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Este trabajo es el resultado de una investigacion
ca sobre la configuracion actual del
mercado de servicios de auditoria en Espafa. El
estudio se ha realizado a través del anilisis del
comportamiento de sus principios agentes,
auditores y auditados, considerados como los
sujetos fundamentales que actian dentro de un
mercado de prestacion de servicios que en un
futuro se integrard a su vez en un mercado de
servicios europeo.
La investigacion parte de la justificacion conceptual
de la auditoria como un bien publico y analiza la
trascendencia de este hecho en el
comportamiento de los individuos que intervienen
en el mercado, basandose en el anilisis de la
adecuacion a los servicios de auditoria de las
hipétesis en que se sustenta el paradigma
estructuralista. Posteriormente, se verifica si el
proceso de formacion de la profesion en Espaiia, es
decir, de la oferta de servicios de auditoria, ha
seguido los esquemas previstos en las teorias de la
profesionalizacion de las actividades ocupacionales.
Todo ello permite determinar el tipo de
competencia que rige en el mercado de auditoria
espaiol a través de la utilizacion de diversos
indicadores de concentracion. El trabajo, por
tltimo, explica cudles son los comportamientos de
los auditores y de los auditados, analizando los
factores que inciden en el proceso de eleccion de
auditor y las estrategias seguidas por las firmas de
auditoria para captar clientes.
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Glosa: «cierta composiciéon poética en que
se repiten uno o mas versos al final de todas las
estrofas»

(Diccionario de Maria Moliner)

PROLOGO, A MANERA DE GLOSA
por José A. Gonzalo Angulo
(Universidad de Alcala)

Una primera ventaja de escribir un prélogo, no importa para qué tipo de obra
sea, viene dada porque se trata del género literario més libre que existe. Apenas
tiene reglas definidas. Puede extenderse desde unos pocos parrafos hasta decenas
de paginas, que constituyan un auténtico tratado o narracion paralela a la que se
esta presentando. No tiene estructura ni canon. Puede emprenderse con la soltura
de saber que no es ni va a ser la pieza principal de la obra, lo que concede unas po-
sibilidades de maniobra singulares y envidiables. Puede hablarse de lo divino y de lo
humano, y hasta permitirse uno ofrecer las opiniones mas chocantes y personales,
sin por ello herir a nadie ni ser tenido muy en cuenta: total, el protagonista no es
quien prologa y la obra no va a tener como punto de referencia al autor de las pri-
meras pdginas. Puede hacerse para cumplir, alifiando la faena para que, con unas
cuantas frases bonitas y un par de adjetivos bondadosos para el autor de la obra en
cuestion, se quede bien sin tener que dedicar demasiadas horas en el empefio.
Puede, en fin, ser hecho por el autor de la obra o llamar a algin otro para que, de
existir alabanzas, sean puestas en boca de un tercero, lo que compromete menos y
dota a las afirmaciones de mayor verosimilitud.

Pero este Prologo no tiene tal ventaja: estd hecho con la conciencia clara de
que se trata de introducir un trabajo serio, bien hecho, que no tiene necesidad de
arrumacos ni falsas alabanzas para dejarlo bien y que el paciente lector descubra
luego la filfa. Los investigadores que lo han hecho (Maria Antonia Garcia Benau,
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Emiliano Ruiz Barbadillo y Antonio Vico Martinez) tienen el aura profesional sufi-
ciente para que unas palabras salidas de la pluma de este garbancero puedan hacer-
les subir o bajar unos enteros. No va, por tanto, a rodear a la obra o a los autores
de guirnaldas para hacer un favor a nadie. Ni tampoco va a utilizar una forma libre
e improvisada en la composicién.

No, este Prélogo no va a tener semejante ventaja.

k% Xk

Una segunda ventaja de escribir un prélogo, si uno es alguien allegado al autor o
los autores del libro, es que se puede contar la misma historia desde otro angulo, si-
tuando al lector en una perspectiva que le haga comprender mejor el trabajo. Me re-
fiero, con la indicacién de que los valore especialmente, a esos prélogos en los que
se cuenta Ja gestacion, el origen, la historia o el desarrollo del trabajo, con el fin de
acercarse de forma amable a su etiologia particular, a fas historias o las anécdotas
mas © menos importantes que rodearon el nacimiento o la evolucién de la obra, y
que le dan esa singularidad que luego permanece en el recuerdo de quien la ha leido.

Pero este Prélogo no va a tener tal ventaja: no sabria qué decir para marcar
los hitos del mismo al lector, de forma que se le quedardn grabados por una
temporada en las neuronas, y los sacase a colacién al pasar las paginas. Si digo
que los autores han sido premiados con el més alto galardén que en Espaia se
otorga a una investigacién de tipo contable, instaurado con el nombre del pro-
fesor Fernandez Pirla, se me puede responder que no es la primera vez que la
envidiada cigliefa de los premios hace su nido de laurel en los méritos de los
galardonados, y que presentandose ellos a un premio dejan magras posibilida-
des a los demds. Si digo que constituyen un buen equipo, se me puede argumen-
tar que ya lo sabe todo el mundo que lo tiene que saber. Si, en fin, digo que es
el producto de una dilatada experiencia en investigacion sobre auditoria, de las
mds prestigiosas en Espaiia y en Europa, es tan obvio que me deberia dar ver-
glienza la redundancia.

No, este Prologo no va a tener tampoco semejante ventaja.
® kK
Una tercera ventaja de escribir un prologo, no obstante, es que puede uno po-
ner al lector en guardia sobre lo que va a encontrar en los entresijos del libro, di-

ciéndole dénde estd lo mejor y dénde lo complicado, dénde estan las contribucio-
nes y dénde las partes faciles o prescindibles del libro, dénde tiene que poner su



méxima atencién y donde puede leer de hito en hito, para no perder tiempo. El
prologuista puede, asi, ser el cicerone del lector, sefialindole los valores del traba-
jo que tiene entre manos, lo que puede ser algo parecido a poner la salsa en los
guisos, que es algo extrafio al plato en si pero que proporciona el sabor que hace
degustar y saborear la comida. Entonces el prologuista saca verdadero provecho a
ser el primero, o uno de los primeros, que ha puesto sus ojos en el libro, incluso
antes de que estuviera en imprenta, y convierte su experiencia en consejo e ilus-
tracion valiosa para quien deambule por los intrincados senderos de cualquier
obra que pretenda reflejar un pensamiento valido y util.

Pero este Prélogo no va a tener tal ventaja: no soy capaz de pensar en otro or-
den de la lectura que el que sus autores le han dado, ni en sefialar alguna parte que
tuviese que ser leida en orden diferente al que presenta. Sinceramente, creo que
un buen estudio de mercado tiene que hablar de cémo son la oferta y la demanda
en el mismo (Parte 1), para mas tarde reflexionar sobre su estructura y comporta-
miento (Parte ). Si ademds el estudio se orla con un andlisis empirico que refren-
de alguna de las conclusiones obtenidas a priori, y arroje luz sobre ciertos aspectos
como la concentracién, el poder de mercado de las firmas que concurren al mismo
y sobre los condicionantes de la eleccién del auditor, es dificil pretender dar mas.
Es también evidente que, aunque la obra tiene una unidad, las aportaciones de cada
uno de los autores se dejan entrever por relacién a sus trabajos anteriores hechos
en solitario. No es preciso sefialar quién ha puesto su conocimiento sobre las teo-
rias vigentes en relacién con la auditoria, ni quién ha desbrozade los datos hasta
hacerlos transparentes para la interpretacion, ni quién ha puesto su experiencia de
colaboraciones con equipos internacionales para relacionar esta investigacién con
otras similares llevadas a cabo en otras latitudes, donde por cierto los problemas
cada vez son mas similares a los nuestros, en esto de la auditoria.

No, este Prélogo no va a tener tampoco semejante ventaja.

ko ok x

Una cuarta ventaja de escribir un prélogo es que se puede ofrecer una inter-
pretacion, ya sea cientifica, ya sociolégica, de la trascendencia de las teorias que se
vierten en la obra que se presenta. En verdad se hacen prélogos escatolégicos. Se
puede hablar de su importancia y trascendencia para la investigacién contempora-
nea y futura, con lo cual empieza a correr la especie y, si hay suerte y responden
los ecos de los lectores, la obra llegard a ser verdaderamente importante, punto
de referencia de los trabajos posteriores y todo eso. Se puede alabar su originali-
dad y se la puede tildar de «seminaly, para ver si el plblico al que va dirigida se lo



cree y comienza a funcionar el rumor por los mentideros mas reputados. Asi se
han hecho importantes y novedosas incluso los trabajos mas zafios, con tal de que
los pregoneros fueran de suficiente porte y ascendencia sobre lo que denomina-
mos la «comunidad cientificay. Igual que antafio habia expertos en remendar virgos
para casamientos oportunos, hogafio existe la clase de los aduladores interesados
para promocionar cualquier cosa que les vaya a dar dividendos si son capaces de
crear una conciencia colectiva favorablemente engafiada para aceptar lo que se le
diga.

Pero este Prélogo no va a tener tal «ventajay: lo que se dice y se demuestra en
la investigacion es lo que casi todos nos temiamos, aunque no muchos se atrevian a
decir sin miedo a la critica. Hay una visién demasiado acertada de la historia re-
ciente y de la situacién actual de la auditoria en Espafia como para tratar de ven-
derla en un baratillo, o liquidarla por cierre del negocio. El problema de la verdad
no es que sea fea, sino que no tiene remedio, y por esc lo mejor es no maquillarla:
la auditoria no es una profesién con prestigio, sino una actividad que se ahoga en
sus propias y merecidas contradicciones; la Administracién publica también ha
naufragado extensamente al tratar de comprender un cometido profesional sin
tradicion en Espafia, y las corporaciones profesionales piensan, aunque no lo dicen,
que la autorregulacion es la mejor alternativa al control, de donde quiera que pro-
ceda, porque probablemente piensen que son términos antitéticos. También es
obvio, y por eso no lo descubren los autores, pero lo demuestran de forma feha-
ciente, que la concentracién de la actividad profesional en Espafia es una fuente de
preocupaciones, y probablemente los responsables debian ponerle algin freno an-
tes que a otros asuntos sumamente «urgentesy» cuya resolucion, presumiblemente,
va a dejar las cosas importantes tan mal como estdn. Pero estas reflexiones no son
producto de la lectura atenta del trabajo, ya que constituyen el corazén del mismo,
y el que yo las ponga aqui de manifiesto no aporta nada especial a quien hojee con
suficiente interés las paginas que siguen.

No, este Prologo no va a tener tampoco semejante ventaja.

k%

Por fin, una quinta y Gitima ventaja de escribir un prélogo es que el redactor
puede quedar muy bien con muchas personas e incluso consigo mismo. Por ejem-
plo puede quedar bien con los autores del libro, porque piensen que los ha retra-
tado con mds méritos de los que tienen, haciendo crecer su imagen en la devota
clientela lectora. Por ejemplo puede quedar bien con quienes dieron el premio a
los autores, agradeciéndoles sobremanera la generosidad para con ellos. Por ejem-
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plo puede quedar bien con los lectores, porque ante los mismos puede tener el
mérito de haberles hecho ver lo importante que es el libro, de haber recomenda-
do su lectura atenta y de haberles ayudado a interpretar lo que contiene. Por
ejemplo, y como son muchos ejemplos es bueno dejar la relacion, consigo mismo
por el mérito que supone para el prologuista haber escrito la introduccién de una
obra que sabe de calidad.

Pero este Prélogo no va a tener tal ventaja: no creo que me sirva para quedar
bien con nadie, ni siquiera conmigo mismo. Es posible que los autores hayan espe-
rado por el Prélogo algunas semanas mds de lo razonable, y estén preocupados,
con toda razon, porque el dichoso prefacio puede retrasar la aparicién de un libro
que es importante para exhibir, ante su comunidad de referencia, el trofeo ganado
con todo merecimiento. Es posible que el que esto escribe no sepa quiénes fueron
los que otorgaron el premio a la obra, aunque les agradezca que cumplieran con
honestidad y escrupulosamente su trabajo, como es costumbre en todos los jura-
dos; ni quiera resefiar aqui la composicién de los que tuvieron el privilegio de deci-
dir, porque seguramente cumplieron su obligacién, sin esperar por ello mds re-
compensa que el agradecimiento anénimo del lector o el investigador que encuen-
tra interesante, (til y comprometido lo que lee. Es posible que los lectores no lean
jamds el proélogo, porque les importa una higa lo que en él se relate, bueno o malo,
Y no voy a ser yo quien les quite el gusto; y también es posible que, leyéndolo, lo
encuentren pobre y chabacano; y por Ultimo es posible que encontrandolo intere-
sante nunca se topen con el que lo ha escrito, ni le testimonien sus pareceres. Por
Gltimo, es posible que tampoco el humilde autor encuentre en el prélogo ninguna
ventaja notable, porque los hay perfeccionistas insoportables que no rompen las
cuartillas, donde se han empleado en las Gltima horas o en los Gltimos dias, porque
no aguantarian el remordimiento de saber que alguien, sin culpa alguna, lo estd es-
perando con impaciencia. Y porque no quiere perder la amistad con esos «alguie-
nesy, porque ademds de buenos investigadores son excelentes compafieros y ami-
£0s.

No, este Prélogo no va a tener tampoco semejante ventaja. Ni falta que le
hace.

En Madrid, a veinte de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
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PRESENTACION DE LA INVESTIGACION

El trabajo que presentamos es el resultado de una investigacién tedrica y empiri-
ca sobre la configuracién actual de la funcién auditora en Espafia. El estudio se ha
realizado a través del andlisis del comportamiento de sus principales agentes, audito-
res y auditados, considerados como los sujetos fundamentales que acttian dentro de
un mercado de prestacién de servicios. En 1998 podemos afirmar que la auditoria
estd definitivamente implantada en Espafia. Por un lado, existe un marco regulador
definido, aun cuando se prevean modificaciones en algunos aspectos importantes de
ley de auditoria. Por otro lado, una vez transcurridos ocho afios de auditoria obliga-
toria, se puede hablar de la existencia de una oferta y demanda estabilizadas de este
servicio. Dado este contexto, al que en términos generales podemos calificar como
un marco de relaciones estables, la investigacién en auditoria debe asumir el reto de
profundizar en el conocimiento de la que probablemente vaya a ser la transforma-
cién mds importante que sufra en su historia el mercado de servicios de auditorfa
espafiol. Nos referimos a su integracién en un mercado de servicios europeo.

Los acontecimientos que tienen lugar en la Unién Europea son los auténticos
impulsores de este estudio, por ello pretendemos iniciar esta presentacion expo-
niendo brevemente el entorno europeo en el que la misma debe ubicarse.

Dentro del proceso de la Unién, existen tres acontecimientos claves: la apro-
bacién del Tratado de Roma en 1957, la ratificacién del Acta Unica Europea en
1987 y el Tratado de la Unién Europea en 1992. La evolucién, que durante los ulti-
mos 40 afios, ha sufrido el proceso de integracién europeo no ha estado exenta de
dificultades, motivadas tanto por la coyuntura econdmica internacional, como por
los diversos intereses nacionales, aspecto éste agravado por las sucesivas amplia-
ciones de nuevos Estados.



En todo este periodo, como sabemos, se ha llevado a cabo un proceso de ar-
monizacién de la contabilidad y la auditoria. La armonizacién del derecho de socie-
dades comenzd a principios de la década de los 60. El primer aspecto que preocu-
po fue la bisqueda de una armonizacién de temas legales relacionados con la infor-
macién financiera empresarial. Alcanzar dicho objetivo fue considerado de gran
interés para el logro de los objetivos comunitarios. Sin embargo, el proceso fue
lento debido a que las diferencias sociales, politicas, econdmicas y culturales entre
los Estados miembros, provocaron un retraso importante en la aprobacién de la
primera directiva relacionada con la contabilidad (1978, IV Directiva). Podemos
por tanto afirmar que esa fecha supone el inicio del proceso hacia la informacién
comparable, todavia sin concluir.

La VIl Directiva del Derecho de Sociedades, relativa a la auditoria de cuentas,
fue aprobada en 1984 y supuso el inicio del camino hacia la armonizacién de la au-
ditoria en la Unién Europea. La progresiva adaptacion de las legislaciones naciona-
les a dicha directiva, se ha llevado a cabo entre 1984 (adaptacion de Luxemburgo)
y 1993, momento en el que se produjo la adaptacion de Holanda, tltimo de los 12
Estados miembros que pertenecian a la Unién Europea en esa fecha.

Desde nuestro punto de vista, siempre que se desee realizar investigacion euro-
pea en auditoria, es muy importante realizar un exhaustivo seguimiento de los acon-
tecimientos que transcurren en la Unién Europea. En la etapa de 1984 a 1993, se re-
querian estudios comparados entre los Estados miembros que confirmarén las dife-
rencias y similitudes de los requisitos exigidos a las personas encargadas de llevar a
cabo la auditoria de las cuentas anuales de los paises comunitarios. A partir de ese
momento, la investigacion tenia que sufrir un cambio de ciento ochenta grados. Se
necesitaba avanzar un paso mds, ya que, en nuestra opinién, debia centrarse en desa-
rrollar el papel que el auditor debe realizar en una sociedad que desea alcanzar unos
niveles aceptables de calidad en la auditoria de las cuentas anuales europeas.

Fue en ese momento, es decir, en 1994 cuando empezé a gestarse el trabajo
de investigacion que estamos presentando, quedando asi delimitado por los acon-
tecimientos ocurridos en Europa y especialmente por la necesidad de lograr la li-
bre prestacidn del servicio de auditoria en los Estados miembros de la Unién Eu-
ropea. Desde ese momento hasta hoy, los acontecimientos ocurridos en el seno
de la Unidn Europea, relacionados con la informacién financiera y su auditorfa, no
han dejado de repetirse y han sido muy relevantes. Se han producido hechos que,
si bien no son numerosos en cantidad, son muy importantes por su calidad.

Los resultados del estudio llevado a cabo por el centro de investigacién en au-
ditorfa de la Universidad de Maastricht, en adelante MARC (Buijink et al., 1996)



ponen de manifiesto la gran diversidad existente en la regulacion de la auditoria en
los paises miembros de la Unidn Europea, y por tanto, la falta de armonizacion de
la misma. Sin embargo, pese a lo relevante de estas conclusiones, el documento re-
conoce que de su andlisis se desprenden implicaciones més importantes si cabe, es-
pecialmente se refiere al impacto negativo que la diversidad legislativa tiene sobre
la calidad de la auditoria. Existe preocupacion por el hecho de que la diversidad
pueda dar lugar a distintas calidades de la auditorfa lo que supondria, en un dmbito
en el que se pretende lograr la libertad de establecimiento y de prestacién de ser-
vicios, un elemento que provocaria una gran distorsion en la equiparacion de audi-
tores.

El documento del MARC sirvié de base para que en octubre de 1996, se publi-
cara en el Diario Oficial de fas Comunidades Europeas el Libro Verde relativo a la
funcién del auditor legal (Unién Europea, 1996). Este pronunciamiento supone un
paso hacia adelante en la resolucién de los problemas con los que la auditoria estd
enfrentandose en los Gltimos afios, especiaimente a raiz del desprestigio que ha vi-
vido por la aparicién de fracasos financieros (de envergadura tan importante como
los casos Maxwell, BCCI y Banesto) que han puesto en tela de juicio la utilidad de
la auditorfa y han mermado la confianza en el trabajo del auditor.

El documento del MARC y el Libro Verde resaltan que entre los aspectos que
mas pueden afectar negativamente a la armonizacién de la auditoria y la libre pres-
tacién de servicios y establecimiento del profesionales en Europa, se encuentran
las barreras que suponen las leyes y reglamentaciones de cada pais y las que pue-
den derivarse de las caracteristicas de los mercados nacionales, fundamentalmente
del tipo de competencia que rige en ellos. Por ello, deben ser desarrollados estu-
dios particulares por pais, que una vez terminados y puestos en comun ofrezcan
una adecuada visién global de la situacion de partida del proceso de configuracién
del mercado Unico. De este modo, las ideas recogidas en los citados documentos,
estan en linea con las definidas en nuestro trabajo y nos han servido de un gran es-
timulo, ya que deseamos con esta investigacién ofrecer una aproximacién al fun-
cionamiento del mercado de servicios de auditoria en nuestro pais. Asi pues, el
trabajo que presentamos constituye una aportacién espafiola al grupo de estudios
sobre la estructura y funcionamiento de los mercados nacionales de auditorfa, tal y
como estdn configurados inmediatamente antes de la globalizacién efectiva que su-
pondra la Unién Europea.

Por otro lado, desde nuestra faceta como investigadores y docentes debe-
mos ser capaces de asumir los retos de un entorno contable cambiante, idea
que subyace en los plateamientos del profesor Caiiibano (1996). En el caso de



la auditoria los cambios fundamentales van a provenir, en el futuro cercano, de
la integracion europea, y afectaran tanto a la actividad de la auditoria como a la
profesion auditora.

Este trabajo de investigacion, aunque envuelto por los acontecimientos que
acabamos de exponer, estd pensado para cubrir unos objetivos mas amplios que
los que se pueden deducir de nuestras palabras anteriores. Concretamente los ob-
jetivos marcados en nuestro estudio son cinco. El primero de ellos consiste en jus-
tificar conceptualmente la consideracién de la auditoria como un bien publico y
analizar la trascendencia de este hecho en el comportamiento de los individuos
que intervienen en el mercado en que se presta este servicio. El segundo objetivo
es el andlisis de la adecuacion de las hipétesis en que se sustenta el paradigma es-
tructuralista a los servicios de auditoria. El tercero ha sido verificar si el proceso
de formacion de la profesion en Espafia, es decir, de la oferta de servicios de audi-
toria, ha seguido los esquemas previstos en las teorias de la profesionalizaciéon de
las actividades ocupacionales. El cuarto objetivo ha sido determinar el tipo de com-
petencia que rige en el mercado de auditoria espafiol. El quinto y tltimo objetivo
es explicar cudles son los comportamientos de los auditores y de los auditados que
van a dar lugar a dicho tipo de competencia; concretamente deseamos conocer los
factores que mas inciden en el proceso de eleccion de auditor y las estrategias de
las firmas de auditoria para captar clientes.

La metodologia que hemos utilizado, elaborada tras el andlisis de los estudios
existentes en la literatura internacional y nacional, es tanto descriptiva como empi-
rica. El método de andlisis seguido tiene un fuerte componente tedrico, mediante
el cual se argumentan los planteamientos de fa doctrina. Dado que esta investiga-
cién contiene tres estudios empiricos, la metodologia utilizada ha ido acoplandose
en funcion de los objetivos perseguidos y de las necesidades que nos iba imponien-
do la investigacién. El primer estudio empirico estd basado en la utilizacion de di-
versos indicadores que miden el nivel de facturacién total de las distintas firmas y
profesionales individuales que acttian como ejercientes en el mercado de auditoria
espafiol. El método seguido para conocer la distribucion de la actividad del merca-
do ha sido la utilizaciéon de indices de concentracién y del indice de Herfindahl.
Estos indicadores, validados en economia industrial, resultan de gran interés para
analizar la concentracién existente en el mercado de auditoria, tal y como ha sido
demostrado en estudios internacionales tras la exposicion de planteamientos con-
ceptuales muy rigurosos. En nuestro caso, hemos tenido que considerar la conve-
niencia de los mismos para nuestro pais, lo cual ha requerido precisar algunas ideas
de partida. Los otros dos estudios empiricos estdn basados en dos cuestionarios
elaborados al efecto, que han sido contestados por una muestra de empresas espa-
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fiolas. El primero de ambos cuestionarios establecia una serie de variables que per-
mitian conocer los factores que la empresa espafiola valora a la hora de elegir a un
auditor. El tratamiento estadistico empleado para este estudio ha sido la obtencién
de medidas descriptivas y diferencias significativas entre las valoraciones medias de
dos grupos de encuestados a través del estadistico t de Student. El segundo de di-
chos trabajos analiza la calidad de los servicios de auditoria. En este caso las valora-
ciones realizadas por las empresas se han obtenido mediante la técnica denomina-
da diferencial semantico, habiendo tratado estadisticamente los datos mediante
medidas descriptivas y mediante el estadistico U de Mann Whitney para hacer infe-
rencias acerca del grado de significacién de las diferencias encontradas entre la va-
loracién de dos grupos de encuestados. Las metodologias que hemos adaptado a
nuestra investigacién estan fuertemente contrastadas en la literatura internacional,
aunque queremos sefialar que alguna de ella la hemos adaptado de otras disciplinas
ya que su utilizacion en contabilidad todavia no esta generalizada. No obstante, la
importancia y gran relevancia de las mismas para analizar problemas contables ha
sido puesta de manifiesto en los Gltimos cinco afios por prestigiosos investigadores
del 4mbito internacional.

Para conseguir los objetivos expuestos, utilizando la metodologia sefialada, la
estructura que sigue este estudio es la siguiente. El trabajo se encuentra dividido
en tres partes y contiene seis capitulos y unas conclusiones finales. La primera par-
te denominada «La prestacién del servicio de auditoria: su oferta y demanda» compren-
de dos capitulos en los que se presenta un analisis econdmico del servicio de audi-
toria, asi como la investigacién internacional que se ha realizado sobre la presta-
cién de servicios de auditoria. En esta primera parte, que contiene los capitulos | y
2, se pretende resaltar, en primer lugar, que los servicios de auditoria se ofreceny
demandan en un mercado con unas caracteristicas particulares que lo diferencian
de los mercados donde se intercambian otros servicios. Dichas particularidades
provienen basicamente de la naturaleza publica del servicio de auditoria. Estos ex-
tremos son tratados en el capitulo |. Dada la necesidad de profundizar en el cono-
cimiento de la forma en que operan los mercados de auditoria europeos, como
elemento que favorezca una integracion de los mismos en condiciones éptimas, se
hace preciso conocer con profundidad cudl es el estado actual de la investigacién
cientifica sobre el funcionamiento y estructura de los mercados de auditoria en el
ambito internacional. Este es el propédsito del capitulo 2, en el cual se realiza un
andlisis exhaustivo de la literatura mds relevante al respecto.

La segunda parte de este trabajo denominada «El mercado de servicios de audito-
ria en Espafian, comprende los capitulos 3, 4, 5 y 6. Concretamente, en el capitulo
3 se analiza cémo ha ido conformandose a través del tiempo la oferta y la demanda

—25



de servicios de auditoria en Espafia. Por su parte, el capitulo 4 recoge un andlisis
empirico para determinar cudl es la estructura del mercado de los servicios de au-
ditoria en nuestro pais. El capitulo 5, contiene un estudio empirico sobre las razo-
nes que explican de la concentracion de los servicios de auditoria, desde el punto
de vista de la firma de auditoria, mientras que en el capitulo 6 se realiza un estudio
de naturaleza también empirica, con el objeto de conocer cudles son las razones
de la concentracion desde el punto de vista de la empresa auditada. Para ello, em-
pezamos analizando la adecuaciéon de las teorias internacionales sobre la profesio-
nalizacion de las actividades ocupacionales al entorno espafiol y la necesidad de de-
finir un marco tedrico de referencia. Tras un andlisis critico del proceso histérico
de profesionalizacion de la auditoria en Espafia, planteamos una aproximacién a la
naturaleza competitiva del mercado de auditoria en nuestro pais. La explicacién de
los resultados que hemos obtenido sobre la distribucién de los servicios de audito-
ria, la realizamos analizando el tipo de estrategias que utilizan las firmas de audito-
ria para captar a los demandantes del servicio y también investigando las variables
que inciden en la eleccién de auditor. Para ello, y debido a las necesidades que nos
iba imponiendo el adecuado desarrollo de esta investigacién, hemos realizado dos
estudios empiricos adicionales que aportan una visién muy relevante para la conse-
cucién de nuestros objetivos. Concretamente las investigaciones empiricas se re-
fieren a determinar los motivos de la eleccién de auditor y a analizar la calidad del
servicio de auditoria a través de la imagen.

Por tltimo, en la tercera parte de este trabajo de investigacién se recogen las
conclusiones finales de esta investigacién.

Maria Antonia Garcia Benau. Universidad de Valencia
Emiliano Ruiz Barbadillo. Universidad de Cadiz
Antonio Vico Martinez. Universidad Jaume |. Castellon
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CAPITULO |
ANALISIS ECONOMICO DEL SERVICIO DE AUDITORIA

En este capitulo se justifica conceptualmente la consideracion de la auditoria como
un bien publico y se analiza la trascendencia de este hecho en el comportamiento de los
individuos que intervienen en el mercado en que se presta este servicio

I. LOS INCENTIVOS PARA LA DEMANDA DE LA AUDITORIA

I.I. La necesidad de la auditoria

En este capitulo, con el que inicia este trabajo de investigacion, se lleva a cabo
una exposicion tedrica del marco de relaciones de mercado que se configura en
torno a la funciéon de auditoria. Concretamente se resaltan las particularidades del
mismo derivadas de la naturaleza de la auditoria como bien publico. Ello nos lleva a
la necesidad de estudiar su estructura de funcionamiento, siendo éste uno de los
objetivos que nos planteamos a lo largo de todo el trabajo, y de modo particular
para el caso espafiol. Para ello necesitamos comenzar este capitulo planteando los
argumentos tedricos en que se sustenta la necesidad de la funcién auditora.

El analisis econémico de la auditoria, permite comprender el entorno institu-
cional en el que se producen los servicios de auditoria. La forma y motivos por los
que se genera la demanda y el conocimiento de quiénes son los demandantes de la
auditoria, resulta de gran importancia de cara a conocer el desarrollo de la funcién
del auditor. Sin embargo, el hecho de que la auditoria sea una actividad institucio-
nalizada, obligatoria y sometida a una gran regulacién hace que queden difumina-
dos o encubiertos los motivos por los que existe una demanda de auditoria, asi
como cudles son los atributos que deberia tener este servicio. El APB (1994, p. 19)
se manifiesta en este sentido en su péarrafo 2.3 argumentando que, con caracter



previo a cualquier planteamiento sobre la naturaleza de la auditoria, es necesario
comprender por qué surge la necesidad de ésta. En este sentido, podemos desta-
car que existen importantes aportaciones doctrinales, entre las que pueden ser
destacadas las de Mautz y Sharaf (1961), Sherer y Kent (1983), Wallace (1987),
Flint (1988) y Lee (1993}, que han formulado una serie de postulados que intentan
justificar los incentivos que tienen los agentes econdmicos para demandar un me-
canismo institucionalizado de control externo de la actividad econdémica como es
la auditoria.

Algunos autores (véase Flint, 1988 y Lee, 1993) resaltan la existencia de cier-
tos postulados que justifican que determinados colectivos afectados por la activi-
dad econdmica de las empresas cuenten con incentivos para demandar sistemas de
control externo de la actividad de la empresa. Flint (1988, p. 22) considera que una
condicion necesaria para que aparezca la necesidad de la auditoria es la existencia
de una relacién de responsabilidad entre dos o mas partes, en el sentido de que
existe una obligacién de conducta aceptable o actuacion debida de una parte hacia
otra. Al margen de una delimitacion estricta acerca del origen de estas relaciones
de responsabilidad y la forma en que se materializan, en nuestro estudio adquiere
especial relieve el anilisis de la forma en que estas relaciones de responsabilidad
son ejercidas por los que ejecutan las actuaciones y cual es la evaluacién por las
partes a las que se le debe conducta de actuacién especifica. Estas relaciones de
responsabilidad adquieren especial importancia en el contexto de una sociedad es-
tructurada funcionalmente, donde distintos agentes sociales cumplen diversos pa-
peles y funciones sociales que afectan al resto de los miembros de la sociedad. Por
este motivo resulta necesaria una evaluacién acerca de como se realizan las funcio-
nes de manera responsable.

1.2. Las relaciones de responsabilidad en la empresa

Centrando el objeto de nuestro estudio, hemos de atender a la unidad basica
de produccién en la moderna sociedad industrializada, es decir, la empresa. En ella
se puede distinguir de forma nitida una clara disociacién entre propiedad y gestion,
que afecta a la estructura de organizacién y gobierno de tales entidades, y permite
derivar las relaciones de responsabilidad y las partes que actlian en estas relacio-
nes. En términos generales, podemos sefialar que las empresas estan dirigidas por
determinados individuos, gerentes o agentes, que son contratados por otros indi-
viduos, accionistas, propietarios o principales, con el objeto de que dirijan y gestio-
nen las empresas. Para ello estos agentes tienen concedida una capacidad decisoria
delegada, mediante la cual custodian los recursos materiales, inmateriales, huma-
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nos y financieros de la empresa, con la Unica limitacién de que la coordinacién y
asignacién de tales recursos sea realizada en favor de los intereses de los propieta-
rios de los mismos. De esta forma surge una relacién de responsabilidad, conocida
en la literatura especializada como relacién de agencia (Jensen y Meckling, 1976;
Watts y Zimmerman, 1986) en la cual quedan delimitados de forma precisa dos
grupos: el de los principales, es decir los individuos a quien se le debe comporta-
miento diligente o conducta aceptable, y el de los que deben este tipo de compor-
tamiento, denominados agentes.

Si bien esta relacion de agencia delimita la relacién de responsabilidad mas per-
ceptible en la empresa, las relaciones de responsabilidad que surgen por la activi-
dad econdmica de las empresas no quedan limitadas a la misma. Las empresas so-
breviven y prosperan debido a la contribucién de una gran cantidad de individuos y
grupos, como proveedores, consumidores, Estado, empleados y acreedores, entre
otros, quienes aportan una amplia variedad de recursos a la empresa. Desde esta
perspectiva la empresa no es simplemente una relacién de agencia, sino una amplia
coalicién de grupos que pretenden alcanzar sus legitimos intereses a través de la
actividad de la empresa, surgiendo de esta forma un amplio conjunto de relaciones
de responsabilidades en el seno de las empresas (Gonzalo, 1995; Larriba y Gonza-
lo, 1996). Asi pues, podemos sefialar que las relaciones de responsabilidad que sur-
gen en torno a la actividad econémica de la empresa, trascienden a las relaciones
de agencia y se extienden a un amplio conjunto de individuos.

Delimitadas, a grandes rasgos, las relaciones de responsabilidad que surgen en
el seno de la empresa y en torno a ella, resulta necesario articular algdn mecanis-
mo para que los distintos grupos a los que se le debe actuacién adecuada, tomen
conocimiento del grado de cumplimiento de sus expectativas. Es decir, se requiere
introducir en el marco de relaciones establecido algiin elemento que permita eva-
luar si las relaciones de responsabilidad han sido cumplidas. Surge entonces la ne-
cesidad de que los distintos grupos ante los que los gerentes deben una conducta
diligente puedan comprobar la asignacion de los recursos realizados por éstos, su
honestidad, grado de compromiso hacia los intereses de aquéllos y la responsabili-
dad de su actuacion (Wallace, 1987).

Sobre este particular hemos de sefialar la existencia de un factor que condicio-
na y dificulta el andlisis de como estas relaciones de responsabilidad son cumplidas.
Nos referimos a la inobservabilidad del comportamiento del gerente en sus accio-
nes y decisiones sobre el amplio volumen de recursos delegados, a lo que podria-
mos agregar el efecto que tienen las decisiones del gerente sobre el bienestar eco-
nomico para el resto de los individuos afectados por la actividad de la empresa. La
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estructura de organizacién de la actividad econdmica de las empresas supone la
existencia de una distancia fisica entre los gerentes y los principales. Estos tltimos
no pueden observar los esfuerzos realizados por el gerente para satisfacer sus in-
tereses. Ademds existe lo que podriamos denominar distancia intelectual, en el
sentido que una adecuada evaluacion de la gestion de los gerentes, requiere un co-
nocimiento especializado sobre fendmenos empresariales, que no puede presupo-
nerse que posean los principales en las relaciones de responsabilidad.

Al objeto de que sean reducidas o mitigadas las distancias resefiadas, el geren-
te viene obligado a divulgar una amplia variedad de informacién sobre los fenéme-
nos y hechos econémicos de la empresa. Ello va a determinar la forma en que los
individuos o grupos afectados por la actividad de la empresa toman conocimiento
acerca de como se han cumplido las relaciones de responsabilidad. Dicha informa-
cién se constituye en la base racional sobre la cual fundamentan los usuarios un
amplio volumen de decisiones econdmicas.

En lo relativo a la elaboracién de fa informacién financiera se produce un he-
cho que es preciso resaltar. Son los agentes de estas relaciones de responsabilidad
quienes tienen el poder y control sobre la confeccion y divulgacion de la informa-
cién contable, que en definitiva resume consecuencias econdmicas y financiera de
sus propias acciones. Esto determina, al menos de forma aparente, que el sistema
de divulgacién de informacion puede carecer de la necesaria objetividad.

Para que la informacién sea Gtil a los distintos individuos afectados por la acti-
vidad de la empresa, deben ser comunicados todos aquellos aspectos determinan-
tes de la actividad desarrollada por la empresa. Ahora bien, dado el contexto de
asimetria informativa, y la posible divergencia de intereses entre agentes y princi-
pales en las relaciones de responsabilidad, pueden surgir dudas razonables sobre el
grado de fidelidad con el que el gerente refleja los acontecimientos econémicos de
la empresa. A este respecto hemos de resaltar que existe una prolifica corriente
de investigacion a través de la cual se infiere que la informacién contable, dada la
existencia de los claros efectos econémicos que produce, es utilizada en numero-
sas ocasiones como medio de producir transferencias de riqueza entre los distin-
tos grupos coaligados en la empresa (Watts y Zimmerman, 1986). Si los gerentes,
sujetos que tienen encomendada la labor de creacién y divulgacion de la informa-
cién contable, tienen incentivos para utilizar la informacion contable como medio
de obtener rentas economicas o de realizar transferencias de las mismas entre los
grupos coaligados, la objetividad del sistema de divulgacion de la informacion con-
table puede no quedar garantizada por la existencia de estrictas normas contables.
Surge entonces la necesidad de articular un medio de control externo sobre la ca-
lidad de las revelaciones contables que realiza la empresa.



[.3. La existencia de un contexto de asimetria informativa

La situacién que queda configurada, tenidas en cuenta todas las relaciones co-
mentadas, presenta a unos principales afectados por el riesgo de que la informa-
cién contable que ha de servir de base de evaluacién del cumplimiento de las rela-
ciones de responsabilidad no resulte cierta (Wallace, 1987; Dejong y Smith, 1984).
Este riesgo es soportado no sélo por los principales sino también por los distintos
individuos que toman un amplio volumen de decisiones basadas en la informacion
contable como acreedores, inversores potenciales, empleados, intermediarios fi-
nancieros, analistas de inversiones, economistas, juristas, autoridades fiscales, au-
toridades reguladoras, legisladores, prensa financiera, agencias de informacion, sin-
dicatos e investigadores.

Podemos llegar de esta forma a una situacién en la cual existen una serie de
factores identificables, pero no necesariamente observables, que desencadenan
dudas e incertidumbres en los individuos afectados por el comportamiento de las
empresas. Como sefiala Lee (1993, p. 19) son estas dudas o incertidumbres las que
explican la necesidad de que los grupos afectados por la actividad de la empresa
cuenten con incentivos para demandar medios de verificar la veracidad de las reve-
laciones informativas realizadas por la empresa. Es decir, se precisa un sistema que,
de alguna forma, actlle como cobertura del riesgo de informacién. La auditoria
tendria como propésito determinar el grado de correspondencia existente entre
los fenédmenos empresariales que generan incertidumbres en los individuos, es de-
cir, la propia actividad econémica de la empresa, y la forma en la que dichos indivi-
duos toman conocimiento de la misma: la informacion contable divulgada por la
empresa.

En estas circunstancias de incertidumbre, la auditoria puede concebirse como
un medio a través del cual se verifica que las empresas actan de forma responsa-
ble, o en otros términos, la auditoria es un mecanismo de control social de la em-
presa (Sherer y Kent, 1983, p. 7). Dentro de esta concepcion, la auditoria presta
un importante servicio a la sociedad para garantizar la efectividad de las relaciones
de responsabilidad que surgen en el seno de ésta y, por tanto, aumenta el bienestar
de los individuos al convertirse en un elemento basico del sistema de gobierno de
las empresas. Lee (1993, p. 28), sefiala que la auditoria estd estrechamente relacio-
nada con la responsabilidad social de la empresa y su objetivo es proporcionar se-
guridad y estabilidad en las relaciones que tienen lugar en la empresa. Segtin Flint
(1988, pp. 14y 15), «la auditoria es un fenémeno social. Esta no tiene otro propo-
sito o valor excepto su utilidad practica. La funcién ha evolucionado en respuesta a
una necesidad percibida en los individuos o grupos de la sociedad que buscan in-



formacion o seguridad sobre la conducta o comportamiento de otros, sobre la
cual tiene un reconocido y legitimo interés. Esta existe porque los individuos o
grupos interesados son incapaces por una o mas razones de obtener por si mis-
mos la informaciéon o seguridad que ellos requiereny.

No obstante, para que se articule un sistema de control de la actividad de las
empresas, no basta con la existencia de relaciones de responsabilidad e incerti-
dumbre, sino también resulta necesario que dicha labor de control sea factible. La
demanda de la auditoria se basa pues en la presuncién de que la realidad econémi-
ca de las empresas es observable y puede ser contrastada a través de una funcion
especifica de control y revision de la informacién contable. Puesto que la informa-
cién contable refleja y describe fenémenos empiricos, la veracidad de estos feno-
menos por recurso a la realidad requiere de una funcién especifica que determine
el grado de correspondencia que existe entre informacién contable y realidad eco-
némica (Wolnizer, 1987, p. 87). En este sentido se manifiesta la AAA (1973, p. 2)
cuando sefiala que la auditorfa es un proceso a través del cual se obtiene y evalta
evidencia sobre la actividad econémica de la empresa, para averiguar el grado de
correspondencia entre estas informaciones y los criterios establecidos para su
confeccidn, de manera que provea seguridad a los afectados por la actividad eco-
némica de las empresas sobre la calidad de los mensajes emitidos por éstas.

Lee (1993) y Sherer y Kent (1983) resumen todo el razonamiento realizado, a
través de una cadena de acontecimientos que explican que los individuos afectados
por la actividad de la empresa demanden medios de control de ésta. Existe un am-
plio grupo de individuos que tienen intereses legitimos para analizar coémo la activi-
dad de la empresa afecta a su bienestar. Los medios que estos individuos utilizan
para tomar conocimiento de la actividad de la empresa quedan reducidos, en la
mayoria de las ocasiones, a la informacién contable que ésta divulga; la estructura
de organizacion de la empresa genera incertidumbres sobre la calidad de esa infor-
macioén, por lo que se requiere un medio de control externo para verificar la cali-
dad de esta informacion. La realizacién de una auditorfa por un experto indepen-
diente consigue reducir tales dudas e incertidumbres.

Asi, podemos concluir que es el riesgo de informacién que se deriva de la exis-
tencia de un contexto de asimetria informativa, el principal incentivo que despierta
el interés de los colectivos afectados por la actividad de la empresa para demandar
un sistema de control que evalle la calidad de la informacion contable.
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1.4. Los atributos del servicio de auditoria

Los razonamientos que hemos expuesto hasta ahora resaltan la existencia de
un incentivo por parte de la demanda. Necesitamos ahora detenernos a razonar
acerca de cudles son los atributos del servicio que desean los individuos. A este
respecto, podemos destacar la existencia de una serie de trabajos de investigacion
(ver Warming-Rasmussen, 1991; Porter, 1991; Humphrey et al,, 1992; Monroe y
Woodliff, 1993; Garcia Benau et al., 1993), y de diversos pronunciamientos institu-
cionales (CICA, 1988; ICAS, 1993; APB, 1994; Uniéon Europea, 1996}, que han re-
saltado cudles son los atributos que desean que posea la auditorfa los colectivos
afectados por la actividad de la empresa. De todos estos estudios se deduce que
los atributos mds representativos son:

¢ La evaluacion del grado de exactitud y fiabilidad que merecen los estados fi-
nancieros divulgados por una empresa.

¢ Una evaluacion de los riesgos asociados a la continuidad de ia actividad de la
empresa en el futuro.

® Una evaluacién sobre la calidad de la gestiéon realizada por el gerente.

e Una declaracién acerca de que las revelaciones contables realizadas por la
empresa estan libres de errores y fraudes.

¢ Una declaracion de que la empresa cumple con sus obligaciones legales.

De esta forma queda determinada la existencia de fuertes estimulos para de-
mandar un servicio de control y de unos atributos que lo configuran. Podriamos
por tanto suponer que estos incentivos tomardn la forma de una demanda efectiva
del servicio de auditoria por los colectivos que soportan el riesgo de informacion.
E! libre juego de la oferta y demanda actuaria entonces en la provisién del servicio
deseado. Es decir, si estos colectivos demandan un servicio concreto, y estan dis-
puestos a pagar el coste de su produccién, y suponiendo que existe una oferta
efectiva del mismo, la interrelacion voluntaria entre oferentes y demandantes del
servicio, conduciria a una asignacién eficiente de los recursos, lograndose un 6pti-
mo en términos paretianos, esto es, un equilibrio que permitira llegar a una situa-
cion en la que el volumen de auditorias demandadas y la calidad deseada de las mis-
mas se hace coincidente con las ofertadas.



No obstante, segin ha puesto de manifiesto la propia experiencia, el razona-
miento anterior no ha resultado cierto. Existen contextos como el que se descri-
bia en Espafia, antes del establecimiento de la auditoria obligatoria, en los que la
demanda voluntaria de auditoria suele ser menor a la considerada necesaria desde
el punto de vista del bienestar general. Este motivo justificaria la intervencién del
Estado mediante la promulgacién de normas que obliguen a las empresas a presen-
tar sus cuentas anuales auditadas. Esta cuestion es de enorme importancia para
comprender el entramado institucional de la auditoria. La oferta de la misma, es
decir, la prestacién efectiva del servicio por parte de profesionales expertos, no
responde a una demanda directa de los colectivos que se benefician de dicha labor,
sino que tiene lugar por una demanda indirecta o regulacién. Esto puede afectar a
la naturaleza y alcance real de una auditoria, en la medida que los beneficiarios de
los servicios de auditoria no contratan al oferente del servicio, es decir, se produ-
ce un alejamiento entre los beneficiarios del servicio y los oferentes del mismo,
perdiendo aquéllos capacidad de influir en los atributos que debe contener el ser-
vicio deseado.

2. LA DEMANDA INDIRECTA DE LA AUDITORIA

2.1. La auditoria como bien publico

La regulacién de la auditoria se materializa en un requisito legal para que
determinadas empresas presenten de manera obligatoria sus estados contables
auditados. Tal obligacion ha sido justificada por la propia incapacidad del libre
mercado para generar los estimulos suficientes para que sea desarrollado un
volumen necesario de auditorias, motivo por el cual hablamos de demanda indi-
recta de la auditoria.

Surge en este punto una serie de interrogantes que desencadenan un proceso
de reflexion muy interesante: ;Por qué no existe una demanda directa de audito-
rial ;Por qué la auditorfa no puede ser provista por las libres fuerzas del mercado
sin la mediacion coercitiva de los poderes publicos? ;Qué atributos del servicio de
auditoria son los que determinan que el Estado actlie con caracter subsidiario para
crear una demanda indirecta de auditoria mediante el establecimiento de su obliga-
toriedad?

Wallace (1987) ha abordado estas cuestiones analizando hasta qué punto la
auditoria puede ser considerada como un bien publico. Esta autora plantea que, en
la medida en que podamos identificar a la auditorfa como bien publico, sera precisa



la mediacién del Estado en el mercado, para que exista un nivel de demanda de au-
ditoria suficiente que garantice el bien sacial para el que estd destinada.

Los bienes publicos se definen como aquellos que poseen unas caracteristicas
esenciales: conjuncién en la oferta, imposibilidad de aplicar el principio de exclu-
sién y existencia de efectos externos. A fin de poder determinar si puede ser ca-
racterizada la auditoria como un bien de cardcter piblico, debemos detenernos en
analizar si fa auditoria cumple los principales atributos que exhiben este tipo de
bienes.

Un bien se ofrece conjuntamente si una vez que tiene lugar la produccién
del mismo, éste puede hacerse igualmente disponible para todos los individues,
es decir, los demandantes no rivalizan en el consumo del bien. Sin lugar a dudas
la auditoria presenta tal caracteristica, por lo que de ello se infiere que la utili-
zacién del servicio de auditoria por un sujeto adicional, no eleva los costes de
provisién, y en términos de la economia marginalista, los costes marginales de
la utilizacién de la auditoria por un sujeto adicional son nulos. El principio inspi-
rador del mercado, segln el cual la utilidad marginal debe ser igual al coste mar-
ginal para obtener un bienestar social materializado en el 6ptimo de Pareto, no
parece que operaria en esta situacién particular.

La falta de aplicabilidad del principio de exclusién, supone que el funciona-
miento del mercado respecto a los bienes privados alcanza operatividad a tra-
vés del principio de exclusion. Segln éste todo sujeto que no satisfaga el precio
de un bien se verd automdticamente excluido de la utilizacion del mismo. La im-
portancia de tal principio es que obliga a la revelacién de las preferencias indivi-
duales por los bienes, determiniandose a través del mecanismo de los precios,
el valor atribuido al mismo. Por el contrario, respecto a los bienes publicos en
general, y en nuestro caso particularizado la auditoria, una vez que ha tenido lu-
gar la prestacion del servicio, no resulta posible excluir a los interesados de la
utilizacion del juicio experto del profesional aun cuando no pague por su utili-
zacion. Con elio cabe la posibilidad de apropiarse de los beneficios que aporta
el servicio realizado sin contribuir a su coste. Esto origina que los potenciales
beneficiarios de los servicios de auditoria no revelen sus preferencias individua-
les a través del pago de la misma, pues ello no vendrd acompafiado de una san-
cién que prive a éstos de su utilizacion. En este sentido, puede tener lugar una
infraproduccién de los servicios de auditoria, invalidando de esta forma al mer-
cado como mecanismo de provision eficiente, dado que aquellos que han reali-
zado el pago de la auditoria no se apropiardn de todos los beneficios de la utili-
zacién de la misma.
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Para entender este argumento, hemos de resaltar que la auditoria produce ex-
ternalidades. La nocidn de externalidad significa que una alteracion de la produc-
cion de un determinado bien afectara a la funcién de utilidad de otros bienes. Esto
significa que el mero hecho de que un determinado bien sea producido, puede al-
terar la utilidad de otro bien.

Centrandonos en la auditoria, los beneficios que su utilizacién genera no son
apropiados exclusivamente por los sujetos que directamente demandan la misma,
sino que muchos beneficios quedan diluidos en el conjunto de la sociedad. En efec-
to, si argumentamos que la informacion auditada persigue la racionalizacién de los
procesos decisorios, es indudable que el comportamiento razonado del decisor
lleva a una racionalizacion de la actividad econémica, de la cual se veran beneficia-
dos todos los agentes econémicos gracias al gasto realizado por el demandante di-
recto de la auditorfa. Por otro lado los beneficios que se diluyen entre la sociedad
mediante la funcién auditora, en forma de informacién contable fiable, no estimu-
lan la demanda privada de auditoria.

En consecuencia, si la provisién de auditoria se realizara a través del mercado,
podria existir un déficit productivo, puesto que sélo se produciria en funcién de las
sefiales emitidas por los individuos que se benefician directamente de ésta, dado
que las utilidades indirectas, al no ser apropiadas a través de los precios, no consti-
tuirian un origen para la produccién. En suma, si los precios de mercado no reco-
gen exhaustivamente las utilidades y los costes que ocasionan la prestacion del ser-
vicio de auditoria, resultaria una produccién por debajo de las preferencias de fa
sociedad.

Por todos estos argumentos, si no existe una accion colectiva mediante la re-
gulacién, no existiran incentivos suficientes para la demanda de auditoria y se origi-
nara una infraproduccién de ésta respecto al volumen necesario para permitir una
asignacién optima de los recursos. La accion individual no puede incorporar las ac-
ciones de terceros y, por tanto, éstos no participan en la decision de demandarlo y
de pagar su coste de produccién. En este contexto, el sistema de precios no puede
constituirse en un recanismo para compensar las externalidades positivas que se
deducen de la prestacion del servicio de auditoria. En este sentido, puede argu-
mentarse que la ausencia de provisién de la auditoria por las libres fuerzas del
mercado, o su provision por debajo de las preferencias de la sociedad, pone de
manifiesto la incapacidad de los agentes de mercado para actuar colectivamente. Si
la estructura institucional de mercado no provee un sistema de eleccion colectiva,
no puede esperarse una produccion del nivel de auditorias considerados necesa-
rios, surgiendo por consiguiente la necesidad de articular un mecanismo de regula-



cion para la provision de la misma. La teoria del interés publico sostiene precisa-
mente que la regulacién tiene su fundamento en respuesta a la demanda del pabli-
co para la correccion de ineficiencias del mercado (Stigler, 1971; Posner, 1974).

Los mecanismos de regulacién, como ya sefialdbamos con anterioridad, toman
la forma, y asi se demuestra en la realidad de numerosos paises, entre ellos Espafia,
de leyes en las que se determina la obligacién de las empresas de presentar sus es-
tados financieros auditados, asi como una precisa regulacion de los objetivos de la
auditoria, los requisitos que deben cumplir los profesionales habilitados para desa-
rrollarla, y la forma en la que deben actuar estos profesionales. Todos estos aspec-
tos configuraran lo que podriamos denominar atributos legales de la auditoria. Sin
embargo, estos atributos puede que no se correspondan con los deseados por los
beneficiarios del servicio, con lo que fa estructura institucional de la auditoria esta-
ria produciendo un nuevo alejamiento entre los deseos los beneficiarios y la defini-
cién legal del servicio.

3. LOS INCENTIVOS DE LA OFERTA DE AUDITORIA

3.1. La organizacion de las profesiones

Una vez que hemos delimitado en el epigrafe anterior la existencia de una con-
dicién necesaria para que la auditoria aparezca como una funcién efectiva, hemos
de resaltar la necesidad de que exista un cuerpo de especialistas capaz de ofertar
dicho servicio. Deben aparecer unos oferentes; en nuestro caso particular, la pro-
fesion auditora.

Respecto a los oferentes de los servicios de auditoria, existen igualmente as-
pectos particulares que afectan a la estructura institucional en la que tiene lugar la
prestacién del servicio. En primer lugar, debe existir una serie de incentivos para
que surja la oferta de la auditoria dado el interés publico de la misma. Estos incen-
tivos se resumen en que el grupo ocupacional que debe producir el servicio de au-
ditoria pueda organizarse formalmente adoptando el caricter de una profesién con
las connotaciones que ello conlleva.

Los estudiosos de la sociologia de las profesiones han intentado dar expli-
caciones coherentes de por qué surgen las profesiones y sobre la forma de or-
ganizaciéon institucional de las actividades ocupacionales consideradas co-
mo profesiones. En este sentide, se ha argumentado que el nacimiento de las
profesiones es una expresion de la propia estratificacién social y de los cam-
bios de la misma sociedad. Asi puede apreciarse que la amplia mayoria de los
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teéricos de la sociologia de las profesiones (Klegon, 1978; Johnson, 1972} re-
saltan que éstas, tal y como las conocemos actualmente, nacieron con la revo-
lucién industrial.

En efecto, las caracteristicas principales de las sociedades industrializadas que
debemos destacar a nuestros efectos, serian la division del trabajo y la diferencia-
cién y especializacién de ocupaciones que en la misma se requiere, lo cual explica
que resulte necesario un nuevo orden social. De esta forma las profesiones libera-
les nacieron para hacer frente a los imperativos funcionales de las sociedades in-
dustrializadas, por lo que su desarrollo se considera necesario para alcanzar el or-
den y equilibrio en dichas sociedades al cumplir la significativa funcion social de la
cohesién al promover una ética social superior (Parsons, 1954; Durkheim, 1957).
Aunque este razonamiento explica el nacimiento de la diferenciacién de activida-
des ocupacionales, no aclara un fendmeno a todas luces observable, nos referimos
a que no todas las actividades ocupacionales se profesionalizan.

Toda sociedad debe de distribuir a sus miembros en posiciones sociales con-
cretas, y articular mecanismos adecuados para inducir a estos individuos a cumplir
con los deberes que conllevan estas posiciones. Esto implica dos aspectos impor-
tantes. Por una lado, la sociedad debe crear incentivos para que los individuos de-
seen ocupar ciertas posiciones sociales consideradas importantes. Por otra parte,
una vez que estas posiciones son ocupadas, los individuos deben contar con incen-
tivos para cumplir con las obligaciones que se derivan de sus posiciones sociales.

3.2. Los privilegios de la profesion

Puesto que la labor que han de cumplir las profesiones liberales, entre ellas la
profesién auditora, se consideran de gran relieve para la sociedad, y requieren de
un talento y una capacitacion intelectual fuerte y costosa de adquirir, debe otor-
garsele una serie de privilegios en consonancia con la responsabilidad y valor social
que su actividad adquiere. Es decir, toda sociedad debe diferenciar a sus miembros
en términos de privilegios, y puesto que las profesiones liberales cumplen con fun-
ciones relevantes para la sociedad, deben disfrutar de cierta cantidad de desigual-
dad institucionalizada frente a otras actividades ocupacionales de menor relieve
social.

Por ello la sociedad garantiza a las profesiones la obtencidn de una serie de
privilegios econémicos y sociales, entre los que destaca de forma especial el
derecho a la autorregulacion, esto es, su capacidad para controlar los términos
en los que se desarrolla su actividad ocupacional. De esta forma se garantiza



que la profesion mantenga su cardcter funcional, es decir, la aplicacién honesta
y no explotadora de un complejo cuerpo de conocimiento para resolver las ne-
cesidades funcionales de la sociedad. Asi, los privilegios profesionales quedan
estrechamente vinculados a las necesidades sociales, y materializados en una
especie de contrato implicito sancionado por la sociedad. Esto puede apreciar-
se en la afirmacién de Kullberg (1985) segin la cual el propésito de una empre-
sa debe estar regido por alcanzar un estado deseado de beneficios, y sélo de
forma accidental generar un servicio. Por el contrario, el abjetivo de la profe-
sion deberd ser la generacién de un necesario servicio, y sélo de forma acciden-
tal conseguir beneficios.

El hecho de que sélo determinadas actividades ocupacionales se conviertan en
profesiones depende del valor social de la misma, aspecto éste que suele quedar
vinculado a la existencia de una serie de atributos o rasgos diferenciadores. Sobre
este particular, Greenwood (1957) distinguié los siguientes rasgos: prolongado
proceso de formacién para alcanzar la competencia profesional; acreditacion de la
competencia profesional a través de mecanismos de licencias privativos; existencia
de mecanismos sancionadores desarrollados por la propia profesién; determina-
cién de codigos deontolégicos de conducta profesional; cultura profesional y voca-
cion de servicio al interés publico.

Por lo que se refiere a la profesion auditora, el cardcter relevante que adquiere
ésta para los miembros de la sociedad, derivaria de la posesion por parte de ésta
de una serie de rasgos ideales y distintivos, tales como un cuerpo de conocimiento
abstracto y un fuerte compromise hacia el servicio. Estos aspectos contribuyen al
mantenimiento funcional y eficiente de las modernas sociedades y justifican que la
profesion auditora sea merecedora del privilegio que supone controlar los térmi-
nos en los que se desarrolla su actividad. Esto significa que la profesién tiene capa-
cidad para controlar, entre otros aspectos, el acceso al ejercicio de la actividad
ocupacional, las normas de lo que se concibe como un comportamiento aceptable
y el poder para forzar el cumplimiento de dichas normas a través de procedimien-
tos sancionadores.

Todos estos aspectos ponen de manifiesto que es la propia profesién, dentro
del marco legal establecido, la que cuenta con capacidad para determinar los atri-
butos del servicio ofertado, lo que determina un hecho clave dentro de los esque-
mas de lo que constituye nuestro anélisis sobre las caracteristicas del contexto en
el que se demanda y se oferta el servicio de auditoria: los beneficiarios del servicio
de guditoria no tienen excesiva capacidad para influir en los atributos del servicio que re-
ciben.



Planteado en estos términos, la relacién que liga a la profesion auditoraya la
sociedad puede tomar fa forma de un contrato implicito en el que quedan precisa-
das las obligaciones y derechos de ambas partes contratantes. Respecto a las res-
ponsabilidades de la profesion auditora frente a la sociedad, podrian quedar preci-
sadas en que ésta debera actuar con cierto grado de responsabilidad, prudencia e
interés por el bienestar publico, asi como manifestar un compromiso hacia el ser-
vicio que exceda los intereses para obtener ganancias privadas de grupo. En refe-
rencia a los derechos, la sociedad debe legitimar la existencia de la misma y las
condiciones institucionales sobre las que desarrollar su servicio profesional.

3.3. La defensa del interés puablico

El cardcter funcional de la profesion auditora ha venido argumentindose en
que ésta persigue en todo momento el interés publico. Sikka et al. (1989, p. 48), en
la linea apuntada, conciben que el poder que se deriva de la autorregulacion y los
privilegios alcanzados por obtener un reconocido status profesional, quedan justifi-
cados bajo la condicién de que la profesion actlie como verdadero guardidn def in-
terés piblico. Como sefialan Tda y Gonzalo (1987, p. 449) «la responsabilidad so-
cial del auditor tiene que ver con el bienestar social y con el correcto funciona-
miento de las instituciones que operan en la sociedad, para conseguir el mayor
grado de eficiencia en el manejo de los recursos con que cuenta e, incluso, a veces,
con su estabilidad». Por todo ello puede hablarse de la responsabilidad de la profe-
sién auditora en relacion con el piblico en general, y no consiste Unicamente en
satisfacer las necesidades de un cliente concreto o de quien fo emplea laboralmen-
te (IFAC, 1992, parrafo 10). No obstante, Willmott et al. (1993, p. 72) sefialan que,
puesto que el concepto de interés plblico queda definido en términos excesiva-
mente vagos, tales como aplicacion de un conocimiento privativo y comportamien-
to honesto, existe un gran alcance para «negociary tanto el significado que cabe
otorgarle al mismo, como el anilisis del cumplimiento de éste por la profesion.

Desde el planteamiento de esta dltima tesis, el concepto de interés publico no
adquiere sentido absoluto, pudiendo el mismo estar sujeto no sélo a distintas per-
cepciones sobre su significado, sino también que el mismo adquiere una naturaleza
cambiante respecto a las demandas de la sociedad. Considerar que la profesién au-
ditora asuma el interés publico como principio que otorgue legitimidad a su exis-
tencia y a las condiciones en las que desarrolla su actividad, va a suponer una pre-
sion constante sobre las responsabilidades que aquélla debe satisfacer. De ello se
deduce que el concepto en si mismo debe, por su propia naturaleza, quedar some-
tido a una continua negociacion. Es la naturaleza cambiante del concepto de inte-
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rés publico lo que explica la posibilidad de que existan determinadas expectativas
defraudadas que no han sido analizadas y de forma interna, por la profesion audi-
tora dentro de dicho concepto.

4. EL DESEQUILIBRIO ENTRE LA DEMANDA Y LA OFERTA
DE AUDITORIA

4.1. Desequilibrio cualitativo entre la oferta y la demanda de auditoria

Los razonamientos que hemos planteado en los apartados anteriores han so-
metido a estudio los incentivos para la demanda de la auditoria y los incentivos
para que se organice la oferta efectiva de la misma. Dado que ambas variables vie-
nen justificadas en términos de satisfacer el interés general, podriamos suponer
que existe una alta posibilidad de que se produzca un equilibrio en dicho mercado,
de tal forma que los atributos deseados del servicio se veran correspondidos en la
prestacién del servicio.

No obstante, en los Gitimos tiempos ha adquirido cierta resonancia la afirma-
cién de que en el mercado de auditoria se vive un conflicto. De esta afirmacién se
han hecho eco autores espaiioles (véase Garcia Benau, 1994; Gonzalo, 1995; y La-
rriba y Gonzalo, 1996). Estos trabajos resaltan que existe una falta de adecuacién
entre las necesidades que, respecto a los atributos deseados en una auditoria, tie-
nen los distintos colectivos afectados por la actividad de la empresa, y el servicio
que ofrecen los profesionales de la auditoria, fenémeno éste que ha dado en lla-
marse brecha o gap de expectativas.

Este fenémeno ha merecido un importante caudal de aportaciones doctrinales
al objeto de comprender las causas de su aparicion, los aspectos que le dan conte-
nido y las soluciones que se aportan para su solucién. Sin embargo, no ha sido fre-
cuente explicar el problema de las expectativas defraudadas en términos de una
manifestacion de ciertas ineficiencias en la operativa del mercado. Estas ineficien-
cias en gran medida pueden quedar explicadas por el entorno institucional en el
que se produce el cruce de la oferta y demanda del servicio. Como han sefalado
Byington y Sutton (1991, p. 351) en el mercado de auditoria, oferentes y deman-
dantes estén interrelacionados en una forma que resulta disfuncional respecto a la
teoria tradicional de mercados.

En efecto, como hemos visto a lo largo de las paginas anteriores, en el entorno
de la auditoria interactian cuatro grandes grupos con intereses en la auditoria con
una capacidad diferente de incidencia sobre los atributos del servicio. Por una par-
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te se encuentran los organismos reguladores que determinan la obligacién de las em-
presas para presentar sus estados financieros auditados y que realizan una defini-
cién amplia y, muchas veces, abstracta del significado, naturaleza y alcance de una
auditoria; por otro lado se encuentra la empresa sobre la cual realizan su trabajo
los auditores, quienes se articulan en términos de grupo como profesion. En el tras-
fondo aparecen los beneficiarios o usuarios del servicio realizado.

El problema surgird cuando todos estos grupos que interactian en el entorno
institucional de la auditoria no ven trasladados sus atributos deseados sobre el ser-
vicio realizado, lo que depende bisicamente de la capacidad que tiene cada uno de
ellos para influir sobre la oferta. Larriba y Gonzalo (1996, pp. 17 y 18) describen
este problema en los siguientes términos: «En la relacién de los auditores con sus
clientes se produce una curiosa situacion. Los auditores, como profesionales libe-
rales independientes, son contratados por las entidades que, teniendo que some-
ter sus cuentas a auditoria, les pagan, soportan los inconvenientes de su actuacién
y, encima, pueden llegar a verse criticados por ellos. Aqui, en esta relacién, no se
cumplen las reglas al uso en el comercio de quien paga exige el servicio a su conve-
niencia, o de que el cliente siempre tiene razén. Tal como esta configurada la audi-
toria es un servicio publico con trascendencia social, soportado individualmente
por las entidades privadas obligadas a auditarse, las cuales no son las destinatarias
Unicas, ni siquiera las principales, del informe de auditoria.»

Esta afirmacién resulta valida en términos generales. La organizacién institucio-
nal en la que se relacionan las partes comprometidas en la auditoria, puede generar
un problema importante, y es que es la empresa auditada, que en definitiva es la
que contrata al auditor, también define sus honorarios y, bajo determinados su-
puestos, tiene la capacidad para rescindir la sefialada relaciéon contractual.

Sobre este particular Neu (1991) realiza una valiosa aportacion al sefalar que
el auditor mantiene una relacién directa, personalizada y estrecha con los deman-
dantes directos (la empresa auditada), mientras que por el contrario su relacién es
menos estrecha con los beneficiarios de sus servicios, con los que apenas mantiene
comunicacioén alguna. De esta forma puede intuirse que el auditor puede mantener
ciertos intereses para que su trabajo cualificado y experto responda a las expecta-
tivas de quien lo contrata, y no a las de quien en Gltima instancia resulta beneficia-
rio de su servicio. A este respecto, Zeff (1987) ha resaltado que la profesion pare-
ce en los Ultimos afios concebir su actividad como un mero negocio mercantil y no
como la prestacién de un servicio a la sociedad, alterando pues las prioridades de
la auditoria. Tal como resalta el citado autor ello se debe al grado de competencia
que se vive en el mercado de auditoria, lo cual estd en numerosas ocasiones obli-
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gando a la profesion a actuar con afinidad a los intereses de aquellos que tienen la
potestad para contratarlos, debido al riesgo inherente de pérdida de clientes si no
son cumplidas sus expectativas sobre el servicio. El comportamiento de la profe-
sién parece orientado més hacia el objetivo del crecimiento econémico, el refuer-
zo de sus ingresos y la expansién de la base de clientes, pareciendo, de esta forma,
esquivar su papel de escépticos guardianes del interés publico y cambiarlo por el
mas lucrativo de consultores y confidentes de las empresas.

4.2. La necesidad de conocer la estructura y funcionamiento del
mercado de auditoria

Todo el argumento anterior nos lleva a la consideracién que el problema de
expectativas divergentes puede ser de indole econémica, y que podria quedar ex-
plicado porque los atributos deseados por los que contratan a los auditores no re-
sultan similares a aquellos que desean los beneficiarios Gltimos de la auditoria. Ello
nos hace considerar que el andlisis de cémo se realizan los procesos de eleccién
de los auditores y la propia dindmica de la competencia entre los auditores en el
mercado de auditoria, puede convertirse en un valioso conocimiento para com-
prender [a raiz del problema del conflicto de auditoria.

El problema de la diferencia de expectativas ante la auditoria ha sido estudiado
hasta ahora utilizando distintos enfoques. Entre ellos predominan los de corte cri-
tico, sustentados en planteamientos fundamentalmente socioldgicos, y los de tipo
empirico, cuyo objetivo principal ha sido contrastar la existencia de dicha diferen-
cia y determinar los factores que la explican. Una buena parte de la relevancia de
estos estudios empiricos reside en que han ofrecido la posibilidad de conocer los
atributos cualitativos que los usuarios esperan obtener de la auditoria. Desde este
punto de vista, la literatura especializada permite conocer cémo funcionaria la de-
manda directa de servicios de auditoria si realmente los usuarios pudieran elegir al
auditor. Sin embargo, como hemos argumentado, la demanda de auditoria en la
practica funciona de modo indirecto. Situado en el contexto de la unificacién de
servicios de auditoria en Europa, el problema de las expectativas y la naturaleza de
los mercados de auditoria presentan una relacién muy estrecha.

El Libro Verde no ha dudado en calificar a las expectativas defraudadas como
el factor que puede dificuitar, de modo mas decisivo, la conformacién del libre
mercado en Europa. Desde su punto de vista deben ser atendidas las expectativas
de los usuarios siempre que sean razonables, El término razonable es definido por
este documento como todo aquello por lo que alguien estd dispuesto a pagar y al-
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guien dispuesto a ofrecer. No cabe la menor duda de la naturaleza econémica del
planteamiento que subyace en esta definicién, y concretamente de que se trata de
un enfoque de mercado. Asi pues, la diferencia de expectativas es interpretada por
la Unién Europea en términos de un desencuentro entre oferta y demanda, lo que
abre claramente la via para estudiar este problema desde una perspectiva de mer-
cado,

Ello determina el planteamiento global del resto de este trabajo de investiga-
cién. Conocemos las preferencias de los usuarios de la auditoria a través de los es-
tudios empiricos del gap de expectativas. Ahora es preciso analizar si los atributos
por los que las empresas, es decir la demanda indirecta de auditoria, eligen a un
determinado auditor, coinciden con los que desean los usuarios. Caso de verificar-
se discrepancias quedaria argumentada la existencia de dos funciones de demanda
de auditoria distintas. Por otro lado, si se analizan las estrategias de los auditores
para ofrecer sus servicios, se puede discernir hasta qué punto los atributos cualita-
tivos de la oferta se ajustan mas a la demanda de las empresas auditadas o de los
usuarios, o bien, en caso de producirse discrepancias por qué se producen.

En definitiva, los planteamientos del Libro Verde, abren la posibilidad de anali-
zar, desde un planteamiento de mercado, el problema de las expectativas y las difi-
cultades con que pueden encontrarse el proceso de liberalizacién de los servicios
de auditoria en Europa. La aportacién de este trabajo de investigacién al respecto,
a lo largo de los capitulos que siguen, reside en determinar las caracteristicas de la
oferta y de la demanda indirecta de servicios de auditoria en Espafia, es decir de
los auditores y de las empresas auditadas en nuestro pais.



CAPITULO 2

LA INVESTIGACION INTERNACIONAL
SOBRE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA

En este capitulo se efectia un andlisis de la adecuacion de las hipétesis en que se
sustenta el paradigma estructuralista a los servicios de auditoria

I. EL ESTUDIO DE LOS SERVICIOS DE AUDITORIA DENTRO DE
LA INVESTIGACION CONTABLE

I.1. La importancia de la investigacion sobre el mercado de
auditoria

Durante las dos ultimas décadas ha podido apreciarse un gran interés en la li-
teratura contable internacional, por el andlisis de la composicién del mercado en el
que los auditores prestan sus servicios, su estructura de funcionamiento y el tipo
de competencia existente. Nuestro deseo es llevar a cabo un estudio de esa natu-
raleza para el caso espafiol, por ese motivo consideramos necesario hacer una re-
visién de los planteamientos que los distintos autores han realizado sobre las ca-
racteristicas de los mercados de auditoria. Ello nos permitird fundamentar adecua-
damente la metodologia que hemos aplicado al caso espafiol.

En primer lugar es necesario precisar algunos conceptos y variables, ya que
con ello se facilita la comprension del razonamiento que vamos a realizar a conti-
nuacion.

Un primer andlisis del grado de competencia existente en los mercados de au-
ditoria, podria llevarnos a la conclusion (errénea, como veremos posteriormente)
de que dicho mercado aparece estructurado como un mercado de competencia
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perfecta. Esta primera aproximacién teérica al tema, estaria basada en un razona-
miento ldgico y en las variables fundamentales utilizadas en los estudios de merca-
do: el nimero de oferentes del servicio y las caracteristicas del producto ofertado.
Es decir, dado que existe un nimero elevado de empresas en el mercado (tanto
firmas de auditorfa como habilitados individuales) y éste ofrece un producto ho-
mogéneo (dada la estricta regulacién existente sobre como ha de realizarse la au-
ditoria), parece bastante probable que el mercado funcione bajo las hipdtesis de
competencia perfecta. Este planteamiento supone que, en estos casos, el deman-
dante del servicio, o sea la empresa auditada, mantendria cierta indiferencia ante la
eleccion del auditor.

Cuando se cumplen las condiciones de competencia perfecta, ninguna empresa
es capaz de incidir sobre el precio del servicio y sobre la calidad ofertada. Las razo-
nes econdmicas que apoyan este modelo de competencia sostienen que ningin
agente que actda en el mercado cuenta con capacidad para imponer condiciones a
las libres fuerzas del mercado. Es el propio mecanismo de oferta y demanda, el que
permite una eficaz asignacién de recursos y una plena satisfaccién de los deman-
dantes del servicio.

No obstante, a medida que se profundiza en el estudio de los mercados, la evi-
dencia empirica o, si se quiere, la observacion imparcial de la realidad de funciona-
miento de los mercados, nos lleva a la conclusién de que aquellas situaciones sobre
las que se ha creado la teorfa de funcionamiento de los mercados (competencia
perfecta y monopolio) resultan, en la practica, bastante infrecuentes. Los merca-
dos funcionan usualmente con cierto grado de imperfeccién, por lo que resulta
complejo comprender el funcionamiento de un mercado concreto en referencia a
los modelos ideales disefiados.

Lo anterior nos lleva a una idea importante, y es que para conocer la naturale-
za de la competencia de un mercado no es suficiente con someter a estudio el ni-
mero de oferentes y la naturaleza intrinseca del producto. Se hace necesario utili-
zar otras variables que aporten un amplio contenido informativo, tales como, la
elasticidad de la demanda, las barreras de entrada y la concentracién. El estudio de
estas variables serd el que ponga de manifiesto que las situaciones intermedias en-
tre competencia perfecta y monopolio son muy frecuentes. Todo ello nos lleva a
resaltar que el modelo «usualy de competencia que existe en el mercado, es aquel
que funciona con cierto grado de imperfeccién, o lo que es lo mismo, aquel en el
que no todos los oferentes que actian en el mercado cuentan con similar grado de
control sobre las transacciones que se realizan.
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1.2. El paradigma estructuralista

Los estudios que analizan el comportamiento de un mercado particular, insis-
ten en la gran dificultad que supone llevar a cabo investigaciones de esta naturale-
za, debido al importante nimero de variables y factores que inciden sobre el com-
portamiento de las empresas que operan en el mercado. Ello ha propiciade que la
teoria econémica de mercados, concretamente la rama de economia industrial,
haya establecido un marco analitico conocido como paradigma estructuralista ¢ es-
tructura-conducta-resultado, que permite ofrecernos una aproximacion a dichos
mercados.

El principal argumento de este paradigma, ampliamente aceptado en los estu-
dios de economia industrial, es que el tipo de estructura del mercado va a condi-
cionar, en gran medida, el comportamiento de las empresas que compiten en él y
por tanto, la eficiencia en la asignacion de recursos (véase, entre otros, Bueno y
Morcillo, 1993).

Este tipo de anilisis se fundamenta, pues, en el andlisis de las relaciones exis-
tentes entre la estructura, la conducta y los resultados. Se considera que los resul-
tados del mercado, mercado eficiente o ineficiente, van a depender del tipo de
competencia existente en el mismo (perfecta, imperfecta, oligopolio, monopolio,
etcétera), aspectos éstos que estan estrechamente relacionados con variables vin-
culadas con la estructura del mercado, entre las que adquiere un relieve especial el
nivel de concentracién del mismo.

Como puede observarse, tanto en el grifico 2.1 como en los comentarios an-
teriores, el éxito de una empresa, segln el razonamiento esgrimido en el paradig-
ma estructuralista, esta condicionado por las caracteristicas de la industria y por el
comportamiento de las empresas que operan en ella. La estructura, es decir, la in-
tensidad de la competencia existente en la industria, resulta de esta forma, muy re-
levante de cara a una adecuada interpretacién de la concentracién existente. Seglin
Porter (1985), la intensidad de la competencia viene explicada por cinco factores:
el poder de los oferentes, el poder de los clientes, los competidores potenciales,
los productos similares y la capacidad de la industria para guiar la competencia.
Estos factores delimitan la conducta de las empresas que operan en la industria, a
través de su politica de precios y su actitud hacia la competencia (puede consultar-
se Schmalensee, 1989). Todo ello, conducira a lo que entra de lleno en el resultado,
a través del que se analiza la eficiencia del mercado.



GRAFICO 2.1

El paradigma estructura-conducta-resultados

1.3. La relacion entre el poder de mercado y la concentracién

La complejidad del funcionamiento real del mercado ha llevado a que se esta-
blezcan una serie de variables que resuman la naturaleza competitiva de un merca-
do, permitiendo su contrastacién empirica, y posibilitando la calificacion de la natu-
raleza de la competencia que tiene lugar en un mercado particular.

Sin duda, una de las variables con mayor contenido informativo sobre la natu-
raleza de la competencia en un mercado, es el concepto de poder de mercado. El
poder de mercado ofrece informacidn sobre el grado de imperfeccién de un mer-
cado. Para comprender con integridad la importancia que adquiere el concepto de
poder de mercado, como elemento fundamental para identificar la estructura del
mercado de auditoria, conviene dedicar algunas lineas a su delimitacién conceptual,
y a la determinacién de las medidas que permiten observar la existencia del mismo.

El poder de mercado ha venido siendo considerado como la capacidad con la
que cuentan determinadas empresas para imponer condiciones al mercado, me-
diante una disminucién del grado de competencia en el mismo, sin que ello supon-
ga incrementar la eficiencia de la asignacion de recursos del mismo. Estas condicio-
nes impuestas por determinadas empresas, se traducen en precios y calidades del
servicio que se alejan de las ideales propuestas por el modelo de competencia per-
fecta, lo que originard una disminucién en la eficiencia de la asignacion de los recur-
sos en los mercados. En este sentido, en un mercado de naturaleza competitiva las
empresas activas en el mismo carecen de tal poder.

— 50—



El concepto de poder de mercado adquiere ciertas connotaciones negativas. Si
una empresa tiene capacidad para actuar sobre los principales términos de la tran-
saccién (precio y calidad) puede elevar los precios por encima de niveles competi-
tivos o, incluso, a niveles superiores al coste marginal de la empresa, y también
puede disminuir la calidad ofertada, sin que estos aspectos supongan pérdida de
clientes por las empresas que cuentan con poder de mercado.

Respecto a la medida del poder de mercado, hemos de resaltar que esta varia-
ble resulta inobservable dado que en la mayorfa de los casos no puede observarse
el comportamiento directo de las empresas en el mercado y cémo éstas influyen
en las transacciones. Por esta razén, para medir la existencia de poder de mercado
suelen utilizarse una serie de variables como indicadores de su existencia. La doc-
trina econdmica ha Hegado a un cierto consenso, al considerar que en aquellos
mercados donde puede percibirse una alta concentraciéon de la actividad del mis-
mo en pocas empresas, las empresas con mayor actividad pueden disfrutar de po-
der de mercado. En este sentido, el poder de mercado ha sido asociado a la di-
mension en el mercado de las empresas. La hipdtesis sobre la que se apoya este ra-
zonamiento es que, aun cuando el mercado esté compuesto por numerosas
empresas, si existe una clara diferenciacién en el tamafio de éstas, las firmas mds
grandes pueden ser capaces de ejercer una considerable influencia sobre el merca-
do en su conjunto.

En términos particulares, y centrandonos en el mundo de la auditoria, la trans-
posicion de las ideas anteriores supone considerar que las firmas de auditoria que
absorben mayor cantidad de la actividad del mercado pueden ser capaces, a través
de una accién conjunta, de asegurar que ninguno de sus rivales de menor dimen-
sién crezca lo suficiente como para amenazar su propia situacién.

No obstante, es necesario resaltar que la relacién entre poder de mercado y
dimension de la empresa no es, en todos los casos, univoca y tajante. Para asegurar
que tal relacién existe, es precisa la contrastacién empirica, puesto que puede
existir una competencia muy vigorosa entre las grandes empresas establecidas en
el mercado, o bien la competencia potencial puede actuar como mecanismo efecti-
vo para crear cierta disciplina en el mercado (Bueno y Morcillo, 1993, p. 102). En
estos casos, no se cumpliria el razonamiento anterior.

Sin embargo, y dado que en términos generales resulta vélida fa relacién entre
tamafio de las empresas activas en el mercado y poder econémico de éstas, parece
claro que para determinar la existencia de dicho poder, hemos de analizar la distri-
bucién por tamafio de las empresas en el mercado, y analizar en qué medida se



producen desigualdades apreciables entre el tamafio de las empresas de un merca-
do. Para ello, serd necesario contar con estadisticas que pongan de manifiesto el
volumen de actividad de un mercado y como éste queda distribuido entre las dis-
tintas firmas que acttian en el mismo.

1.4. EIl poder de mercado en la prestacion de servicios de auditoria

Para poder fundamentar el método a través del cual analizar la estructura del
mercado de servicios de auditoria, hemos de profundizar en el conocimiento del
concepto de poder de mercado. Tal y como hemos indicado en el epigrafe ante-
rior, éste constituye uno de los principales elementos que dan contenido al mode-
lo de competencia imperfecta, y a su vez resulta irrelevante en un modelo de com-
petencia perfecta al carecer de sentido en el mismo.

La dificultad principal de este concepto, y de su transposicién al mercado de
auditoria, consiste en poder contar con medidas objetivas que puedan contrastar-
se empiricamente, debido a que se trata de una variable dificil de caracterizar y so-
bre la que inciden multiples relaciones. No obstante, utilizando los postulados de
la teorfa industrial, el poder en el mercado de auditorfa estarfa estrechamente re-
lacionado con la distribucién de la actividad total del mercado entre las distintas
firmas de auditoria activas en el mismo. Esta afirmacién supone admitir que existe
una importante relacién entre el poder de mercado y el grado de concentracién
que se produce en el mercado de los servicios de auditoria.

Basandonos en la hipétesis anterior y en los estudios sobre el funcionamiento
de los mercados, podemos afirmar que si una o varias empresas controlan una
cuota de mercado suficientemente importante, pueden llegar a establecer ciertas
pautas de conducta de dicho mercado, consiguiendo manipular a los demds agen-
tes del mismo y alterando, por tanto, la competencia.

En nuestra opinién, el gran interés que el concepto poder de mercado tiene en
estudios sobre las estructuras de los mercados de auditoria puede sintetizarse en
dos razones fundamentales. En primer lugar porque permite caracterizar el factor
estructural més importante de este mercado, de forma que resulta un importante
indicador de la estructura de los servicios de auditoria. La segunda razén se debe a
que es un indice que encierra un gran contenido informativo, al producirse una re-
lacion entre concentracion de los servicios de auditoria y el tipo de competencia
existente. Es decir, cuanto mayor sea la concentracion (o sea, mientras mayor sea
el porcentaje de actividad controlado por un nimero reducido de empresas), ma-



yor serd el grado de alejamiento del mercado de la estructura teérica de compe-
tencia perfecta, adquiriendo un especial relieve el andlisis de aspectos como acuer-
dos colusivos entre las empresas lideres, diferenciacién de productos, ventajas re-
lativas en costes o economias de escala.

Todo ello nos lleva a plantear que el tamafio de las empresas auditoras puede
convertirse en una variable que posibilite una ventaja competitiva, es decir, el dis-
frute de una importante cuota del mercado de auditoria. Indudablemente el tama-
fio, en si mismo, no posibilita obtener estas ventajas competitivas, sino que éstas
se producen por la existencia de algunos aspectos, ciertamente relacionados con
el tamafio, que explican que las grandes firmas resulten mds competitivas. En este
sentido, nuestro objetivo es someter a estudio cuales son estos factores, asi como
el estudio de si los mismos operan en el mercado de auditoria espaiiol.

Sobre este particular, la literatura ha venido sefialando que toda empresa pue-
de gozar de dos tipos de ventajas en el mercado. Estas pueden venir explicadas,
bien por el lado de la oferta o bien por el lado de la demanda. Si nos referimos, en
primer lugar, a las ventajas que pueden venir explicadas por el lado de la oferta del
servicio, las empresas pueden disfrutar de una buena posicién en el mercado a tra-
vés de una estrategia de liderazgo en costes, lo que se traduce en la oferta del ser-
vicio a un coste mas bajo que el de los competidores. La relacidn existente entre
tamafio empresarial y estrategia de liderazgo en costes viene explicada por la exis-
tencia de economias de escala, siendo nuestra intencién analizar en qué medida el
mercado de auditoria permite el disfrute de tales economias.

La segunda estrategia que pueden explotar las empresas para alcanzar una
situacién ventajosa en el mercado, explicada ahora por el lado de la demanda,
se deriva de la diferenciacién del servicio en el mercado, lo cual supone en el
contexto de nuestro estudio plantear la posible existencia de una imperfeccién
en el mercado. Tal imperfeccién se produciria en la medida que los servicios
ofertados por distintas firmas o profesionales pueden no ser considerados
como sustitutivos perfectos. En principio el servicio de auditoria puede ser
concebido como un «producto» de una alta estandarizacién y con unas preci-
siones reguladoras muy exigentes sobre la forma en la que ha de formarse y
emitirse el juicio independiente del profesional de la auditoria. En estos térmi-
nos parece dificil la explotacién de una estrategia de diferenciacién por parte
de las firmas de auditoria; ello requeriria la existencia de un grado de receptivi-
dad diferente hacia los servicios ofertados por determinadas empresas, es de-
cir, que los demandantes del servicio de auditoria percibiesen calidades dife-
rentes en funcién de los distintos oferentes.
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En resumen, nuestro trabajo tiene como idea central analizar en este capitulo
la estructura del mercado de auditoria espafiol. Los capitulos siguientes se centra-
ran en conocer los determinantes de la actual estructura del mercado de auditoria,
prestando especial atencién a la conducta estratégica de las firmas lideres del mer-
cado y a las razones que llevan a las empresas auditadas a elegir un determinado
auditor,

2. ESTUDIOS PREVIOS EN LA LITERATURA INTERNACIONAL
SOBRE EL MERCADO DE SERVICIOS DE AUDITORIA

2.]. Los planteamientos esgrimidos en la literatura internacional

Aunque en Espafia no se han llevado estudios sobre el funcionamiento del
mercado de servicios de auditoria, queremos sefialar que si existen trabajos sobre
esta cuestion en otros paises. En este epigrafe nos referirnos a ellos para situar los
antecedentes de los que se ha hecho eco la literatura internacional.

A lo largo de aproximadamente tres décadas, han ido publicindose estudios so-
bre el nivel de concentracién del mercado de auditoria en distintos paises. El objeti-
vo central de estos trabajos es analizar el grado de competitividad y eficacia del fun-
cionamiento del mercado, asi como la posicién relativa de la que disfrutan los audi-
tores en el mismo. Las autoridades reguladoras han mostrado un aito interés por los
resultados arrojados por dichos trabajos, dado que la estructura del mercado, y en
particular el nivel de concentracién, tiene una importancia vital en el proceso de
asignacion de recursos y en el grado de satisfaccion de las necesidades de los usua-
rios de los servicios de auditoria. Ello explica que hayan aparecido criticas importan-
tes tras la presentacién y andlisis de las conclusiones que se infieren de los estudios
empiricos, en los que se demuestra la existencia de una alta concentracion en los
mercados de servicios de auditoria. Estos resultados han llevado a que las autorida-
des reguladoras hayan argumentado que el mercado de auditoria requiere un con-
trol, supervision y vigilancia mayor, con el objetivo de aumentar su eficacia. Este as-
pecto resulta de gran relevancia dado que, como han sefialado Johnson et al. (1995)
parece que existe una relacion directa entre grado de concentracion de los merca-
dos de auditoria y nivel de desarrollo econémico de un pais.

El objetivo de este epigrafe es presentar una breve descripcién de los principa-
les estudios publicados en el ambito internacional. Para ello nos centramos funda-
mentalmente en la metodologia empleada y en los resultados alcanzados, con la
pretensién de que nos sirvan de referente para, posteriormente, compararios con
la situacién espafiola.



Sin duda ha sido en Estados Unidos donde mas interés ha despertado el andli-
sis economico del mercado de auditoria, debido a la gran tradicion que esta activi-
dad tienen en dicho pais y a la extendida utilizacién de bases de datos. Con el obje-
to de realizar una clasificacién ordenada y coherente de los distintos trabajos pu-
blicados, los hemos clasificado atendiendo a los dos grandes temas que han sido
analizados: 1a evolucién del nivel de concentracion a lo largo del tiempo y el efecto
sobre la competencia del mercado de politicas de fusiones entre las grandes firmas
internacionales. En este epigrafe nos referiremos al primer grupo de trabajos,
mientras que en el epigrafe siguiente expondremos los estudios que abordan la se-
gunda de dichas vertientes.

Para realizar una sintesis clara de los estudios presentados que se refieren al
analisis de la concentracién en los mercados de auditoria, ofrecemos el cuadro 2.1.
en el que mostramos, ademas del autor/es y el afio de estudio, la metodologia em-
pleada, el papel que desarrollan las firmas internacionales de auditorfa y los resulta-
dos mas relevantes.

El trabajo pionero se debe a Zeff y Fossum (1967}, quienes aportaron una me-
todologia basada en indices de concentracién. Estos autores utilizando una mues-
tra de 639 empresas llegaron a determinar que las grandes firmas internacionales
contaban con el 94,8% del mercado, destacando la participacién de Price Water-
house con el 27% del mercado total. Sobre las conclusiones de este estudio se han
realizado otros trabajos que han pretendido analizar la evolucion del mercado a lo
largo del tiempo con el objetivo de definir un modelo de evolucién de la concen-
tracién. Entre este tipo de estudios destaca los de Rhode et al. (1974), Dopuch y
Simunic (1980) y Campbell y McNiel (1985).

El primero de dichos trabajos (Rhode et al,, 1974), analiza la evolucién del
mercado de auditoria de Estados Unidos entre 1966 y 1971, utilizando como base
los resultados alcanzados por Zeff y Fossum (1967). Entre los resultados alcanza-
dos se indica que, en 1971, la cuota controlada por las grandes firmas internaciona-
les de auditoria se situaba en el 96,45%, comprobando el incremento que las mis-
mas iban teniendo del poder del mercado. Otro aspecto de este trabajo giraba en
torno al andlisis de la dindmica competitiva de las grandes firmas (Price Waterhou-
se y Arthur Andersen) entre dos fechas tomadas como referente. Dichas firmas
aumentaban de forma notable su participacion en el mercado, produciéndose una
reduccién en la cuota del mercado de la que disfrutan el resto de empresas. Ello
les llevé a la conclusidon de que, aun cuando el mercado estaba altamente concen-
trado, existia una alta rivalidad competitiva entre las firmas grandes, lo cual servia
para garantizar la calidad y eficiencia del mercado.



CUADRO 2.1

Principales estudios sobre el mercado de auditoria publicados
en la literatura internacional

Autores
y afio publicacion

Metodologia, muestra y
afios estudio

Empresa lider y papel
firmas internacionales

Principales
aportaciones

Zeff y Fossum.
1967

Indices concentracién
639 empresas

Price Waterhouse 94,8%

Trabajo pionero

Rhode et al, 1974

Indices concentracién
Empresas americanas.
1966-1971

Price Waterhouse y
Arthur Andersen 96,45%

Existe rivalidad entre ias
grandes firmas que garan-
tiza la calidad.

1981

8.000 registros

Dopuch y Simunic. | * Indices concentracién 96,8% + Anilisis de las cuotas de
1980 e 500 empresas americanas, mercado de las grandes
1977 por sectores.
e Iimportancia de la espe-
cializacién.
Eichenseher y Danos. Indice H H=0,I5 o Introduce el indice la

como medida de concen-
tracion,
Impertancia del tamafio.

1982

Eichenseher y Danos.

Indice H
1972-79

Poseen ventajas competi-
tivas.

Centrado en sectores
econdémicos.

Aumenta la concentra-
cién.

Existe un efecto reputa-
cidn.

1985

Campbell y McNiel.

Modelo estocistico
1989/94/99/2004

Mas del 95%

Andlisis de las cuotas de
mercado de las grandes
por sectores,
Importancia de la espe-
cializacion.

1986

Eichenseher y Danos.

Modelo de Stigler

Existen economias de es-
cala y ventajas competiti-
vas.

Existen barreras de en-
trada en el mercado.

Johnsen et al., 1985

Indice H

Arthur Andersen posee
el 69%

Ofrece datos de cinco
grandes empresas.

Dopuch y Simunic (1980), realizan un estudio sobre el nivel de concentracion
en el afio 1977. Sus conclusiones son similares a las mostradas en el estudio ante-
rior en lo que se refiere a la evolucién de la concentracién. Concretamente, la
muestra de trabajo era la de las 500 mayores empresas de Estados Unidos y el ni-
vel de concentracién alcanzado se situd en el 96,8%. La principal aportacién de
este estudio estriba en el andlisis de las cuotas de mercado de las distintas firmas
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internacionales en distintos sectores econdmicos. Ello les llevé a concluir que la di-
ndmica del mercado de auditoria y el grado de competitividad venfa garantizado
por la propia conducta hacia la especializacién de los auditores.

El trabajo de Campbell y McNiel (1985) se desarrolla en términos similares a
los anteriores, si bien estd basado en una simulacién, utilizando para ello un mode-
lo estocastico que determina el nivel de concentracién existente en distintos pe-
riodos. Los resultados del nivel de concentracién son, en 1989, 95,32%; en 1994,
95,36%; en 1999, 95,31% y en el afio 2004, 95,24%.

Otra serie de trabajos importantes sobre la naturaleza de la competencia del
mercado de auditoria se deben a Danos y Eichenseher (1981, 1982, 1986), cuyos
trabajos aportan dos novedades metodolégicas importantes. Por una parte, en lo
relativo a la muestra de empresas analizadas para inferir el nivel de concentracion
del mercado de auditorifa, ya que utilizaron los datos de la primera ediciéon de Who
Audit America?, que contaba con mds de ocho mil registros, lo que dotaba a las con-
clusiones inferidas de gran relevancia. Por otra parte, son los primeros autores que
utilizan el indice Herfindahl como medida de la concentracion. En su estudio de
1981, determinan que el nivel de concentracién quedaba situado en 0,15 (medido a
través del Herfindahl), lo que ponia de manifiesto una estructura de competencia
similar a la existencia de siete empresas con igualdad de tamafio en el mercado. El
andlisis de los determinantes de la concentracién llevoé a estos autores a resaltar
que era el tamafio, como subrogado de la complejidad de la auditoria, lo que expli-
caba la importante cuota de la que disfrutaban las grandes firmas.

En su estudio de {982 (Danos y Eichenseher, 1982}, analizaron la evolucién
que habia tenido lugar en el mercado de auditorfa entre 1972 y 1979, concentran-
dose en sectores econémicos de actividad. El trabajo mostraba que mientras que
la concentraciéon habia aumentado entre las dos fechas tomadas como referentes,
las grandes firmas perdian cuota de mercado en aquellas industrias no sometidas a
estricta regulacion y control de las autoridades econdémicas. Este argumento sirvié
a estos autores para justificar la posible existencia de un efecto reputacion en el
mercado de auditoria, dado que en aquellos sectores que requerian mayor con-
trol, se contrataba a las grandes firmas internacionales.

El trabajo que estos autores realizaron en 1986 (Danos y Eichenseher, 1986),
se centro en el andlisis de los determinantes de la concentracién del mercado de
auditoria, prestando especial referencia a la posible explotaciéon de economias de
escala por parte de las empresas internacionales. Utilizando el modelo de supervi-
vencia de Stigler, consideraron que la existencia de economias a escala conferia



ventaja competitiva a las grandes firmas multinacionales, por lo que el grado de
concentracién que podia percibirse en el mercado, podria no tener limites y cons-
tituirse en una barrera de entrada para el resto de firmas que competian en el
mercado.

El mercado en Nueva Zelanda, segln el estudio de johnson etal. (1995), mues-
tra datos de concentracién para cinco de las grandes empresas internacionales.
Arthur Andersen aparece en ese estudio con un 69% de dicho mercado.

2.2. El efecto de las fusiones entre las firmas internacionales de
auditoria sobre la estructura del mercado

Otro de los grandes temas estudiados en el andlisis econémico del merca-
do de auditoria de Estados Unidos, ha sido el efecto que han tenido en la con-
centracion las fusiones entre las grandes firmas auditoras. En 1989 Ernst &
Whinney y Arthur & Co., se fusionaron formando Arthur Young; por su parte
Deloitte Haskins & Sells y Touche Ross & Co., se fusionaron creando Deloitte
Touche, con el efecto inmediato de convertir las Ocho Grandes en las Seis
Grandes. La politica de fusiones fue estrechamente seguida por las autoridades
reguladoras por el efecto que pudiera tener en la estructura del mercado de
auditoria. Si las firmas individuales contaban con un alto control de sectores es-
pecificos de actividad, las fusiones podrian producir una disminucién del nivel
de concentracion en tales sectores y reducir el grado de competitividad del
mercado en su totalidad. Entre los estudios empiricos que han intentado con-
trastar el efecto que han tenido las fusiones sobre la concentracién del merca-
do de auditoria, destacamos los de Tonge y Wooton (1991), Minyard y Tabos
(1991) y Wooton et al. (1994).

En el cuadro 2.2 ofrecemos una sintesis de las principales ideas que aportan es-
tos trabajos.

Tonge y Wooton (1991), concluyen que las fusiones no tuvieron ningtin efecto
apreciable sobre el nivel de concentracién total del mercado de auditoria, si bien,
al homogeneizarse el tamafo entre las Seis Grandes, se podria incrementar la
competencia entre ellas, por el incremento de la eficacia operativa de las nuevas
firmas y el acceso a nuevos clientes debido al mayor tamafio.

Minyard y Tabos (1991) compararon el efecto sobre la concentraciéon de las
fusiones utilizando datos antes y después de las mismas. Entre sus resultados des-



CUADRO 2.2

Efecto sobre la concentracion

de las fusiones de las grandes firmas de auditoria

Autores

Obijetivo del estudio

Principales conclusiones

Tonge y Wooton (1991)

Efecto de las fusiones

Poco efecto sobre fa concen-
tracién,

Incremento potencial de la
competencia.

Minyard y Tabos {19%1)

La concentracion del mercado
antes y después de las fusiones

Ningan efecto sobre la com-
petencia.

Wooton et al. {1994)

Efecto de las fusiones en fa es-
tructura del mercado

Aumenta la capacidad compe-
titiva y eficacia del mercado.

taca el hecho de que mientras el indice Herfindahl era de 0,18 en 1989, se situé en
0,22 en 1991, cambio que los autores entienden que no afecté a la estructura com-
petitiva del mercado de auditoria, dada la disminucion real de los competidores.

Wooton et al. (1994) analizaron el cambio de la estructura del mercado de au-
ditoria tras las fusiones, llegando a la conclusién de que, al igualarse el tamafio me-
dio de todas las firmas internacionales, se iguala su capacidad competitiva, y por
ello, el mercado podria aumentar su eficacia,

3. EL FUNCIONAMIENTO DE LOS MERCADOS DE AUDITORIA
EN EUROPA

3.1. Estudios sobre la situacion de los mercados nacionales europeos

En Europa, el interés por conocer el funcionamiento de fos mercados de servi-
cios de auditoria aparece de forma mas tardia que en Estados Unidos. De hecho, la
mayoria de estudios que existen se sitan en la década de los 90.

En la actualidad son escasos los trabajos que se han realizado sobre la naturale-
za del mercado de auditoria en distintos paises europeos, pero se aprecia un inte-
rés creciente por los mismos, lo que hace pensar que, en los préximos afios, la in-
vestigacién y por tanto, la informacién sobre estas cuestiones, aumentara de forma
significativa.
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Entre los trabajos desarrollados destacamos los estudios de Moizer y Turley
(1989) Beattie y Fearnley (1992) e lyer e lyer (1996) para el Reino Unido, Chris-
tiansen y Loft (1992) para Dinamarca, Maijoor et al. (1995) para Holanda, y Marten
(1997) para Alemania.

Sirva el cuadro 2.3. para ofrecer una sintesis de las principales ideas mostradas
en dichos trabajos.

CUADRO 2.3
Principales estudios europeos sobre el mercado de auditoria
Autorles Pais Periodo de estudio Método Principﬁl
y muestra aportacion
Moizer y Turley Reino Unido |« 1972-1982 Indices | Cuatro firmas au-
(1989} s 500 mayores em- mentan su cuota de
presas industriales mercado en un 7%.
Beattie y Fearnley | Reino Unido | e 1987-9| Indices | A partir de 1990, las
(1994) ¢ 2.079 empresas seis grandes contro-
lan mas del 70%.
Christiansen y Loft | Dinamarca 1983, 8% y 90 Indices = Las seis grandes con-
(1992) trolan mias del 70%
en todo el periodo.
Maijoor etal. (1995) | Holanda 1970-94 Indices | C{4) paso de 0,37 en
19702 0,52 en 1994
lyer e lyer (1996) Reino Unido 270 empresas Indices | Tras las fusiones au-
menta la cuota de las
grandes.
Marten (1997) Alemania e [90-94 Indices | Las 6 grandes con-
s 250 grandes empresas trolan mds del 70%
del mercado.

De los estudios mostrados en el cuadro 2.3, tres de ellos van referidos al mer-
cado de auditoria britanico, aunque la informacién facilitada se refiere a distintos
periodos de tiempo. El estudio de Moizer y Turley (1989) se basé en las 500 mayo-
res empresas industriales del Reino Unido. Como principal conclusién de este tra-
bajo, pionero en Europa, destaca el hecho de que en el periodo entre 1972 y 1982,
las primeras cuatro grandes firmas internacionales aumentaron su cuota de merca-
do desde un 47% a un 54%.



Beattie y Fearnley (1994) llevaron a cabo un estudio utilizando una muestra de
2.079 empresas. El periodo de analisis se extendié de 1987 a 1991, utilizando
como subrogado de la medida de la actividad del mercado el nimero de auditorias.
Los resultados muestran que a partir de 1990, las Seis Grandes controlan mds del
70% del mercado. De hecho el indice C(6) alcanza el valor 79,3% en el ultimo afio
de estudio (1991). Por otra parte, este estudio también analiza la cuota de merca-
do en poder de las veinte mayores firmas de auditoria que operan en dicho merca-
do. Los resultados en 1987 muestran un valor del 82,8%, mientras que en 1991 al-
canzan el 90%.

lyer e lyer (1996) utilizaron una muestra de 270 empresas y entre sus conclu-
siones se sefiala que para 1987 (periodo anterior a las fusiones antes comentadas),
la cuota de mercado en manos de las firmas internacionales era de un 71%, mien-
tras que en 1991 ésta alcanzé un valor de 78%.

En Dinamarca también se llevé un estudio sobre la concentracion del mercado
de auditoria en las empresas cotizadas en los afios 1983, 1989 y 1990 (véase Chris-
tiansen y Loft, 1992). El modelo de comportamiento danés es muy similar al que
venimos comentando, existiendo un importante control de las Seis Grandes, las
cuales controlan porcentajes superiores al 70% del mercado desde 1983.

Por otra parte, este estudio estd realizado utilizando dos subrogados diferen-
tes: ingresos netos de las empresas auditadas y la raiz cuadrada de dichos ingresos.
La informacién facilitada con estos indices se completa con la ofrecida por el indice
Herfindahl. Concretamente, se analiza también la presencia que en el mercado de
auditoria danés tienen las cuatro, ocho y quince mayores empresas de auditoria.
Los resultados, tomando como base los ingresos netos, se sitlian en el caso de cua-
tro empresas, por encima del 70% en el afio 1990. En el caso de centrarse en ocho
empresas, los resultados alcanzan el 79,5%, mientras que en caso de analizar la par-
ticipacidn de las quince mayores empresas, la cuota es del 87,3%. Los valores ante-
riores aparecen reducidos en el caso de analizar la concentracién del mercado so-
bre la base de la raiz cuadrada de los ingresos netos. Asi pues, en 1990, las cuatro
empresas mas grandes poseen el 26,2% del mercado, mientras que las quince ma-
yores alcanzan el 48,1% de dicho mercado. Por su parte, el valor del indice H se si-
tia en 0,028 en 1990.

En el estudio de Maijoor et al. (1995), ademds de un andlisis de los efectos di-
namicos de la entrada y salida del mercado holandés, fueron llevadas a cabo medi-
das de concentracién. A tal efecto los autores usaron los indices C(4) y el indice H,
calculados sobre la base del nimero de auditores empleados por una firma de au-



ditoria como medida del tamafio de la firma o participacién del mercado de ésta.
Esta aproximacion presupone una conexién entre el alcance de auditoria de una
firma, expresado por el nimero de auditores que emplea, y la participacion de
mercado asociada. Sin embargo este método no tiene en cuenta el hecho de que
pueden ser cometidos nuevos encargos mediante un incremento de la productivi-
dad sin emplear mds auditores. Los indices calculados por Maijoor et al. (1995) in-
dican que C{4) alcanza el valor 0,37 en 1970 mientras que en 1994 se sitiia en 0,52.
Por su parte, el indice H presenta en 1994 un valor de 0,075.

Por su parte, en Alemania también se ha llevado un estudio en el que se reco-
gen los resultados de un estudio llevado a cabo entre las 250 empresas mds gran-
des en los afios entre 1990 y 1994 (véase Marten, 1997). El subrogado utilizado
para el mercado aleman es el nimero de clientes y los resultados alcanzados,
como en los casos anteriores, revelan que el mercado estd altamente concentra-
do. Asi pues, C(6) alcanza un valor de 59,6% en 1990 y de 65,8% en 1994. En Ale-
mania destaca la presencia de ocho firmas en el mercado, las cuales absorben cuo-
tas superiores al 70% desde 1992. El indice H, por su parte, también tiene una ten-
dencia creciente en los afios de estudio situandose por encima de 0,09 desde 1992
y alcanzado el valor de 9,0943 en 1994.

Como puede observarse en los estudios anteriores, se observa una tendencia
bastante homogénea en todos los paises europeos estudiados hasta la fecha. La
concentracion de los servicios en las denominadas Seis grandes firmas de auditoria,
esta siendo destacada como una de las cuestiones sobre la que hay que concentrar
gran parte de los esfuerzos comunitarios, de forma que la misma no incida negati-
vamente en la consecucion de la deseada libre prestacién de servicios.

4. LOS OBJETIVOS DEL MERCADO INTERNO EUROPEO PARA
LOS SERVICIOS DE AUDITORIA

La liberacién del mercado de servicios de auditoria constituye un objetivo a
alcanzar para la Unién Europea, en si mismo como un mercado mds, y también
por su importancia de cara a la funcion de garante de la fiabilidad de la informa-
cién financiera suministrada por entidades que deben operar en mercados libe-
ralizados. Ello supone que debe lograrse un entorno en que se favorezca la con-
secucion de los objetivos previstos en los articulos 52 y 59 del Tratado de
Roma, es decir la abolicién de trabas a la libertad de establecimiento y presta-
cién de servicios de auditorfa. Desde un punto de vista econémico la liberaliza-
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cién debe propiciar mas competencia, y en definitiva un mercado con un fun-
cionamiento mas eficiente.

La libertad de establecimiento consiste en la posibilidad de que un auditor indi-
vidual que ha obtenido la cualificacién necesaria en un pais miembro de la Unién
Europea pueda prestar sus servicios en otro pais de ésta permanentemente. Ello
supone que debe existir movilidad fisica permanente de un auditor a un pais miem-
bro extranjero.

Otra forma de libertad comercial intraunién, la libertad de prestacién de servi-
cios, consiste en que un auditor o firma de auditoria habilitada para prestar servi-
cios de auditoria en un pais de la Unién Europea pueda tener capacidad para pres-
tar servicios en otro pais de la Unién Europea con una base permanente en aquél.
En este caso la movilidad fisica del auditor o grupo de auditores no tiene por qué
ser permanente sino limitada, ya que una parte de la prestacién del servicio puede
realizarse desde el pais de origen, por ejemplo mediante las telecomunicaciones.

4.1. El trabajo sobre diversidad del MARC

El Maastricht Accounting and Auditing Research Center (MARC), ha llevado a
cabo el estudio denominado The Role, Position and Liability of the Statutory Auditor
Within the European Union, publicado en 1996 (Buijink et al., 1996). Este trabajo fue
comisionado por la Direccién General XV de la Comisién Europea, con la finalidad
de resumir las leyes y reglamentaciones actuales con respecto a la funcién, posi-
cion y responsabilidad del auditor estatutario en la Unidn Europea, y analizar las
principales diferencias entre ellas a fin de considerar su impacto en el funciona-
miento del mercado interno de servicios de auditoria. Las grandes dreas que cubre
el estudio son el nombramiento y destitucién de auditores, independencia e in-
compatibilidades, funcién y posicién de los auditores legales y sus relaciones con
los érganos de la compafiia, responsabilidad de los auditores frente a la compafiia y
terceros y el contenido del informe de auditoria. El trabajo esta estructurado en
cuatro partes y cinco capitulos, tal y como detallamos en el cuadro 2.4.

En primer lugar el trabajo pretende constituir una base sobre la que sustentar
argumentos que permitan asociar el grado de diversidad de la regulacion de la au-
ditoria en la Unién Europea con posibles obstaculos de cara a la libertad de esta-
blecimiento de auditores, a la libertad de prestacién de servicios de auditoriayala
libertad de creacién de empresas auditoras. Asi pues, se estd evaluando hasta qué
punto los dos objetivos comunitarios para el mercado interno, establecidos en los
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CUADRO 2.4

Contenido del trabajo del MARC

Partes

Contenido

SUMARIO

CAPITULC 1.

¢ [ntroduccién.

e Razones y objetivos del estudio.
* Marco del estudio.

* Alcance del estudio.

¢ Organizacion del proyecto.

» Descripcién del estudio.

PARTE |. RESUMEN DE LEYES
Y REGLAMENTACIONES

CAPITULO 2.

¢ Preparacién del cuestionario.

» Procedimientos respecto a la calidad de los resultados.
Resultados descriptivos.

PARTE 1. ANALISIS

CAPITULO 3.  Un mercado interno de servicios de auditoria,

* Introduccidn.

e El comercio intraunién en los servicios de auditoria de la Unién
Europea.

e Recomendaciones con respecto al comercio intra-unién de los
servicios de auditoria.

CAPITULO 4. Calidad de la auditoria: mercado interno, independen-
cia, contenido de la auditoria y responsabilidad.

s Introduccion.

¢ Leyes y reglamentaciones sobre la calidad de la auditorfa.

s Independencia: temas y perspectivas.

+ Contenido de la auditorfa: temas y perspectivas.

* Responsabilidad: temas y perspectivas.

* Resumen y conclusiones.

Recomendaciones sobre la calidad de la auditoria.

PARTE lll. CONCLUSION | CAPITULO 5

* Resumen,

+ Recomendaciones: la calidad de la auditoria en la Unidn Europea

articulos 52 y 59 del Tratado de Roma pueden ser alcanzados en funcién del mar-
co establecido tras la adaptacién, por los paises miembros, de la VIl Directiva de
derecho de sociedades. La importancia de este analisis reside en que, en teoria, el
establecimiento del mercado Unico deberia propiciar en una distribuciéon mas efi-
ciente de los recursos puestos a disposicion de la funcién auditora. La constatacion
y determinacién de los elementos presentes en las leyes y reglamentaciones que
pudieran constituir barreras al comercio intra-union deberia servir de cara al futu-




ro planteamiento de una normativa en la que la eliminacién de estas barreras fuera
uno de los principales argumentos.

En el informe del MARC, se reconoce que las barreras que a nivel intuitivo se
aprecian en los mercados de auditoria europeos no deben considerarse en la ac-
tualidad absolutas, ya que, de hecho, se puede constatar la existencia de redes in-
ternacionales de auditoria operando en Europa. Sin embargo, se duda que el coste
y la eficiencia en que ello redunda puedan superar las ventajas que se desprende-
rian de la existencia de una mayor liberalizacion.

Un segundo objetivo a alcanzar mediante el anélisis de la diversidad de las leyes
y reglamentos, es el que se relaciona con el impacto de la misma en la calidad de la
auditoria a lo largo de la Unién Europea. Existe preocupacion por el hecho de que
la diversidad pueda dar lugar a diferentes calidades de la auditoria lo que supon-
dria, en un dmbito en el que se pretende la libertad de establecimiento y presta-
cion de servicios, un elemento que distorsionaria la equiparacion de los auditores
y en definitiva su eficiencia. Unos auditores serian preferidos a otros porque se
percibirian distintas calidades, en funcién de requisitos legales diversos segiin sus
paises de origen.
El estudio del MARC se plantea analizando el impacto de la diversidad de leyes
y reglamentos establecidos en el ambito publico y privado en los paises de la Union
Europea, en el comercio intraunién. Por lo que se refiere a las leyes y reglamentos,
se hace una subagrupacién distinguiendo cuatro categorias: a) sobre registro y cua-
lificacién como auditor. En este grupo se incluyen materias como los requisitos
educativos de acceso a la profesién y la formacion continuada; b) sobre competen-
cia, categoria en la que se incluyen aspectos como la duracién del encargo, publici-
dad, oferta de servicios no solicitada y el establecimiento de tarifas; c) sobre pro-
piedad, control y direccién de la entidad auditora. Aqui se consideran aspectos
como requisitos de nacionalidad y residencia de los propietarios y directivos de las
empresas auditoras, asi como la forma legal que pueden adoptar; y d) otros, apar-
tado que recoge elementos como la independencia del auditor, responsabilidad y
contenido del informe de auditoria.

A su vez, se distinguen tres tipos de comercio intraunién: 1) libre estableci-
miento como auditor, Il} libertad de prestacion de servicios y [ll) libertad de crea-
cién de empresas de auditoria.

Con relacion a la libertad de establecimiento de auditores en la Unién Euro-
pea, algunos estudios, como el llevado a cabo por la FEE (1995) ponen de manifies-



to que las cualificaciones obtenidas por auditores extranjeros de paises de la
Unién Europea son bajas. Este hecho puede ser debido a la diversidad de leyes y
reglamentos. Un auditor de la Unién Europea necesita, para poder prestar sus ser-
vicios en otro pafs distinto a aquél donde obtuvo su cualificacién como auditor, el
obtener la cualificacién correspondiente en aquel, lo que supone volver a someter-
se a este requisito tantas veces como paises donde desee establecerse. Segln el
MARC, este tipo de barrera es la que mds incide en la libertad de establecimiento,
aunque se reconoce que algunas firmas de auditoria la evitan mediante la delega-
cion de responsabilidad sobre los encargos de auditoria en un auditor cualificado
en el pais donde deseen establecerse. Tan sélo cinco paises de la Unién Europea
establecen sus restricciones a esta forma de delegacion.

El MARC considera que son otros factores, distintos a las leyes y reglamenta-
ciones sobre auditoria, como la diversidad en la legislacién mercantil, en las practi-
cas empresariales, e incluso en la lengua, los que mas influyen como barrera al libre
establecimiento como auditores, por lo que duda que por si solas, la simple elimi-
nacién de las barreras legales y reglamentarias den lugar a un mercado de auditoria
donde se dé la libertad de establecimiento.

Por lo que respecta a la libertad de prestacién de servicios, a tenor del es-
tudio del MARC se desprende que las leyes y reglamentaciones que mas pue-
den afectar a este tipo de libertad son las que generan la necesidad de someti-
miento a una doble reglamentacién, al auditor que quiere prestar sus servicios
de auditoria con base permanente en su pais de origen: la del pais base y la del
pais extranjero en el que desea prestar sus servicios. Sin embargo, al igual que
en el caso de la libertad de establecimiento este tipo de problemas es en la
prictica evitado mediante el recurso a la delegacion de la responsabilidad del
trabajo en un auditor legal cualificado y registrado en el pais donde se desea
prestar servicios. Los problemas, del mismo modo, surgen por el impacto de
leyes y reglamentaciones de otra indole distintas a la auditoria, como las mer-
cantiles, y por el idioma.

Como corolario de lo anterior, el MARC considera que la mera eliminacion de
leyes y reglamentaciones de auditoria no favoreceran, por si solas, el estableci-
miento de estos dos tipos de libertades de comercio. Por ello, una vez demostra-
do que, en la prictica, las empresas de auditorias recurren a la delegacién como
método para establecerse y prestar servicios en paises de la Unién Europea, y que
ello si esta teniendo un efecto positivo, se recomienda la eliminacion de trabas a la
delegacion que aln funcionan en cinco paises de la Unién Europea. Si tras ello se
demuestra que las empresas desean utilizar este mecanismo para gozar de la liber-



tad de comercio serd indicio de que es preciso seguir avanzando en la eliminacién
de leyes y reglamentos que supongan barreras al mismo.

Planteada una posible solucién para los dos tipos de libertad de comercio an-
teriores, el MARC se plantea una tercera forma que es la libertad de creacién de
empresas de auditorfa. El tipo de leyes y reglamentaciones que incidirian, segun el
MARC, en la libertad de creacién de empresas de auditoria en el @mbito intraco-
munitario son relacionadas con la ordenacién juridica de la propiedad y gestidn de
las firmas de auditoria. Se observa a este respecto, que la mayoria de paises miem-
bros han establecido requisitos mds estrictos que los previstos en la VIiI directiva.
Asi existe mucha dificultad para que auditores extranjeros puedan crear una em-
presa de auditoria, sobre todo al exigirse, de modo generalizado, que la propiedad
y direccién de estas empresas recaiga en manos de auditores nacionales, y tam-
bién, en algunos casos, no permitiendo la prestacién del servicio de auditorfa a ni-
vel individual. El MARC recomienda la eliminacién de requisitos sobre propiedad,
control y direccion de las empresas de auditoria.

Dado que las cuentas anuales de las empresas auditadas pueden ser utilizadas
en el ambito intraunién, los usuarios de éstas deberian tener 1a certeza de que la
calidad que pueden proveer los auditores que estdn capacitados para auditarlas es
similar, independientemente del pais donde el auditor obtuvo su cualificacion. Este
planteamiento del MARC al respecto de la calidad de la auditoria es el que motiva
su interés por analizar el impacto de la diversidad en la misma. Sin el requisito de
mantener unos estandares de calidad similares, la consecucién de la liberalizacion
del mercado puede verse perjudicada. En sentido inverso cabe decir que la conse-
cucién del mercado Gnico debe ser en si mismo un mecanismo que estimule la cali-
dad de la auditoria. Asi pues se considera una situacién en la que se produce un
circulo en el que la eliminacién de las barreras propiciara un nivel mayor de com-
petencia, y éste en mayor nivel de calidad del servicio. A su vez unas leyes y regla-
mentaciones que favorecen la calidad estimularian la posibilidad de requerir servi-
cios profesionales de auditores de calidad, independientemente de su nacionalidad,
lo que estaria en definitiva causando una eliminacién virtual de las barreras al co-
mercio de servicios de auditoria,

Como resultade del andlisis llevado a cabo por el MARC, se desprende que
sélo los requisitos educativos del auditor estdn regulados en el ambito europeo
por la Vil directiva, con lo que existen diversas posibilidades para que la diversidad
de leyes y las reglamentaciones afecte a la calidad de la auditoria. El estudio del im-
pacto de éstas en la calidad ha sido realizado por el MARC distinguiendo entre le-
yes y reglamentaciones que tienen por objeto protegerla mediante el refuerzo de
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la independencia, mediante la definicion de la capacidad del auditor y contenido de
la auditoria y mediante la regulacion de la responsabilidad del auditor.

A juicio del MARC, no existe evidencia de que las leyes y reglamentaciones so-
bre independencia establecidas en los paises de la Union Europea mejoren sensi-
blemente la calidad de la auditoria, mientras que si se puede evidenciar que dificul-
tan la competencia e indirectamente la calidad. A tenor de ello recomienda la eli-
minacién de restricciones debidas a reglamentaciones sobre independencia como
la duracién del encargo de auditoria, oferta de servicios, establecimiento de hono-
rarios, publicidad.

Sin embargo, se considera que las leyes y reglamentaciones relativas a la capa-
cidad del auditor si puede redundar en un incremento de la calidad de la auditoria.
Dentro de la determinaciéon de la capacidad del auditor a nivel europeo, segin el
MARC, se puede hablar de la exigencia de un sistema de educacién en el ambito de
la Unién Europea, aunque seria preciso avanzar mas en el conocimiento de otros
elementos como el dambito del informe de auditoria y las normas aplicadas en el
proceso, plantedndose la necesidad de investigar acerca de cual serfa {a combina-
cion exacta de estos factores y quién deberia tener autoridad para definirlas y
mantenerlas.

Respecto a la responsabilidad del auditor, a juicio del MARC, el objetivo a se-
guir deberia ser encontrar un punto de equilibrio adecuado en el cual el nivel de
calidad ofrecida no hiciera inviable, por antieconémico, el prestar servicios de au-
ditoria, especialmente a causa del riesgo de litigios. Concretamente se recomienda
que pueda existir la posibilidad de litigio por terceras partes, aunque la responsabi-
lidad del auditor deberia ser proporcional a la falta. También se recomienda que no
haya proteccion de la responsabilidad determinada legalmente, que exista libertad
de los auditores para acordar una proteccién contractual con los clientes, el esta-
blecer el requisito de seguro de indemnizacion obligatorio y eliminar restricciones
para que las empresas de auditoria adopten la forma juridica que consideren con-
veniente.

En el cuadro 2.5, se recoge una sintesis de las recomendaciones del MARC en

materia de libertad de comercio en el mercado de servicios de auditoria intraco-
munitario y sobre calidad de la auditoria que acabamos de comentar.



CUADRO 2.5

Recomendaciones de MARC sobre libre comercio
y calidad de la auditoria en la Union Europea

l. Libertad
de comercio

Causas de
sus restricciones

Evidencia

Recomendacion

Libertad de estableci-
miento.

Libertad de presta-
cion de servicios.

No relacionadas fun-
damentalmente con
leyes y reglamentos
de auditoria sino con
otras ireas como la
mercantil o el idioma.

Las restricciones de-
bidas a leyes y regla-
mentos sobre audito-
ria se evitan con la de-
legacion.

Eliminar las restriccio-
nes a la delegacion
donde aln las hay.

Libertad de creacién
de empresas de audi-
toria.

Requisitos de propie-
dad control y direc-
cioén.

Los requisitos de na-
cionalidad y forma ju-
ridica constituyen ba-
rreras a esta libertad.

Libertad de forma
empresarial.

2. Calidad
de la auditoria

Causas de
sus restricciones

Evidencia

Recomendacion

Efecto de las normas
sobre independencia

Las normas sobre in-
dependencia dificultan
la libre competencia.

Las normas sobre in-
dependencia estable-
cidas no mejoran la
calidad.

Eliminacién de nor-
mas sobre duracion
de encargos, publici-
dad, establecimiento
de horarios y oferta
de servicios.

Efecto de las normas
sobre capacidad y
responsabilidad del
auditor.

Se considera precisa
una adecuada combi-
nacién de normas so-
bre capacidad técnica
y de responsabilidad.

Establecimiento de la
responsabilidad pro-
porcional a la falta; se-
guro de responsabili-
dad obligatoria; posi-
bilidad de pactos de
limitacién de respon-
sabilidad; libertad de
eleccién de forma ju-
ridica.

4.2. El Libro Verde de la Unién Europea sobre auditoria

En el texto del Libro Verde se realiza una reflexién inicial sobre la evaluacién

del proceso de implantacion de la auditoria obligatoria, tal y como lo exigia la IV
Directiva del Derecho de Sociedades comunitario. Con la misma, se requeria per-




filar con mayor detalle lo que suponia dicha exigencia, especialmente considerando
que dicha obligacién era un requisito nuevo en algunos de los estados miembros.
Sin embargo, una visién por lo que ha sido el proceso de armonizacién de la infor-
macion financiera en Europa nos permite resaltar que poco mds se ha hecho en el
terreno de la auditoria. En nuestra opinidn, se apreciaba una falta de sensibilidad
ante los problemas que la implantacion de la auditoria estaba suponiendo en los
paises comunitarios, asi como la persistencia en el tiempo de viejos problemas y
dificultades no resueltas. En este orden de cosas, es evidente que se ha dejado de-
masiada libertad a los Estados miembros, lo que ha ocasionado grandes diferencias
en temas relevantes como la posicion del auditor ante el fraude o la independencia
del auditor.

Los acontecimientos de los Gltimos meses dan un vuelco importante a nues-
tras apreciaciones hasta el momento, ya que el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas de 28 de octubre de 1996, publicé el Libro Verde-Funcion, posicién y respon-
sabilidad civil del auditor legal en la Union Europea (véase Diario oficial de las Comu-
nidades Europeas 96/C 321/01 de 28/10/96), lo que supone un paso adelante en la
armonizacién de la auditoria en Europa.

-~ tarestructura del documento se presenta de forma que tras la introduccién,

se exponen brevemente las normas de los paises miembros relacionadas con la
auditoria legal, centrandose en temas relacionados con la funcién y posicién del
auditor legal, su responsabilidad civil, la auditoria de las pequefias sociedades, los sis-
temas de auditoria de grupos y la libertad de establecimiento y libre prestacién de
servicios en el sector de la auditoria de grupos y la libertad de establecimiento y libre
prestacién de servicios en el sector de la auditoria. (Apartado |1.5.) Las partes de las
que se compone este documento son las que recogemos de forma esquematica
en el cuadro 2.6.

Como puede apreciarse en el cuadro 2.6, el Libro Verde contiene ocho gran-
des apartados y unas conclusiones. Aunque la importancia de todas las cuestiones
es significativa, el documento desarrolla de forma mas exhaustiva los apartados de-
dicados a la «funcidn del auditor legal» y a «la posicion del auditor legaly, puntos
centrales en los que ha venido desarrollandose el debate del gap de expectativas.
El principal objetivo perseguido con el Libro Verde aparece detallado en el aparta-
do «Introducciény, donde se resaltan los motivos que han llevado a plantearse
este documento partiendo de la premisa de que la auditoria de cuentas verificada
por un profesional independiente da mayor fiabilidad a la informacién financiera.
No obstante, aparecen otros objetivos al presentar aspectos relativos a la regula-
cién y a la libertad de circulacion.
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CUADRO 2.6
Contenido del Libro Verde

Apartados Subapartados

|. Introduccién —

2. Regulacién de la auditoria legal y necesidad
de intervencion a escala de la Unién Europea

3. Funcién legal del auditor. ¢ Definicién de auditorfa legal
» El informe de auditoria

4. Posicién legal del auditor e Aptitud del auditor legal.

¢ Independencia del auditor legal.

o Posicion del auditor legal dentro de la socie-
dad.

» Funcién de los organismos gubernamentales
y organizaciones profesionales.

. Responsabilidad civil de los auditores. —

. Auditoria legal en las pequefias sociedades —

. Sistemas de auditoria de grupos. —

W (=~ o

-Libertad de establecimiento y libre presta-
cién de servicios.

9. Conclusién —

En el cuadro 2.7, se sintetizan los apartados del documento en el que aparecen
detallados los objetivos del Libro Verde. Tal y como puede observarse en dicho
cuadro, los mismos se encuentran expuestos en los apartados | (Introduccién), 2
(Regulacién de la auditoria legal y necesidad de intervencion a escala de la Unién
Europea) y 8 (Libertad de establecimiento y libre prestacion de servicios).

Uno de los factores que han provocado la elaboracion del Libro Verde son los
fracasos financieros acaecidos ultimamente, los cuales han llevado a cuestionar Ja
funcion de la auditoria legal y la independencia del auditor (apartado 1.2). La Unién Eu-
ropea no ha podido responder al debate planteado, en el ambito internacional,
porque se considera que el marco regulador relativo a la auditoria es incompleto,
no existiendo una vision comdn respecto a la funcion, posicién y responsabilidad
del auditor legal. En el documento se reconoce que este hecho tiene efectos nega-
tivos sobre la calidad de la auditoria y sobre la libertad de establecimiento y pres-
tacién de servicios en el terreno de la auditoria, mermando los efectos positivos
de la armonizacién. El Libro Verde esta pensado para que sirva de vehiculo a través



CUADRO 2.7

El papel de la auditoria en la consecucion de los objetivos
comunitarios

Apartados

Idea general del contenido

|. Introduccién

Faita de una unificacion en la Unién Europea
sobre la funcién posicion, y responsabilidad
del auditor legal.

2. Regulacion de la auditoria legal y necesidad

de intervencién a escala de fa Unién Europea.

Necesidad de que el auditor fegal reina una
serie de requisitos.

Falta de orientaciones respecto a la indepen-
dencia.

Gran interés del tema de cara al mercado
dnico.

Inexistencia de un mercado europeo de ser-
vicios de auditoria. Dificuitades de libre circu-
lacion y libertad de establecimiento.
Problemas que supone la falta de criterios
unificados de cara al acceso a mercados inter-
nacionales.

3. Libertad de establecimiento y libre presta-

¢ién de servicios.

Los servicios de auditorfa se realizan en mer-
cados nacionales. N
Libertad de establecimiento y libre presta-
cion de servicios por parte de los auditores
independientes.

Libertad de establecimiento y libre presta-
cién de servicios por parte de empresas de
auditorfa.

del cual se debaten los principales factores que estin ocasionando los problemas
planteados y para sugerir actuaciones concretas al respecto.

En relacién con este tema no debemos olvidar que la aparicion de los escinda-
los financieros y su relacién con los informes de auditoria ha sido el desencadenan-
te de los debates mds activos sobre las expectativas de la auditorfa. Casos de la re-
sonancia internacional como Maxwell y BCCI han cuestionado el verdadero signifi-
cado de la auditoria de estados financieros y servido para disminuir la confianza en
el trabajo del auditor (puede consultarse, Gwilliam, 1987). En este sentido, nos pa-
rece muy importante que el documento que estamos analizando se haya hecho
eco de lo que los medios de comunicacién han venido recogiendo en los ultimos
tiempos y se plantee la necesidad de tomar medidas al respecto.




Desde hace aproximadamente treinta afios, la profesién de auditoria esta en-
frentandose, a nivel internacional, al juicio que sobre la misma realizan los colecti-
vos afectados por ello, existiendo una lucha entre lo que demanda la sociedad y lo
que los auditores ofrecen. La falta de acuerdo entre ambos, en cuestiones de gran
relevancia desde el punto de vista de la funcién de auditoria, ha hecho que lo que a
primera vista parecia algo pasajero y sin mayor trascendencia, se haya alzado como
uno de los temas fundamentales sobre los que gira gran parte del debate de la au-
ditoria en el @mbito internacional. Tanto es asi que para explicar este fenémeno se
ha acufiado una expresién que por si misma, sin un conocimiento previo de su
contenido, es dificil de interpretar. Dicha expresién, audit expectations gap, expresa
la existencia de diferencias entre lo que los usuarios esperan de la auditoria y lo
que los auditores consideran que es su trabajo (véase, AICPA, 1978, Humphrey,
[991; Porter, 1991).

Asi pues, a la vista del documento del Libro Verde y conociendo todo el en-
tramado que encierra el proceso de armonizacién no podemos dejar que resal-
tar como objetivo del Libro Verde (ya que es un objetivo de todas las labores
realizadas por la Unién) la libertad de movimiento por los paises de la Unién
Europea. En concreto, y a la vista de las repercusiones de este tema, se ven es-
pecialmente afectadas la libertad de establecimiento y la libre prestacion de
servicios (puede consultarse la contribucién de la contabilidad a los objetivos
comunitarios en Garcia Benau, 1995). Tal y como se indica en el Tratado de
Roma (articulos 52 y 59), deben ir aboliéndose de forma progresiva las restric-
ciones que existen a la libertad de establecimiento y de prestacién de servicios.
La aplicacién de estos principios generales a los servicios profesionales es im-
portante desde una perspectiva europea y econdémica, ya que lleva a una mayor
eficiencia en la utilizacién de recursos y a una mejor utilizacién de la tecnologia
(véase Buijink et al., 1996).

La cuestion que subyace en este apartado del Libro Verde es la consecu-
ciéon del Mercado Unico. Las dificultades para la libertad de establecimiento y
de circulacién de servicios son resaltadas como las barreras fundamentales que
no han permitido la existencia de un mercado europeo de servicios de audito-
ria (apartado 2.6). Buijink et al. (1996) estudian los efectos de la diversidad de la
regulacion de la auditoria en la Unién Europea, con relacién al establecimiento
de un mercado interno de servicios de auditoria llegando a la conclusién de
que, a tal efecto, es preciso eliminar impedimentos legales como requisitos de
propiedad, direccion y control de las firmas de auditoria, apuntando que, inclu-
so, determinados paises establecen requisitos mds restrictivos que los previs-
tos en su dia por la Octava Directiva comunitaria.
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Todo ello se refuerza si consideramos el pronunciamiento de la Unién Euro-
pea de noviembre de 1995 en el que se resalta la necesidad de avanzar en la armo-
nizacién de la informacioén financiera. En dicho documento se sefiala que es necesa-
rio tomar medidas para mejorar el proceso de armonizacion, y en este sentido se
propone iniciar el camino dirigiendo los esfuerzos a las empresas que buscan finan-
ciacién en mercados internacionales. Asi pues, el Libro Verde insiste en los proble-
mas adicionales que se incorporan al citado acceso a mercados internacionales
cuando existe una falta de criterios unificados en el terreno de la auditoria de
cuentas.

Desde un punto de vista nacional, nos gustaria resaltar que la aparicién del Li-
bro Verde supone dar un tono de cierta oficialidad a una serie de problemas a los
que se esta enfrentando la profesién de auditoria en Espafia. Si bien es cierto que la
situacion espafiola ha sufrido un cambio de 180 grados en los Gltimos tres afios, no
debemos olvidar que las cuestiones que lo han provocado son las mismas que lo
han hecho en paises donde la auditoria tiene una gran tradicién. Nos encontramos
muy satisfechos con el nuevo rumbo que se prevé que adquirird la auditoria en
nuestro pais durante los préximos afios.

-—-La publicacién del Libro Verde ofrece también una serie de oportunidades

de cara a la investigacién y para la profesion. En nuestra opinion éstas serian las
mds relevantes. Desde el punto de vista de la investigacién, Europa ha alcanza-
do un puesto importante en la investigaciéon internacional sobre auditoria, re-
saltado con la publicacién del denominado Libro Verde. Si bien es cierto que
existen algunos viejos temas que requieren la atencién de los investigadores,
también da cabida a otros mas novedosos como los efectos que la diversidad
provoca en la calidad de la auditoria o los propios efectos econémicos de la di-
versidad. En términos generales, y enlazando con los problemas expuestos en
el Libro Verde, urge estudiar los factores que influyen sobre la independencia el
auditor y la forma de mejorar las perfecciones que sobre la misma tienen los
usuarios, y las diferencias en practicas de auditoria en empresas pequefias y en
grupos de sociedades.

Desde el punto de vista de la profesién pensamos que si siempre ha sido
beneficiosa la cooperacién entre académicos y profesionales, se plantea la ne-
cesidad de que la misma sea mas intensa. Los profesionales pueden beneficiarse
de las ventajas que les reporta un mejor entendimiento de la investigacién en
auditoria y los académicos pueden ayudar a ofrecer un rayo de luz sobre los
problemas a los que se enfrenta la profesién. Esperemos que funcione la siner-
gia en ambos sentidos.



No queremos acabar este apartado sin insistir en el hecho de que gran parte
de los comentarios y temas subrayados en el Libro Verde han sido planteados con
anterioridad en el contexto del debate sobre el gap de expectativas en auditoria.
Esto no debe desmerecer, en absoluto, la importancia del sentido del mismo ya
que la elevacién supranacional del debate es, por si mismo, un paso adelante nada
desdefiable.
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PARTE Il

EL MERCADO DE SERVICIOS
DE AUDITORIA EN ESPANA






CAPITULO 3

LA APARICION DE LA OFERTA .
Y LA DEMANDA DE SERVICIOS DE AUDITORIA EN ESPANA

En este capitulo se andliza el proceso de formacién de la profesién en Espafia, para
determinar su ajuste a los planteamientos previstos en las teorias de la profesionalizacién
de las actividades ocupacionales

I. _LOS OFERENTES Y DEMANDANTES DEL SERVICIO DE
AUDITORIA

El objetivo de este capitulo, con el que introducimos nuestro andlisis del fun-
cionamiento del mercado de auditoria en Espafia, consiste en plantear un analisis
critico, y desde una perspectiva histérica, de las dos piezas claves que explican la
forma en la que se desarrolla el servicio de auditoria en nuestro pais.

Por una parte analizaremos a los oferentes del servicio, es decir, a los audito-
res. Resulta fundamental para nuestro estudio conocer el modo a través del que se
ha creado la profesion de auditoria en Espafia y verificar como las teorfas interna-
cionales sobre profesionalizacion son perfectamente aplicables a lo que ha aconte-
cido en el entorno espaiiol. Por otra parte analizaremos a los demandantes del
servicio, es decir a las empresas que solicitan la realizacion de una auditoria. Los
motivos y los antecedentes historicos de la auditoria en Espafia, nos serviran para
explicar la situacién en la que nos encontramos actualmente.

El detallado conocimiento de la oferta y de ia demanda resulta fundamental
para poder situarnos adecuadamente en un mercado tan complejo como es el de
prestacion del servicio de auditoria, en un pais con un sistema contable con una
clara orientacion macro (puede consultarse Nobes y Parker, 1981). Pero ademis
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también son conceptos que estdn estrechamente unidos entre si debido a que la
oferta del servicio ha estado claramente motivada por la demanda que del mismo
ha ido realizindose en nuestro pais. A todo ello, y dadas las caracteristicas bdsicas
que definen la presentacién de la informacion financiera en Espaia, hemos de in-
corporar el papel que han desempefiado en este proceso los organismos regulado-
res y la coyuntura econémica internacional.

El conocimiento exhaustivo de los oferentes y demandantes del servicio de au-
ditoria nos va a servir para poder concluir sobre la existencia o inexistencia del ne-
cesario equilibrio que permita que el mercado funcione en las condiciones mas 6p-
timas posibles. A modo de adelanto de ciertas ideas que expondremos tras la utili-
zacion de argumentos solidos y cientificos, queremos sefalar que la situacion
actual de la auditoria en nuestro pais cabe calificarla como conflictiva. Los motivos
que nos llevan a esta afirmacion son dos: el desequilibrio que existe en las variables
que intervienen en la prestacién del servicio y la existencia de un entorno en Espa-
fia en el que se estd cuestionando con gran crudeza algunos de los pilares sobre los
que se sustenta esta profesion.

Antes de comenzar a exponer el andlisis de la evolucién de la auditoria en
Espafia, queremos insistir en que la tesis de la que partimos, y que determina la li-
nea-argumental de este capitulo, se basa en que la situacién actual viene estrecha-
mente condicionada por la propia historia de la auditoria en nuestro pais, asi como
que la situacion presente tendra una importante influencia sobre el desarrollo de la
profesién en el futuro. Estos aspectos los iremos contemplando a lo largo de este
capitulo.

2. ADECUACION DE LAS TEORIAS INTERNACIONALES SOBRE
LA PROFESIONALIZACION AL ENTORNO ESPANOL

2.1. Planteamiento internacional para el andlisis de la profesion de
auditoria

Las profesiones han merecido la atencién de los teéricos de la sociologia des-
de sus origenes, observandose la existencia de distintas corrientes doctrinales con
objetos de atencion, temdtica investigadora y concepcion del profesionalismo dife-
rentes.

Las primeras aportaciones, con cierta sistematica, para el estudio de las profe-
siones podriamos situarla en el primer tercio de este siglo. Fueron socidlogos in-
gleses los que realizaron las contribuciones mias relevantes e influyentes a esta



cuestion. Destaca especialmente la obra de Carr-Saunders y Wilson (1933) como
un intento de realizar una clasificacion adecuada de una serie de caracteristicas sin-
gulares e ideales, cuya existencia es la que otorga una naturaleza distintiva a una ac-
tividad ocupacional y, por tanto, es la que le confiere el status de profesion. Esta
escuela de pensamiento, que ha venido siendo conocida como de los rasgos, consi-
dera que toda profesién posee unas caracteristicas especificas que la hace perfec-
tamente diferenciable de otras actividades ocupacionales.

Las deficiencias que, con el tiempo, se le achacaron a esta corriente doctrinal
fueron tanto metodoldgicas como conceptuales. Las criticas se centraron en la na-
turaleza controvertida que adquieren estos rasgos, en la dimensién ahistérica de
esta aproximacion y en el énfasis que realiza sobre los atributos de algunas profe-
siones tradicionales y perfectamente asentadas {Robson y Cooper, 1990). Todo
ello, llevé a que esta corriente doctrinal perdiera adhesion y tras la segunda guerra
mundial surgiera, esta vez de la mano de socidlogos y pensadores americanos
como Greemwood y Parsons, una nueva corriente que comienza a estudiar las
profesiones partiendo de la funcién que desarrollan. En aquellos momentos existia
un fuerte pensamiento funcionalista, que provocé que las profesiones fueran estu-
diadas desde la perspectiva de la contribucién que las mismas hacian a la sociedad.
Los estudios ya no se centraban en las caracteristicas estructurales que caracteri-
zaban a las profesiones, sino en la actitud que demostraban éstas ante clientes y
sociedad, la cual normalmente se concibe como altruista y con una vocacion hacia
el servicio que excede los propios intereses privados del colectivo profesional.

Los fundamentos de esta forma de entender y analizar las profesiones pueden
ser encontrados en la teorfa de la solidaridad de Durkheim, teoria postulada para
explicar los cambios hacia una sociedad industrializada y el desorden que ello gene-
roé. En las sociedades industrializadas se dio una division del trabajo, especializacion
y diferenciacion de ocupaciones, que requeria de un nuevo orden social. Durkheim
(1957) consideré que las profesiones eran comunidades morales que facilitaron el
proceso ordenado hacia una nueva forma de consenso social al cumplir con la sig-
nificativa funcion de cohesién al promover una ética social superior. Parsons
(1954) consideraba por su parte, que las profesiones eran instituciones relevantes
y adquirian valor para la sociedad, derivado ello de los requisitos previos que toda
sociedad debia cumplir para mantener un equilibrio deseado y la supervivencia ne-
cesaria. Asi, dado que las profesiones presentaban un claro cardcter funcional para
la sociedad, ésta debia proveer unos mecanismos motivadores para que determi-
nadas actividades ocupacionales soportasen el rigor de una preparacién vocacional
y ocupasen una importante funcién en la divisién social del trabajo (Walker, 1991,
p. 260). La disposiciéon de determinados privilegios por parte de las profesiones,



entre los que destaca su potestad autorreguladora, dependerd, bajo esta concep-
cién, de las necesidades de la sociedad y de la naturaleza funcional asignada a los
profesionales.

En la década de los setenta, cuando ya parecia haber adquirido cierta consis-
tencia tedrica y gran adhesién doctrinal el paradigma funcionalista de las profesio-
nes, una serie de cambios politicos y sociales provocaron nuevos planteamientos
de esta cuestién. La concepcion que surgia, consideraba un nuevo modelo de so-
ciedad que incentivaba una mayor participacion politica (Haug, 1975). Estos aspec-
tos hicieron que el paradigma funcionalista de las profesiones fuera progresiva-
mente erosiondndose y comenzara a cambiarse la perspectiva y actitud doctrinal
sobre las profesiones. Aparece de esta forma una escuela revisionista o critica cuyos
maximos exponentes son Hughes, Freidson, Johnson y Larson, donde se pasa de
destacar las virtudes y la contribucién funcional de las profesiones, a una desapro-
bacion y un ataque a las mismas.

Esta escuela critica comenzé a cuestionar la validez de los rasgos estructu-
rales de las profesiones, no concibiéndolos sino como proclamas ideolégicas
que éstas emitian para lograr un apoyo politico a sus privilegios y por lo cual
han de entenderse como elementos integrantes a través de los cuales las profe-
siones buscan asegurar y aumentar el valor material y simbdlico de su trabajo
(Robson y Cooper, 1990; Humphrey y Moizer, 1990; Willmott et al., 1993).
Igualmente se cuestiona la actitud de servicio que caracterizaba a las profesio-
nes, ya que éstas no se hallan desprovistas de la idea de beneficio o lucro. Co-
mienza asi a sefialarse que el mundo de las profesiones es también el de los pri-
vilegios, el monopolio y el de un poder desmesurado; existen unos intereses la-
tentes en los profesionales que buscan la autoridad y la autonomia en el
trabajo, como una forma de incrementar su poder.

Asi pues, los aspectos que comienzan a estudiarse son los privilegios y el po-
der que confieren, los cuales son vinculados a la forma en la que opera el mercado
(Larson, 1977). El estudio de las profesiones se concibe como un proceso, con el
objeto de otorgar una respuesta coherente que explique como una actividad ocu-
pacional llega a disfrutar de estos privilegios. La intencién de disfrutar de estos pri-
vilegios, hace que una actividad ocupacional se embarque en un proceso politi-
co-ideoldgico en el cual ésta, en primer lugar, identifica una serie de rasgos, y a
continuacién intenta detentarlos. Johnson (1972) sefala, a diferencia de Wilensky
(1964), que no existe un proceso lineal y uniforme, es decir, no existe un tnico ca-
mino hacia la profesionalizacién (Collins, 1990), por lo que los estudios més re-
cientes en esta linea, van encaminados hacia el andlisis de cuales son los procesos y
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mecanismos politicos que conquistan y mantienen estas situaciones de privilegio.
Las relaciones con el Estado, su dindmica y su estructura politica y el andlisis de sus
redes de influencia y la accién colectiva, son puntos centrales desarrollados en los
trabajos mds recientes y novedosos (Baker, 1993; Chua y Sinclair, 1994; Chua y
Poullaos, 1993; Walker, 1991, 1995; Allen, 1991; Willmott, 1986). El proceso de
profesionalizacién es un proceso impredecible que no siempre tiene que acabar
con éxito, lo que explica que en la sociedad existan profesiones, semiprofesiones y
actividades ocupacionales que s6lo adquieren una remota aproximacién al modelo
cldsico de profesion liberal.

2.2. La necesidad de definir un marco tedrico de referencia en
Espaifia

l.a profesién auditora ha dejado de ser una desconocida en nuestro pais. Sin
embargo, las pocas aportaciones doctrinales que se han hecho eco del estudio de
la profesién auditora han sido desarrolladas, en la mayoria de las situaciones, por
las mismas personas que la desarrollan. Esta postura, conocida normalmente como
dentrismo, conlleva la ausencia de referencias a una teoria subyacente capaz de in-
terpretar el comportamiento de los profesionales. De igual forma, esta posicién
unilateral supone un conocimiento parcial de los aspectos fundamentales que recu-
bren a toda profesién, tales como vinculos que establecen con sus clientes, relacio-
nes con la sociedad o privilegios de los que disfrutan en distintos érdenes, ya que
es dificil presentar una observacién de los mismos de forma objetiva y neutral. Por
ello, si queremos realizar un andlisis de la profesién de auditoria evitando el sesgo
del dentrismo y de las otras limitaciones sefaladas, es importante utilizar los distin-
tos marcos tedricos que a lo largo de décadas ha sido desarrollado por los socio-
logos de las profesiones y a los cuales nos hemos referido en el apartado anterior.
El cometido de nuestra investigacién en este punto es, pues, la aplicacién del cono-
cimiento derivado de la sociologia de las profesiones al anélisis histérico de la pro-
fesiéon auditora en Espafa.

VYamos a llevar a cabo un andlisis del desarrollo histérico de la profesion audi-
tora en nuestro pais a través del estudio de una serie de hitos que han ido configu-
rando el perfil del auditor en Espafia y que han condicionado su estatuto profesio-
nal. En este desarrollo, que los sociélogos han venido denominando proceso de pro-
fesionalizacién, la profesién desde sus origenes ha reivindicado una parcela de
actividad y un reconocimiento legal e institucional de su figura, reconocimiento
éste al que las autoridades espafiolas han venido, por distintos motivos, resistién-
dose de forma ancestral. Tras la profunda reforma del ordenamiento mercantil en



nuestro pais, con motivo de nuestra adhesion a la Unién Europea, la auditoria es
una realidad y una practica generalizada a la que se someten las empresas, si bien
esta regulacion no ha desembocado en una situacion en la que se le haya conferido
un estatuto de profesion liberal a los auditores, al menos en el sentido y con el al-
cance que en otros paises se vienen organizando éstos. Este hecho significa que la
profesién auditora espafiola cuenta con un diferencial respecto al estatuto profe-
sional liberal ideal, lo que nos lleva a referirnos al respecto como a la existencia de
una crisis institucional. Al hablar de crisis institucional lo hacemos desde la pers-
pectiva e intereses de la propia profesién, y desde el argumento de que la deslegiti-
macién que ha sufrido la profesién no es producto de generacién espontdnea.
Desde el andlisis histérico de la profesion auditora en Espafia, pretendemos argu-
mentar que la denegacién del status profesional puede venir explicado por la pro-
pia dindmica de la profesion.

Para que una profesién adquiera auge y relevancia social, parece légico pensar
que la labor que debe acometer debe ser considerada importante por los que se
benefician de la misma; es decir, el desarrollo de la profesion auditora va unido inva-
riablemente al desarrollo de la funcién de la auditoria. La diferenciacién entre fun-
cion y profesion resulta muy descriptiva en nuestro pais para explicar por qué la
auditoria no se ha convertido en una realidad efectiva hasta las postrimerias del si-
glo xxi, cuando en otros paises de nuestro entorno mas inmediato venia siendo
usual la misma. Dos respuestas de polos opuestos pueden adelantarse intuitiva-
mente: la auditoria no ha existido en términos reales porque la sociedad no sentia
necesidad alguna de la misma, o bien al contrario, la inexistencia de una profesion
fuerte impedia que la funcién se desarrollase. Ninguna de estas dos respuestas es
del todo cierta, profundizando, como tendremos ocasién de realizar, en el andlisis
de las situaciones intermedias. En algunas ocasiones el legislador ha pretendido fo-
mentar la funcién y en cambio ha puesto trabas al desarrollo de la profesién, y en
otras ocasiones, reconocia la existencia de la profesidn y limitaba el alcance de fa
funcion de la auditoria. El resultado, sin embargo, es el mismo: ni la funcién de la
auditoria era una practica generalizada, ni la profesién pudo desarrollarse con la in-
tensidad que o ha hecho en otros paises. Partiendo de este argumento, la deslegi-
timacién que ha sufrido la profesién auditora en Espafia con la reciente regulacion
de la auditoria, viene explicada por los distintos avatares e infortunios que ha sufri-
do la profesién desde su ya lejano nacimiento. De esta forma la profesién auditora
en Espafia, ha asistido como convidado de piedra a una profunda reforma de un
cuerpo normativo fragmentado y de muy limitado alcance, que ha denegado el es-
tatuto profesional liberal a los auditores. Este hecho explica el grado de rechazo de
los profesionales a la reforma, ciertas batallas en las audiencias judiciales y las cons-
tantes demandas para la reforma de la Ley de auditoria, con articulaciones ideolo-



gicas que pretenden legitimar, como Gnica forma de organizacién institucional de la
profesién, aquella que se basa en la autorregulacion.

La realidad de la auditoria iba muy por delante de su regulacién, motivo éste
que explica la existencia de una actividad ocupacional, muy incipiente pero delimi-
tada y de unos profesionales que la desarrollaban. Ello hacia que en Espafia, aun a
pesar de una regulacién del todo inadecuada, la profesién existia y disfrutaba de
ciertos niveles de prestigio y reputacion, que habrian de ser refrendados a través
de una regulacién que institucionalizase dichos privilegios. Sélo cuando el desfase
entre realidad y derecho adquiere cierta envergadura, surge un vacio legal digno de
mover los pilares de la normativa, y es cuando el derecho regula la realidad. El pro-
blema surge, casi de forma inevitable, cuando pretende cubrirse legalmente una si-
tuacién que funciona de facto.

Esta situacion que afecta de forma clara a la propia organizacién de la profe-
sién también ha tenido su eco en la funcién que desarrolla. En los Ultimos afios en
nuestro pais se vive un periodo tenso en el que se estd cuestionado el papel que
viene a jugar la funcién de la auditoria y el de los profesionales que la desempefian.
Es decir, nos encontramos ante una crisis de funcionalidad de la auditoria y una crisis
de profesionalidad de los auditores. El caso de la profesién auditora en Espafia resul-
ta en muchos parajes similares al de otros paises, lo que nos puede llevar a [a apre-
ciacién de orden general, de que toda profesiéon tarde o temprano sufre una crisis
de funcionalidad cuando la sociedad empieza a sentir defraudadas unas expectati-
vas. Lo especial del caso espafiol no radica en la dimension del conflicto, ni en las
situaciones que lo han creado, sino en el corto espacio de tiempo en el que la pro-
fesion ha incurrido en dicha crisis.

2.3. El estatuto profesional de la profesion auditora en Espafia

El éxito de una profesion depende de su propio comportamiento, y aun cuan-
do no exista una clara historia de la profesionalizacién, si que existe un marco de
estudio para comprender el comportamiento de las profesiones. Portwood y
Fielding (1981) precisaron la naturaleza de los privilegios profesionales, los cuales
se refieren a la riqueza, entendida como la capacidad para mantener rentas econé-
micas, reconocimiento legal, prestigio y poder. Para alcanzar estos privilegios las
profesiones se embarcan en dos dindmicas (Klegon, 1978): una dindmica externa
para alcanzar reconocimiento legal y una jurisdiccién exclusiva donde desarrollar
su actividad y una dindmica interna para lograr el control sobre la determinacién
de la esencia de su propio trabajo a través de su autorregulacién.



El objeto de nuestro estudio va a quedar centrado en el andlisis de las dos di-
ndmicas a fa que se ha enfrentado la profesién auditora espafiola, con el objeto de
explicar el estatuto profesional de los auditores en Espafia. El andlisis de la dindmi-
ca externa va encaminada al estudio de cdmo las profesiones crean y mantienen
sus mercados monopolisticos.

Existe una fuerte resistencia de los profesionales para someterse a la disciplina
del mercado, y dado que los mercados profesionales son pocas veces monopolios
naturales, resulta necesario crear las condiciones de exclusividad en la prestacién
del servicio. En estos casos la colaboracion del Estado parece esencial. En primer
lugar se ha de convencer al Estado para que desarrolle una regulacién favorable a
sus intereses bajo la premisa de que si existe demanda del servicio, ésta podria ser
menor a la socialmente deseable {Richardson, 1988, p. 538). En segundo lugar se
desea obtener del Estado una jurisdiccion exclusiva y una proteccién de la compe-
tencia a través de sistemas de licencias (Willmott, 1986, p. 538).

Como demuestra la experiencia, el desarrollo de la auditoria esta estrecha-
mente ligado al propio desarrollo econémico y a la actividad empresarial de un
pais, aspectos éstos que pueden explicar el retraso con que en nuestro pais se ha
implantado la auditoria. Espafia vivid con demora la revolucién industrial, ademds
la época de la autarquia econdmica del régimen franquista y el alejamiento de los
nicleos econdémicos internacionales, supuso una clara involucién. Ahora bien,
Espafia vivié una gran expansion econémica en la segunda mitad de la década de los
sesenta. Si esta fecha la comparamos con la implantacion legal de la auditorfa en
1988, parece desvanecerse la idea de que en nuestro pais no existfa auditoria por
ausencia de incentivos en la sociedad. Mas bien al contrario, la respuesta de este
retardo hemos de encontrarla en la resistencia que han demostrado las autorida-
des legislativas, quienes con una profunda concepcién liberal de la actividad econé-
mica, nunca hicieron esfuerzos para la verdadera implantacién de la auditoria, y
con ello tampoco favorecieron el reconocimiento e institucionalizacién de la pro-
fesion auditora y de un mercado regulado en su favor.

En otro sentido, la dindmica interna va encaminada hacia la consecucién de un
dominio intelectual y organizativo sobre la actividad ocupacional (Larson, 1977),
para lo cual la profesion suele hacer una defensa ideoldgica de la autorregulacion
como medio de organizacion de la labor —definiciéon de normas y procedimien-
tos— y control y vigilancia de la profesién a través de corporaciones profesionales
—coddigos de ética, procedimientos sancionadores, etc—. El aislamiento profesio-
nal y la reducciéon de interferencia sobre su actividad son los verdaderos medios
que garantizan poder a los profesionales (Parker, 1994).
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Por lo que se refiere a la profesién auditora en Espafia, el estatuto profesional
definido en la reciente regulacién de la auditorfa ha limitado en gran medida esa ca-
pacidad autorreguladora. El modelo de organizacién de la profesién en Espafa
acepta pocos rasgos del modelo de profesion liberal y es esta falta de adecuacion
lo que nos va a permitir hablar de una crisis institucional de la profesién auditora.
Esta crisis institucional no puede verse desligada del propio contexto social en la
que ha nacido y ha debido operar la profesion (Willmott, 1986, p. 556}, o lo que es
lo mismo la profesidn auditora en Espafia tiene su propia historia que ha ido de-
pendiendo de circunstancias politicas, econémicas y legales que han restringido el
desarrollo de la misma y que han impuesto limites a su capacidad autorreguladora.
El objetivo del tercer epigrafe de este capitulo va encaminado al estudio de esta
historia.

3. ANALISIS CRITICO DEL PROCESO HISTORICO DE
PROFESIONALIZACION DE LA AUDITORIA EN ESPANA

3.1. El origen de la auditoria en Espaiia

_.Resulta dificil situar el origen de la auditoria en Espafia, ya que cualquier fecha
referente puede considerarse subjetiva e irrelevante. Puede plantearse una breve
incursion en la historia de la profesién auditora espafiola, hablando mds bien de
momentos donde se aprecia claramente su ausencia. En este sentido, el trabajo
histérico de Martinez Garcia (1992), advierte claramente la ausencia de referencias
a la auditoria en el Cédigo de Comercio de 1885. Por ello, y debido a que no exis-
tia ninguna referencia relevante que permitiera hablar, aunque sélo sea en térmi-
nos remotos, del germen de la auditoria, podemos afirmar de forma objetiva, que
en esa fecha las autoridades no la concebian como necesaria.

Cuando fue promulgado el Cédigo de Comercio de 1885 se daban unas cir-
cunstancias muy peculiares en el trifico mercantil en Espafia. La confianza recipro-
ca que existia entre los comerciantes y las pequefias empresas como base de la es-
tructura empresarial, hacia pensar a las autoridades legislativas que era innecesario
cualquier sistema de verificacién por profesionales expertos independientes como
medio de control de la actividad empresarial (Bercovitz, 1982). A ello hemos de
unir que dicho cédigo venia impregnado de un espiritu liberal que en nada benefi-
ciaba la introduccién de la auditoria, limitdndose los aspectos contables a realizar
referencias relativas a la llevanza de libros (Martinez Garcia, 1992, p. 76). Esta par-
ca regulacion y la ausencia de la necesidad de la auditoria, hacfan dificil el nacimien-
to de la profesion.



El transcurso del tiempo y el cambio en las condiciones sociales, tuvieron
como resuitado una disminucién de la base de confianza entre los agentes mercan-
tiles. La inevitable complicacion de la actividad empresarial y de la técnica contable,
la despersonalizacion del trafico mercantil y el desarrollo de la inversién empresa-
rial, fueron las principales circunstancias que hicieron que germinara en la sociedad
la necesidad de instaurar un sistema de control por expertos independientes que
otorgaran confianza a la informacién contable.

Pronto la realidad se situé por delante de la regulacién, y el laxo régimen juri-
dico liberal al que estaban sometidas las empresas puso de manifiesto su incapaci-
dad. El resuitado fue una oleada de quiebras empresariales que enraizaron el trafi-
co mercantil y provocaron una crisis de confianza sobre la informacién contable
que revelaban las empresas. El vacio legislativo y las crisis empresariales, podian
convertirse en el catalizador que provocase una regulacion de la auditoria.

Todo este ambiente sensibilizé a las autoridades publicas creindose determi-
nados proyectos para introducir un sistema de auditoria como contrapunto a la li-
bre actuacién de la empresa. Ahora bien, ninguno de estos proyectos llegé a con-
vertirse en derecho positivo, ya que todos quedaron frustrados bajo el acérrimo li-
beralismo, mal entendido, con el que las autoridades pretendieron dotar la vida de
las empresas. Asi pues, [a controversia parecia que quedaba enmarcada entre los
intereses privados de los comerciantes y el interés del pablico de la sociedad. Lo
que suponfa un cierto enfrentamiento entre el sistema de control basado en la au-
ditoria y el secreto de la contabilidad de los comerciantes (Rodriguez Sastre,
[977). De esta forma el secreto contable se concebia como un limite al desarrollo
de la auditoria,

No obstante, y aunque el clima social y los valores imperantes no sirvieron
para mover los pilares de una legislacion liberal que no favorecia la implantacion de
la auditoria, podemos destacar que sirvié para la sensibilizacién de un colectivo, el
de Titulares Mercantiles, que entendié la auditorfa como una posible via de desa-
rrollo profesicnal (Gironella, {979). La movilizacidn de este colectivo en favor de
la implantacién de la auditoria se dejé sentir en sus primeros congresos nacionales
celebrados los afios 1891 y 1901. En ambos congresos se concluyé que las condi-
ciones por las que pasaba el trafico mercantil hacian aconsejable instaurar un siste-
ma de control de la actividad empresarial, asi como que este control fuese llevado
a cabo por los titulares mercantiles. No obstante, estas demandas no cristalizaron.

Sin embargo, en el cuarto congreso nacional de Titulares Mercantiles en 1932,
se aprecié un cambio importante. Se abogaba por una auditoria en la que los profe-
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sionales que la llevaran a cabo debfan contar con una titulacién especifica, con co-
nocimiento técnico suficiente y con un sistema de habilitacién especifico. Todo
ello hace pensar que ya se estaba perfilado la figura del profesional auditor. Asimis-
mo, se hacia referencia a la necesidad de la colegiacién de los auditores, para lo
cual habria de crearse un cuerpo de Censores de Cuentas. Este proyecto fue que-
brado por la situacion politica de nuestro pais, que concluyé con la divisién de las
dos Espafias y la mayor crisis social que jamds ha vivido nuestro pais: la guerra civil.
Sélo acabada la contienda, y bajo el sino de la reconstruccién nacional, pudo reto-
marse el proyecto de creacion de un cuerpo de contadores. Bajo la dependencia
del Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles se creé en
1942 el Instituto de Censores Jurados de Cuentas como colectivo especializado en
la realizacion de auditorias, aprobandose sus estatutos en 1945 por la Direccion
General de Comercio y Politica Arancelaria del Ministerio de Industria y Comer-
cio (véase Martinez Garcia, 1992).

Este reconocimiento legal es el que puede considerarse como el nacimiento
de la profesién auditora en Espafia, si bien con la peculiaridad propia de la inexis-
tencia de regulacién que contemplase la necesidad de someter a auditoria las cuen-
tas anuales de las empresas. La finalidad de la reciente profesion auditora no era
otra mds que recoger la creciente sensibilidad en favor de la instauracién de la au-
ditoria y mediar por una regulacién de la auditoria. El proyecto de profesionaliza-
cion debia, por tanto, luchar contra una inexistente regulacion.

Antes de terminar este epigrafe queremos sefialar un hecho ocurrido por
aquellas fechas que, si bien en aquel momento no fue relevante, si que resulté de
gran importancia afios mas tarde. Nos referimos a la presencia en nuestro pais de
las firmas multinacionales de auditoria. La historia nos sefiala que fue a finales de la
década de los afios veinte, cuando la primera firma internacional de auditoria se
ubicé en Espafia. Concretamente la primera firma que se instalé fue Price Water-
house en 1929. Sin embargo, las circunstancias provocaron que no llegara a operar
de una forma continuada, por lo que, de hecho, sélo puede afirmarse que las firmas
internacionales se establecieron en Espafia a partir de la década de los sesenta.

3.2. La introduccién de la auditoria «ficticia»

Un importante hito delimitador del estatuto profesional de los auditores en
Espafia se produjo en 1951, fecha en la que fue promulgada la Ley de Sociedades
Anoénimas. En este momento aparece regulada, por primera vez en nuestro pais, la
auditoria. No obstante, el alcance y la naturaleza con la que fue planteada, ha he-



cho que se haya acufiado la expresion de «auditoria ficticiay, ya que truncé el pro-
ceso de profesionalizacion del colectivo de los censores de cuentas y limitd las ex-
pectativas de una jurisdiccién exclusiva para acometer la funcion de la auditoria. En
suma, la regulacién legal de la auditoria no sirvié para que la profesién auditora ad-
quiriese un reconocimiento legal, al menos con la intensidad deseada por el colec-
tivo profesional. Aun cuando la auditoria quedé instaurada, con enormes limitacio-
nes, la profesion sufrié un claro revés pareciendo que el legislador evité concien-
zudamente conferir el status profesional a los auditores en nuestro pais.

El sistema resultaba insuficiente en cuanto a los intereses que pretendia tutelar
y deficiente en cuanto a la forma en la que se organizo la funcién de la auditoria. La
insuficiencia del sistema queda patente al concebir la auditoria como una manifes-
tacién del derecho del accionista a la informacién contable. La limitacién de este
sistema llamado de censura resulta obvia, dado que no consideraba otros intereses
como los de acreedores, trabajadores, Estado y publico en general. Ahora bien, el
derecho a la informacién del accionista quedaba extremadamente matizado por la
necesidad de velar por el secreto contable, pudiéndose leer en la propia exposi-
cién de motivos de la Ley, la limitacién impuesta al accionista para investigar en la
contabilidad de la empresa, habldndose incluso del accionista mal intencionado o
(indiscreto. La errdnea interpretacién del concepto del secreto contable, enfren-
tandolo a un sistema de control a través de la auditoria, resulta muy palpable pare-
ciendo como si la actividad de las empresas estuviese sometida a un blindaje que
tenia que mantenerse a cualquier precio (Blanco, 1980, p. 256). La intencién del le-
gislador parece clara de tal forma que el secreto contable tuviera como resultado
que el conocimiento de la contabilidad de las empresas se convirtiera en materia
reservada, enigmitica e incontrolada (Broseta, 1987). Asi para llevar el control de
la direccién, el Anteproyecto de Ley instaurd un sistema, sin parangén alguno en el
mundo desarrollado, a través de la figura de los accionistas censores de cuentas
(puede consultarse, Uria, 1976; Vicent Chulid, 1986).

Ciertos cambios fueron instaurados en el Anteproyecto. Ahora bien, como se-
fiala Bercovitz (1982, p. 51}, los mismos no los motivaron las criticas realizadas por
la doctrina, ni los esfuerzos realizados por el Instituto de Censores Jurados de
Cuentas. Los cambios se introdujeron para recortar los derechos de los accionis-
tas minoritarios, imponiendo limites al acceso a la informacién por parte de éstos.
El marco regulador establecido pretendia, en definitiva, preservar la informacion
de la empresa a supuestos accionistas que disentian del érgano de gestién, para lo
que, ampardndose en la supuesta honorabilidad y secreto profesional del auditor,
introdujo un verdadero sistema de auditoria de cuentas por profesional indepen-
diente y experto, si bien con alcance limitado y caricter excepcional.
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Al margen de las deficiencias juridicas del sistema lo importante a nuestros
efectos es resaltar que a través de la Ley de Sociedades Anénimas de 1951 se insti-
tucionalizd, aun con las limitaciones sefaladas, la funcién de la auditoria. Ahora
bien, esta implantacién de la auditorfa, no iba en principio a conllevar el desarrollo
de la profesion, ya que no existia una regulacion que definiera una jurisdiccion ex-
clusiva para los auditores. La profesién no veia institucionalizada su figura con la
primera ley que regulaba la auditoria en nuestro pais, de forma que auditoria y
profesién no seguian caminos paralelos, por lo que la profesién en su proceso de
profesionalizacién debia ahora comenzar a luchar contra una regulacién del todo
adversa a los intereses profesionales.

3.3. La salvaguarda de nuevos intereses que proteger en el trafico
mercantil

Progresivamente fueron surgiendo nuevas circunstancias que generaron, a su
vez, nuevas necesidades en el trafico mercantil y por ello nuevos intereses que
proteger y tutelar. Esto provocé, en lo que se refiere a la auditoria, la emision de
una normativa parcial y fragmentaria, cuyo hilo conductor sélo parece poder expli-
carse-a-través de los-intereses que se pretendian tutelar y sobre los cuales se legis-
16. Ahora bien, ello no es sino una clara manifestacion mds de la falta de concep-
cion del legislador de la auditoria como un sistema de control en favor del interés
publico general.

Los primeros intereses a tutelar, y que adquieren mayor relieve al objeto de
nuestro estudio, derivaron de las necesidades informativas que empezaba a de-
mandar un incipiente mercado financiero que fue creado en la década de los sesen-
ta. Las necesidades informativas de los inversores parecian el marco idoneo para
que se creara una verdadera funcion de la auditoria con el alcance y naturaleza que
ya existia en paises occidentales, una vez que ya podia constatarse el fracaso del
sistema de censura establecido por la Ley de Sociedades Andnimas de 1951.

En este sentido, cabe destacar el Real Decreto de 30 de abril de 1964 sobre
Sociedades y Fondos de Inversion y Bolsas de Comercio. En su articulo 21 se sefia-
laba que las empresas cuyos valores fuesen admitidos a cotizacién en Bolsa estaban
obligadas a facilitar a la Junta Sindical de las Bolsas, balances y cuentas de pérdidas y
ganancias certificadas por técnicos titulados miembros del Instituto de Censores
Jurados de Cuentas. Este Real Decreto fue desarrollado por el Reglamento de Bol-
sas Oficiales de Comercio de 1967, en el que se sefialaba que la solicitud de admi-
sion a cotizacidn oficial debia venir acompafiada, entre otros documentos, por los



balances, cuenta de pérdidas y ganancias y aplicacion de resultados de la sociedad
correspondiente a los tres ultimos afios, debiendo quedar certificado el dltimo ba-
lance por censor jurado de cuentas.

Parecia que el legislador venia a salvar las limitaciones del sistema anterior de
censura a través de los accionistas censores, si bien con el alcance limitado que su-
ponia unas pocas empresas que cotizaban en bolsa. No obstante, la historia de in-
fortunios por los que ha pasado la profesion en su proceso de profesionalizacion,
no se veria facilitada por esta normativa, en principio esperanzadora.

El problema que surgié en este caso fue por el sentido que las Juntas Sindi-
cales de Bolsa hicieron del concepto de certificacion. En efecto, dichas Juntas
concibieron que lo que el legislador requeria era que el profesional, miembro
del Instituto de Censores Jurados de Cuentas, acreditara, meramente, la coinci-
dencia del contenido de las cuentas anuales con lo que figuraba en los libros
contables de la sociedad. Esta interesada interpretacion que hacian las Juntas
Sindicales de Bolsa, parece totalmente incoherente, dado que lo que se preten-
dia a través de la regulacién era velar por el interés del publico inversor y dotar
al mercado financiero de transparencia y profundidad en aras a alcanzar una efi-
caz-asignacién-de los recursos. El sentido que se pretendia dar al vocablo certifi-
cacién en nada podia velar por salvaguardar los intereses de inversores y por la
eficacia de dicho mercado. La intencién del legislador no parecia albergar dudas
en funcion de los intereses que pretendian ser protegidos y de las funciones
exigidas al mercado.

La eficacia de la normativa quedd, pues, condicionada al concepto interpretado
de verificacion y con el devenir de los tiempos los efectos practicos que tuvo para
la introduccién de la auditoria en Espafia y para el desarrollo de la profesion sélo
cabe considerarlos como decepcionantes (Millan, 1970).

Los argumentos que utilizaban las bolsas para desarrollar esa interpretacién
restringida del concepto de certificacion, fueron que existian pocas empresas que
cotizaban en Bolsa y que los costes que supondria la auditoria, podian desincenti-
var a estas a su cotizacién, pareciendo contravenir el objetivo de politica econémi-
ca: la creacion de un mercado profundo como vehiculo del ahorro que hiciera cre-
cer la inversion productiva en nuestro pais. Asimismo las Bolsas argumentaban la
existencia de sus propios servicios de estudios, que hacian velar por los intereses
de los inversores, demostrando un desconocimiento total de la especializada fun-
cion que cubren los auditores, que en ningln caso puede ser comparable con un
servicio de estudios.
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No obstante, estos argumentos cobraban peso e iban adquiriendo legitimidad
dentro de un contexto en el que se daba una total ausencia de empresas sometidas
a una verdadera auditoria, por lo que no habrian de ser aquellas empresas que ve-
nfan a cumplir con un alto objetivo de politica econémica las que sometieran tnica-
mente sus cuentas a auditoria: el valor social de la auditoria no parecia entenderse.
Por otra parte si estas empresas sometieran sus cuentas a auditoria, éstas se verian
inspeccionadas por accionistas censores, por Censores Jurados de Cuentas desig-
nados por la minoria de accionistas descontentos y por un censor jurado de cuen-
tas para su admisién a cotizacién; demasiadas revisiones en un contexto social en
el que se desconocia la verdadera labor que venian a cumplir los auditores de
cuentas y donde el secreto contable habia adquirido bastante arraigo. En suma, la
nula exigencia de las bolsas para que las empresas realizaran una auditoria de sus
cuentas, unida a que las autoridades legislativas nada hacian para que se cumpliera
con la filosofia de la norma, dieron una vez mas al traste con la implantacién de la
auditoria en nuestro pais, sin la cual la profesién no podia subsistir y desarrollarse.

La auditoria, como funcién, sufria con ello un claro revés; no tanto la profesién
que si veia reconocida su figura, denegada con cardcter subsidiario y excepcional
en la regulacion de 1951, Bien es verdad que la limitacion de! alcance de certifica-
cién-que se pretendia imponer, segin la cual el auditor no parecia otra cosa que un
fedatario publico, no satisfacia enteramente a la profesion; principalmente porque
el trabajo exigido limitarfa enormemente sus honorarios, motivo por el cual el
Instituto de Censores Jurados de Cuentas, pretendid, en primera instancia, argu-
mentar en favor de una interpretacién no restringida del término certificacion y
que se cumpliese con la finalidad de la normativa bursatil. Esta corporacién profe-
sional hizo ingentes esfuerzos para que se hiciese una adecuada interpretacién de
la finalidad de la normativa, interponiendo numerosos escritos enviados al Ministe-
rio de Hacienda (ICJC, 1970), asi como interponiendo preguntas en las Cortes Ge-
nerales para que se diesen explicaciones de por qué las autoridades y las bolsas no
exigian una efectiva explicacién de la norma (Pont, 1991).

Esas peticiones nunca fueron oidas, de forma que nuevamente la auditoria que-
daba desacreditada, por lo que el Instituto de Censores Jurados de Cuentas pare-
ci6 entender que la mejor opcidn era acomodarse a los intereses de la Bolsa, acor-
dando en asamblea General de 25 de enero de 1973, que sus miembros aceptasen
la interpretacién restrictiva impuesta por las Bolsas. Esto parecié la Gnica opcién
que pudo tomar la profesion, dado que se estaba dando cierto intrusismo profe-
sional en la medida que las bolsas admitian la certificacién de personas no miem-
bros del Instituto de Censores Jurados de Cuentas. Sin embargo, como sefiala el
profesor Fernindez Pefia, ésta pudo ser una opcién vilida en el muy corto plazo y



como defensa de una jurisdiccidén ocupacional otorgada por la regulacién, pero que
haria, en el largo plazo, perder legitimidad al profesional y ocasionaria una pérdida
de reputacién irrecuperable,

Un nuevo hito en el proceso de desarrollo y configuracion de la profesion au-
ditora en Espafia queda situado en 1973 con la reforma del Codigo de Comercio.
El texto del codigo hizo resurgir los lastres que habian anclado el desarrollo de la
auditoria en nuestro pais. Se volvié a introducir el principio del secreto contable
equiparado al derecho individual a la intimidad, e igualmente se sefial6 que la audi-
torfa seria realizada en la medida que resultara indispensable. Nuevamente, la ina-
decuada concepcion del secreto contable puso trabas al alcance con el que ha de
entenderse la auditoria, al realizarse una extrafia oposicién entre ambos, parecien-
do que la legislacion no llega a entender correctamente el papel que juegan los
profesionales capacitados independientes, cuyos requerimientos de conducta ética
velan, en todo momento, por el secreto profesional (Pont, 1973).

Aunque esta cuestion resulta expresiva para adelantar la intencién del legisla-
dor y el posible alcance en términos pricticos de la reforma en lo referente a la in-
troduccién de la auditoria en nuestro pais, mas importante es, si cabe, su referen-

entrd en las Cortes Generales aparecia la figura del experto autorizado, parecien-
do que la intencién del legislador era retardar la reforma hasta que no se precisara
por via reglamentaria esta figura. No obstante, el texto definitivo no aclaré nada
sobre este particular, sino que al contrario aludié a que la auditoria debia ser reali-
zada por un experto cualificado al que denominé «experto habilitado superiors. El
matiz que se introduce fue importante, dado que el legislador entendié que la figu-
ra que se habilitara debia contar con una formacién universitaria superior, siendo
curioso que la titulacidn con la que contaban la mayoria de los profesionales reco-
nocidos en regulaciones anteriores, los Censores Jurados de Cuentas, era conside-
rada de nivel técnico. Asi pues el legislador no sélo no queria que ninglin colectivo
monopolizara la actividad sino que también denegaba capacitacién profesional a los
Gnicos profesionales que, con un alcance muy limitado, habian venido realizando
auditorias hasta ese momento.

Esta posicion del legislador parece que era una respuesta a la lucha entre dis-
tintos colectivos que se consideraban con derecho a ejercer la funcién de la audi-
toria, a detentar la tradicion y a representar al colectivo, particularmente los eco-
nomistas, avalados por su formacioén, y los Censores Jurados de Cuentas, avalados
por su tradicién histérica. El legislador, ante las presiones de unos y otros, remitié
la precisién del profesional habilitado y de su estatuto profesional —responsabili-
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dades, incompatibilidades, retribuciones y régimen de actuacién—, a su posterior
desarrollo reglamentario (Fernandez Pefia, 1983). Este desarrollo nunca fue reali-
zado, con la consecuencia de que este vacio legal, causado por la indeterminacién
del profesional habilitado, suponia de hecho la ausencia de creacién de profesion
auditora y por ello la ausencia de su institucionalizacién (Broseta, 1978, p. 77). El
proceso de profesionalizacion sufrié un nuevo revés y la auditoria no fue introdu-
cida en nuestro pais en términos reales.

4. LA HISTORIA RECIENTE DE LA AUDITORIA EN ESPANA

4.1. La instauracion de un nuevo sistema politico

A partir de 1973, el desarrollo de la profesién auditora en Espafia quedé en
suspenso, puesto que el estatuto de los profesionales no llegé a perfilarse y con el
tiempo la profesion perdio interés en presionar a las autoridades para que regulara
la auditorfa. Hemos de llamar la atencién también sobre el hecho que Espafia vivié
un claro punto de inflexién en 1975 con la caida del régimen franquista, lo que pro-
voco la instauracién de un nuevo sistema de libertades y la construccion de una
nueva forma de vivir en sociedad (puede consultarse Bougen, 1997). Los cambios
‘sociopoliticos y la construccién del nuevo Estado de derecho espaiiol eran una ta-
rea tan ardua que el legislador entendié que habia problemas mas urgentes que re-
solver y bien podia esperar, entre otros aspectos, la regulacién de la auditoria.

No obstante, de forma voluntaria las empresas iban aceptando la préctica de la
auditoria, debido fundamentalmente a la mayor implicacién de éstas en la econo-
mia internacional. Por otra parte se dieron determinadas circunstancias para que
dos grandes sectores sirvieran de catalizadores de esta implantacién voluntaria.
Por un lado, las grandes crisis financieras de determinados bancos, hicieron tamba-
lear el equilibrio del sistema financiero espafiol, lo que provocé que el Banco de
Espafia recomendara la realizacién de auditorias en dicho sector, cuya practica se
generalizé en pocos afios. En segundo lugar, las empresas publicas, con el objeto
de borrar la imagen de mala gestién y falta de control de la financiacién publica,
contribuyeron enormemente al despegue de la funcién de la auditoria.

Al margen de estas cuestiones, hemos de sefalar que el verdadero elemento
impulsor de la auditoria voluntaria en Espafia fue la implantacién de las firmas in-
ternacionales de auditoria en nuestro pais, ya que practicamente solo las empresas
con capital mayoritariamente extranjero solicitaban los servicios de auditoria de
cuentas (véase, Gabds Trigo, 1992; Garcia Benau y Humphrey, 1992). Con peque-
fias diferencias, la entrada de las firmas internacionales de auditoria en Espafia cabe



situarla en la década de los sesenta, encontrando éstas una regulacién de la audito-
ria fragmentaria y una profesion autdctona que parecia haber perdido la esperanza
de su institucionalizacion. El escenario en principio no parecia muy favorable, dado
que la sociedad desconocia casi por completo la funcién de la auditoria y las em-
presas eran enormemente reticentes a la misma. Esto provocé que las firmas in-
ternacionales de auditoria sirvieran, en gran medida, como catalizador para des-
pertar el interés de la sociedad por la auditoria. Asi pues, las firmas internacionales
pronto coparon las necesidades y demandas de auditoria en nuestro pais, avalan-
dose con su prestigio y su elevada independencia profesional. La tnica firma espa-
fiola digna de mencién era Espacontrol, cuyo tamafio la hacia comparable con las
firmas internacionales. Sin embargo, esta firma acabé fusionindose con Deloitte
Haskins & Sells. En los Gltimos afios, Audihispana ha adquirido un volumen que la
sitda junto a las Seis Grandes, posicionandose como la firma espafiola mas impor-
tante de finales de los afios noventa (véase, International Accounting Bulletin, 31
octubre 1997).

Uno de los aspectos que marcaron fa época de la redaccion del Cédigo de Co-
mercio de 1973 fue la lucha entre las corporaciones profesionales. En la década de
los setenta la administracion publica espafiola sufrio una clara revolucién tecnocra-
tica, donde emergio, con una pujante fuerza, la figura del economista. Avalado por
este creciente prestigio, en 1977 se reguld el estatuto profesional de los econo-
mistas, entre cuyas competencias se recogia la de la auditoria. La falta de una defi-
nicion del Cédigo de Comercio sobre el estatuto profesional del auditor y esta au-
reola que empezaba a recubrir la figura del economista, hizo que el Consejo Gene-
ral de Colegios de Economistas creara el Registro de Economistas Auditores
como un claro intento de anular el monopolio de representacién que habifa deten-
tado el Instituto de Censores Jurados de Cuentas.

Una de las principales disputas en las que se enzarzaron estas corporaciones
fue por un conflicto surgido en torno a las firmas internacionales. Como deciamos,
estas firmas coparon la demanda voluntaria de la auditoria en Espafia, si bien su ac-
tividad no contaba con un marco regulado que las amparara, dado que el Cédigo
de Comercio en su redaccién hablaba del habilitado en singular, de forma que la fi-
gura de las empresas auditoras era una desconocida en nuestro ordenamiento.
Pronto las corporaciones, dado el prestigio de estas firmas y la actividad que reali-
zaban, concibieron como un elemento que diera peso y prestigio a su corporacién
contar con estas firmas como miembros, y tanto el Instituto de Censores Jurados
de Cuentas como el Registro de Economistas Auditores, comenzaron la negocia-
cion con estas firmas para su incorporacién a las corporaciones. Las rigurosas con-
diciones que impuso el ICJC, entre las que destaca la no utilizacién del nombre de
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marca, hizo que las firmas internacionales se integraran en el REA, consiguiendo
éste ingresar en sus filas auditores muy reputados.

En 1982 hubo un cambio politico que habria de ser transcendental para la pro-
fesion auditora, puesto que tras mas de doscientos afios de gobiernos liberales con
ciertas discontinuidades, accedié al poder un partido socialista con una nueva con-
cepcion en torno al bienestar general, lo que indudablemente adquiere enorme im-
portancia a efectos de la implantacion de la auditoria. Unido a ello en el programa
politico de este partido aparecia la vocacién por la adhesion de nuestro pais a la
Unién Europea, lo que supondria asumir toda la normativa comunitaria, y entre
ella la octava directiva del derecho de sociedades comunitario sobre habilitacion
profesional de los auditores.

Desde la incorporacion de este partido a las labores de gobierno la situacién
de la auditoria y de la profesion se revitalizé, y ya en 1983 fue elaborado un Ante-
proyecto sobre la Ley de Auditoria. Fue en octubre de 1987 cuando el Consejo de
Ministros aprobé para su entrada en debate parlamentario la ley de auditoria de
cuentas, que ha merecido numerosas criticas por parte de las corporaciones pro-
fesionales y que constituye un argumento de la existencia de una crisis institucional

—delaprofesion auditora si atendemos a dos aspectos: el reconocimiento de la pro-
fesién auditora y el estatuto profesional, y la organizacion de la actividad de la audi-
toria.

Una de las cuestiones mds importantes que habia que resolver era plantear el
sistema de habilitacion de los profesionales, puesto que de ello iba a depender el
éxito en la implantacién de la auditoria. En los primeros borradores reconocidos
de la Ley, los requisitos exigidos para la inscripcion en un registro, que se crearia al
efecto (dependiente del ministerio de Economia y Hacienda), fueron que los profe-
sionales contaran con «capacidad general» y experiencia profesional probada. Para
ello habrian de haber actuado, como minimo, durante tres afios ejerciendo audito-
ria. El sistema previsto, aun cuando con cierta consistencia légica, no parecié con-
tentar a ninguna de las corporaciones profesionales, ya que parecia que prevalecian
los intereses de aquellos profesionales que mds tiempo venian actuando. Esta con-
trovertida situacion fue resuelta en la redaccién definitiva de la ley no concediendo
derecho alguno, al menos explicito, a ninglin colectivo especifico y no reconocién-
dose derechos histéricos, de forma que todos los profesionales que pretendiesen
ser habilitados se situarian en la misma situaciéon ante la Administracién. Esto hizo
que las dos corporaciones mds importantes comenzaran a luchar por ostentar la
representacién de la profesidn, lo cual tendria lugar por el mayor nimero de audi-
tores habilitados miembros de su corporacion.

—_—97 —



El regulador, no obstante, previé este «efecto anuncio» y con el objeto de que
no se inflase de forma artificiosa los miembros de las corporaciones y no se produ-
jese una indiscriminada acreditacion por parte de las corporaciones en favor de sus
miembros, pretendié situar a todas las personas con expectativas para ejercer la
profesion en las mismas condiciones, para lo cual indudablemente tendria que limi-
tar enormemente las exigencias. A ello responde la polémica Disposicion Transito-
ria Primera de la Ley de Auditoria en la que se sefialaba que se entendera que tie-
nen la formacion practica exigida aquellas personas que cuenten al menos con un
afio de experiencia, en la fecha de entrada en vigor de la ley, en trabajos realizados
en el ambito financiero y contable referidas especialmente a cuentas anuales, cuen-
tas consolidadas o estados financieros andlogos. Los requisitos resultaban, sin
duda, poco exigentes para conseguir la habilitacion de auditor, dado que los térmi-
nos en que quedaba definida la disposicién transitoria, serian muchas las personas
que podian quedar reconocidas como auditores, sin que nunca hubiesen realizado
una auditorfa ni tuviesen conocimientos especificos de la misma.

El resultado no podia ser otro, y la avalancha de peticiones para quedar inscri-
tos como auditores se cifré en mas de cincuenta mil, curiosa cifra dada las circuns-
tancias anteriormente resaltadas de un pais donde la auditoria no era socialmente

--reconocida y-dende la mayoria de las que se hacian voluntariamente era acometida
por las grandes firmas internacionales. Ahora bien, sélo se le reconocié este dere-
cho a algo més de trece mil auditores, cifra ésta que duplica en mucho al niimero,
que con anterioridad a la ley, estaban inscritos en algunas de las corporaciones
profesionales. La ley no sélo no reconocié la existencia de una profesion auditora
que ya venfa ejerciendo, en lo que Gonzalo (1995, p. 597) denomina efecto amnesia,
sino que hizo aflorar artificiosamente un volumen importante de auditores. La con-
clusién que podemos sacar de este cimulo de acontecimientos parece clara y es el
fracaso de la profesion para conseguir su reconocimiento, denegado durante afios,
y cerrar el mercado ante profesionales a todas luces no competentes.

4.2. Algunas reflexiones adicionales sobre el estatuto profesional de
los auditores en Espafia

De la revisién de la literatura internacional relativa al estudio de las profesio-
nes, podemos sefalar que uno de los objetivos bésicos de toda profesion es obte-
ner y mantener su capacidad de autorregulacién. Es decir, la propia profesion deci-
de la forma de realizar su trabajo y las condiciones en las que el mismo se va a de-
sarrollar. Esto supone que gran parte del poder que ostentan los profesionales
queda estrechamente vinculado a la capacidad de autorregular su actividad, ya que
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de la autorregulacién se deriva la posibilidad de aislar su actividad de injerencias
externas y con ello minimizar el grado de control e interferencia sobre su trabajo,
aspectos ambos que posibilitan el ejercicio de la autoridad intelectual y organizati-
va sobre la actividad ocupacional (Parker, 1994). A este respecto Willmott et al.
(1993, p. 69) insisten en que el poder y el valor de una profesién dependerin de la
capacidad de sus miembros para controlar las condiciones materiales e ideoldgicas
de su trabajo, lo cual, indudablemente, depende de la capacidad con la que se cuen-
ta para autorregular su actividad.

Sobre este aspecto, que determina de forma precisa el estatuto de los pro-
fesionales de la auditoria, la gestacién parlamentaria de la Ley de Auditoria fue
sumamente conflictiva y en ella pudo contemplarse la existencia de una clara
confrontacion entre las dos fuerzas politicas mayoritarias representadas en el
arco parlamentario espafiol, con concepciones sobre como organizar la activi-
dad de la profesién auditora radicalmente opuestas. Por una parte el grupo par-
lamentario socialista, el cual sustentaba al gobierno, que defendié un modelo de
regulacion de la actividad de la profesion por parte de los poderes publicos,
mientras que el principal partido de la oposicién, con una profunda ideologia li-
beral, concebia un modelo de autorregulacién por parte de las propias corpo-
raciones profesionales. El problema de la organizacién de la actividad profesio-
nal merecié un profundo debate en las cortes y mas que un problema técnico
como aparentemente parecia en su origen, se convirtié en un problema de na-
turaleza politica, reduciéndose el mismo a una mayor intervencion publica o
bien a la necesidad de una mayor participacién de la sociedad civil. La mayoria
del grupo parlamentario socialista hizo que la balanza se decantara en favor de
un modelo de organizacién profesional intervencionista, adquiriendo cierta re-
sonancia la frase de que la administracion publica no parecia confiar ni en audi-
tados ni en auditores.

En términos absolutos, ninguno de los dos modelos extremos de organiza-
cién de la actividad profesional, autorregulacion o regulacion externa, resultan
mas eficientes. La racionalidad de la autorregulacién encuentra su justificacion
en que se espera que la profesion auditora pueda ofertar la cantidad y la calidad
del servicio deseada por los beneficiarios del mismo, siendo consistente con el
espiritu liberal que considera que las formas voluntarias de regulacién son mas
aceptables para la sociedad que la regulacién publica (Willmott et al.,, 1993).
Por el contrario, las limitaciones que se derivan de la autorregulacién es el ex-
cesivo control de la profesién sobre el desarrollo de su actividad y la falta de in-

centivos para crear un alto nivel de eficiencia en la prestacién del servicio (Sha-
ked y Sutton, 1981).



El modelo de organizacion de la actividad profesional no parecia poder adqui-
rir otro sentido que no fuera el de una profesién estrechamente regulada por au-
toridades administrativas. A esta situacion se llegaba inevitablemente por la falta de
tradicién de la profesién auditora en Espafia, y a la vocacién de control del gobier-
no socialista sobre todas las instancias sociales. Asi pues, el modelo de organiza-
cién y control de la profesién auditora en Espafia fue intervencionista, credndose
un organismo dependiente del Ministerio de Economia y Hacienda, el Institutc de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas, al cual la ley ha conferido de forma directa o
subsidiaria las principales funciones sobre la organizaciéon y control de la actividad
profesional.

Dicho organismo ostenta las competencias sobre el régimen disciplinario y
sancionador de los miembros de la profesién y el control técnico para verificar que
los profesionales desarrollan su trabajo de acuerdo con la legislacion. Uno de los
aspectos mas controvertidos y que mayores criticas ha merecido por parte de la
profesién, es el posible acceso a los papeles de trabajo y cualquier documentacién
de los auditores por parte de este organismo publico cuando asi lo exija el supe-
rior interés publico, poniendo en cuestion unos de los principales valores de todo
profesional, o sea el controvertido secreto profesional. Por otra parte, la ley dele-
ga en las corporaciones profesionales otras funciones importantes sobre la organi-
zacién de la profesion, tales como emisién de normas contables y procedimientos
de auditoria, el control de calidad, el acceso a la profesién, etc. Ahora bien, esta
delegacién se realiza de forma subsidiaria, ya que en el caso de que dichas corpora-
ciones no realicen de forma adecuada sus atribuciones, sera el propio Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas el que asuma esta responsabilidad. Podemos,
en puridad, hablar de un sistema de regulacién mixto, en el cual el organismo publi-
co cuenta con grandes atribuciones, y donde la profesion podra mantener cierta
capacidad autorreguladora dependiendo de su comportamiento,

La profesién ha sido sumamente critica con el modelo de organizacién basado
en la regulacién externa, puesto que la misma es percibida como una disminucién
del poder y de los privilegios de los profesionales, suponiendo esto una reduccién
de los incentivos para el ejercicio de la actividad. Asimismo la regulacién externa
implica una serie de costes derivados de los mayores requerimientos en la realiza-
cion del trabajo que pueden encarecer el servicio. Estos costes, en un contexto
marcado por la competencia, pueden no ser traspasados a los clientes, aumentan-
do por otra parte su exposicién ante litigios judiciales derivado de las mayores
obligaciones que explicitamente pueden derivarse de la regulacion externa (Gaa,
1991). Por todo ello las injerencias externas sobre la regulacién de la actividad
profesional han sido entendidas por la profesién como el incremento del poder de

— 100 —



las autoridades en detrimento del poder profesional, asi como la violacion de la le-
gitima libertad y los derechos morales de los miembros de la profesién.

Para ello la profesion auditora espafiola ha pretendido defender la autorregula-
cion a través de una articulacién ideoldgica, que como sefalan Robson et al. (1994,
p. 533) pretende naturalizar la misma y actuar en los siguientes érdenes: clarificar la
auditoria como una actividad distintiva; justificar el modelo apropiado de estructurar
la funcién y hacer similar la regulacion de la actividad con la autorregulacion. En este
sentido, los miembros mids influyentes de la profesion, entre los que destacan los
presidentes de las corporaciones profesionales y los presidentes de las grandes fir-
mas de auditoria, se han lanzado a una campafia encarnizada en los medios de comu-
nicacion y revistas a su servicio en defensa de la autorregulacién. Como exponente
mas representativo de esta estrategia cabe resaltar el que se haya recurrido, si bien
sin éxito, la Ley de Auditorfa ante el Tribunal Constitucional.

En sintesis, si como sefialdbamos anteriormente el poder profesional que se
deriva de la autorregulacion depende de la capacidad de la profesién para aislar su
actividad de terceros y de minimizar el control sobre la misma, no podemos me-
nos que concluir que la profesién auditora en Espafia parece haber limitado mucho
el disfrute de los privilegios derivados de su status. Ello nos lleva a argumentar que
la profesion auditora espafiola, no parece haber conseguido su deseo de ostentar
su capacidad para autorregular su actividad.

Esto nos va a permitir reflexionar sobre la situacién de la profesién auditora
en lo que se refiere al sistema de organizacién institucional que regula su actividad.
Sirviéndonos de la metéafora del equilibrio de la teoria econémica neoclésica, pode-
mos argumentar que los privilegios de los que puede disfrutar la profesién auditora
en Espafa dependeran de la capacidad de hacer frente a las necesidades de los be-
neficiarios de los servicios de auditoria. El punto de equilibrio vendré establecido
cuando los profesionales actlien movidos por el bienestar publico y con un com-
promiso por el servicio que exceda sus propios intereses privados. De esta forma
los privilegios vendrin condicionados a que la profesion actiie como verdaderos
guardianes del interés publico (Sikka et al., 1989, p. 48; Willmott, 1990).
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CAPITULO 4

LA ESTRUCTURA DEL MERCADO DE LOS SERVICIOS DE
AUDITORIA EN ESPANA. ANALISIS EMPIRICO

En este capitulo se presenta un estudio empirico realizado para la determinacién de
la estructura del mercado de servicios de auditoria, y en especial, del tipo de competencia
que rige en él.

I. UNA APROXIMACION INICIAL A LA NATURALEZA
COMPETITIVA DEL MERCADO DE AUDITORIA EN ESPANA

En 1986, Espaiia se adhiere a la entonces denominada Comunidad Europea. La
vinculaciéon econémica a organismos supranacionales implica la necesidad de que
los sistemas contables de los paises adheridos se vean afectados por el nuevo en-
torno que los delimita. Asi pues, las adaptaciones a las regulaciones europeas supu-
sieron para nuestro pais un cambio cualitativo muy significativo en cuanto a la in-
formacién financiera que debian formular las empresas y que deberfan ser audita-
das por profesionales cualificados. Este cambio incidié de lleno en el desarrollo de
la profesion auditora y en su regulacién.

Un recorrido por la historia de la auditoria legal en Espafia, permite afirmar
que actualmente nos encontramos ante un mercado maduro y consolidado. Por
ello, pensamos que las conclusiones que se pueden extraer en este momento, tras
haber superado el boom inicial de someter a auditoria legal las cuentas anuales de
las sociedades requeridas, son vilidas para inferir las consecuencias y efectos que
esta situacién tiene sobre el futuro desarrollo de la profesion de auditoria en nues-
tro pais. Ahora bien, para poder sostener con argumentos vélidos las ideas que
acabamos de exponer, debemos contrastar cémo se configura la oferta y la de-
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manda del servicio de auditoria en Espafia y analizar si la informacion disponible es
o no vilida para poder conocer el tipo de competencia que existe.

Para conocer el nimero de oferentes del servicio de auditoria con el que con-
tamos en Espafia, asi como el nimero de empresas que realizan auditoria, hemos
analizado la informacién que publica el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas. Dicha informacién es obtenida por el Instituto directamente de las firmas
de auditoria y los profesionales individuales, y ha venido presentindose durante los
ultimos afios a través de unos informes generales sobre la situacion del mercade
de auditoria en nuestro pais.

El nimero de oferentes del servicio de auditoria en Espafia puede ser obteni-
do a través de la cuantificacion del niumero de profesionales registrados en el
ROAC. En la tabla 4.1 se presenta la informacién que sobre este particular existe
publicada.

TABLA 4.1
Oferta en la prestacion del servicio de auditoria en Espaiia
P fisi Suma de
" ersonas Wsicas | g ciedades inscri- | Auditores indivi- sociedades
Afios inscritas en el . . . . «  ge 2
tas en el ROAC duales ejercientes inscritas e indivi-
ROAC .
duales ejercientes
1991 13.468 645 4786 5431
1992 13418 713 4.688 5401
1993 14.369 735 4,606 5.341
1994 14.386 744 4,488 5232
1995 14.332 757 4414 5171
1996 15.574 802 5.253 6.055

Dos datos deben destacarse de los reflejados en la tabla 4.1. En primer lugar,
que el nimero de personas fisicas y sociedades inscritas en el ROAC se ha estan-
cado claramente desde 1993, registrindose unas tasas de crecimiento practica-
mente nulas o incluso negativas. El crecimiento producido en el afio 96 se corres-
ponde basicamente con la incorporacién del grupo de auditores que fue habilitado
en las pruebas de acceso a la profesion. Por otro lado se debe resaltar el hecho de
que, a lo largo de todo el horizonte temporal analizado, la proporcién de auditores
individuales ejercientes es muy baja, rondando en torno al 30% (puede verse
BOICAC, niimeros 9, 13, 18, 21, 25 y 30).
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Esta informacién sobre la breve historia de la oferta de auditoria en Espafia nos
permite afirmar que nos encontramos ante un mercado en el que ha existido una
fuerte expansién de los servicios de auditoria, durante los dos primeros afios de au-
ditorfa obligatoria pero que rapidamente se produjo un posterior estancamiento.
Por otro debemos ser conscientes de que, en términos reales, la cuantificacion de la
oferta de servicios de auditoria en Espafia debe ser evaluada en términos de audito-
res ejercientes (personas fisicas y sociedades). Desde este punto de vista, concreta-
mente, en [996, la oferta en el mercado, considerando como tal a las sociedades ins-
critas y a los auditores individuales ejercientes, se cifraba en 6.055 auditores.

El analisis de la naturaleza del mercado de auditoria espafiol requiere, ademas
de la informacion relativa a la oferta, la cuantificacion de la demanda de este servi-
cio, es decir de las empresas que solicitan ser auditadas. A continuacién tratamos
este aspecto, intentando extraer algunas conclusiones sobre la naturaleza compe-
titiva que reina en el mercado de auditoria espafiol.

Tal y como puede observarse en la tabla 4.2 la demanda del servicio se esta si-
tuando, en los tltimos afios, alrededor de 33.000 auditorfas. Si comparamos la in-
formacion obtenida de esta tabla con la ofrecida por la tabla anterior observamos
un claro desequilibrio entre la oferta y la demanda del servicio. Asi, por ejemplo en
elafio 1996 existian 6.055 auditores para hacer frente a 36.487 auditorias. Una pri-
mera aproximacion numérica a estos datos, indica que a cada auditor correspon-
derian aproximadamente 6 auditorias, lo que en principio no parece revelar dema-
siadas posibilidades de desarrolio para los profesionales desde e! punto de vista
econémico. En cualquier caso, hay que tener presente que esta conclusion es vaga
e imprecisa, ya que un anlisis riguroso de la composicién y distribucién del merca-
do, y en especial el estudio del tipo de competencia que en él se registra, requiere
mas informacién que la disponible publicada por el ICAC.

TABLA 4.2

La demanda en los servicios de auditoria en Espafia

Auditoria Auditoria . .
Afios obligatoria de voluntaria de Ot;’.s t;ab‘ajos Otn‘)s t:: lt.oalos

cuentas anuales cuentas anuales obligatorios voluntarios
1991 16.492 4.059 .16 2.579
1992 18.252 4.671 3.434 2.657
1993 20.324 5.546 2218 3.172
1994 20.304 5739 2.309 2.745
1995 21.371 6.389 2210 3.270
1996 22.184 6928 2.103 3.276
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Una aproximacién a la composicién del mercado de auditoria espafiol, adicio-
nal a [a anterior, puede obtenerse mediante el estudio de la facturacién de los au-
ditores. El ICAC publica en sus informes sobre la situacion de la auditoria datos de
este tipo. En la tabla 4.3 recogemos un resumen de los mismos. Concretamente
nos centraremos en la distribucién de la facturacién por firmas en los afios com-
prendidos entre 1990 y 1996. (Véase BOICAC nimeros 5, 9, 13,18, 21,25 y 30.)

TABLA 4.3
Distribucion de la facturacién de los auditores en Espafia
Facturacion auditores | Facturacion Socieda- Facturacion Seis
Factura- individuales des de Auditoria Grandes
Afio cién total
) Total % Total % Total %
) @nm 3) @amn (4) 1)
1990 23.06} 1.908 8,27 21.153 91,73 15.778 68,42
1991 38.171 4474 11,72 33.697 88,28 22.863 59,90
1992 44.147 5.674 12,85 38473 87,15 26.038 58,98
1993 46.081 6.386 13,86 39.695 86,14 26237 56,94
1994 47.735 6.686 14,00 40.671 86,00 26.659 55,85
—1995 -48.212 6.818 14,14 41.394 85,85 26.393 54,74

1996 49.819 6911 13,87 42,908 86,12 27.448 55,09

Fuente: Boletin Oficial del ICAC, ntimeros 9, 13, 18, 21, 25 y 30. Datos expresados en millones
de ptas.

A la vista de los resultados ofrecidos en la tabla 4.3, se puede apreciar que
existe un crecimiento muy importante de la facturacion total entre 1990 y 1991,
afios en los que se produce el grueso de la incorporacion de demandantes al mer-
cado como consecuencia del establecimiento de auditoria obligatoria. A partir de
1992 se registran tasas de crecimiento mucho méds reducidas, observandose signos
de escaso crecimiento hasta [996.

Puede observarse que sélo seis firmas (aquellas cuya facturacién es superior a
mil millones de pesetas), absorben un alto porcentaje de la actividad total del mer-
cado. Concretamente en 1996, el 55,09% de la facturacién total del sector corres-
pondia a estas seis firmas. Esto evidencia que el mercado de auditoria en Espafia se
concentra en un nimero reducido de oferentes. Esta circunstancia aleja al merca-
do espafiol del modelo competitivo, poniendo de manifiesto diferencias notables
en el grado de competitividad del que disfrutan las distintas firmas o profesionales
de auditorfa. De ello, puede deducirse que determinadas empresas cuentan, por su
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posicién en el mercado, con un importante grado de influencia, rompiéndose, de
esta forma, una de las premisas bésicas del modelo de competencia perfecta.

La posicion de predominio de Seis Grandes firmas de auditoria en el mercado
de auditoria espafiol se aprecia claramente a través de la evolucién de la participa-
cién de su facturacion en el mercado en todo el periodo analizado. Estas firmas
han mantenido al menos un 54% de cuota de mercado en términos de facturacion.
Es de destacar el brusco descenso de en torno a nueve puntos registrado entre
1990 y 1991, como consecuencia de la incorporacién al mercado de un buen nu-
mero de nuevos profesionales nacionales. A partir de este afio se produce una sua-
ve pero continuada tendencia a la baja que lleva a estas firmas a detentar el comen-
tado un 55,09% de la facturacion total en 1996. El estancamiento que se aprecia a
partir de 1993 puede ser explicado por la depresién econémica pero también
como un signo de la madurez del mercado de auditoria espafiol, aspecto este ulti-
mo que es por el que nos inclinamos, debido a que el nimero de empresas someti-
das a auditoria legal ya ha tocado techo.

Existe cierto acuerdo en el ambito internacional de que los mercados de audi-
toria no funcionan con los parametros del modelo de competencia perfecta, tal y
como se ha observado en los razonamientos que hemos expuesto en el capitulo 2.
Como hemos comentado con anterioridad, los datos ofrecidos por el ICAC son
insuficientes para un andlisis riguroso de las caracteristicas del mercado. Una de las
deficiencias en este sentido es que tal informacion se presenta a escala agregada,
sin particularizar sobre aspectos relevantes en estudios sobre el comportamiento
de los mercados como informacién de auditores concretos, y por sectores de la
actividad en la que operan los demandantes. Este es uno de los motivos por los
que, hasta la fecha, no habian sido realizados estudios que analicen la naturaleza
competitiva del mercado de auditoria en Espafia. A su vez, tal carencia ha incre-
mentado nuestro interés por avanzar en el conocimiento de esta materia para el
caso espaifiol, motivando en buena parte el desarrollo de este trabajo. Esperamos
que nuestra investigacion ofrezca alguna luz sobre el tema.

Con el objetivo de referirnos a todas las fuentes que han hecho, durante estos
afios, referencia al mercado de auditoria espafiol, queremos sefialar que al margen
de la informacién oficial, hemos encontrado informacion interasante en la prensa
econdmica especializada. Las noticias presentadas ponen de manifiesto el gran in-
terés que despierta el andlisis econémico del mercado de auditoria en nuestro
pais, utilizando para ello sugerentes titulos como: «Las auditoras espafiolas denun-
cian el oligopolio de las multinacionales del sector» (El Pais, 27 de junio de 1995);
«Las seis mayores auditoras aumentan su mercado en la gran empresa espafiola»
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(Expansién, 31 de junio de 1995); «Arthur Andersen, primera firma auditora por
volumen de clientes» (Expansion, 7 de septiembre de 1994); «La batalla en el sec-
tor va a mas» (Expansion, 27 de septiembre de 1994); «Las grandes firmas crecie-
ron un 4,7% en 1994» (Expansion, 9 de enero de 1995); «Eldorado de la auditorfa»
(Expansién, || de junio de 1992). Todos estos titulares resaltan el gran interés de
la materia que constituye el objeto central de este capitulo y, en general, o atracti-
vo que resulta en los medios cercanos al mundo de los negocios las particularida-
des del mercado de servicios de auditoria. El andlisis del contenido de toda esta in-
formacion ofrecida en los medios de comunicacion revela también que existe una
posicion de dominio en el mercado de auditoria espaiiol por parte de las firmas in-
ternacionales, situacién que parece preocupante a la vista de algunas reacciones
que estdn produciéndose por parte de los auditores individuales y las pequefias fir-
mas de auditoria.

Asi pues, del andlisis de la informacién publicada por el ICAC y del contenido
de las informaciones de la prensa espafiola se desprende la existencia de una eleva-
da concentracién del mercado en las Seis Grandes firmas de auditoria. Esta eviden-
cia, obtenida para el caso espafiol y de fuentes espafolas se corrobora si se acude a
datos sobre nuestro pais presentados en fuentes extranjeras, entre ellas la prensa
econdmica internacional.

El International Accounting Bulletin ha publicado, en varias ocasiones, estadis-
ticas relativas a la auditoria en Espafia. La Gltima informacién presentada (31 de oc-
tubre de 1997) pone de manifiesto la alta concentracion del mercado de auditoria
en Espafia, estando la mayor parte de los ingresos obtenidos por los servicios en
manos de las Seis Grandes y de la firma espafiola Audihispana, que paulatinamente
ha ido ganando cuota de mercado hasta llegar en la actualidad a estar compitiendo
en los mismos términos que las Seis Grandes.

Toda la informacién anterior, tanto la nacional como la internacional, sitda
al mercado de auditoria espafiol ante un modelo de competencia imperfecta
asumiendo, por tanto, las hipétesis en las que el mismo se apoya. Esto significa
que aun existiendo un nlimero importante de oferentes del servicio, en torno a
6.000, un nimero reducido de empresas, concretamente seis, disfrutan de un
cierto control de mercado, es decir, una capacidad mas o menos importante
para dominar la prestacién del servicio. Un marco teérico de competencia im-
perfecta, puede ser el resultado de la existencia de pocos oferentes del servicio
que controlan gran parte de la actividad del mercado, o bien porque los deman-
dantes perciban diferencias en el servicio ofertado por los distintos auditores.
En ambas situaciones, el resultado es similar porque, dada la ausencia de pre-
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siones competitivas, unas pocas empresas pueden ejercer un poder econémico
que resta eficiencia al mercado.

El principal objetivo de esta segunda parte del trabajo es llegar a conocer la
naturaleza de la competencia del mercado de auditoria en Espafia. En funcion
de lo argumentado hasta ahora en este capitulo, partimos de un punto inicial en
el que existen razones suficientes para considerar que la naturaleza competitiva
del mercado de auditoria espafiol es oligopolistica. Ahora bien, dado el grado
de agregacién que presentan los estudios del ICAC, no podemos obtener con-
clusiones sobre cudles son las empresas en que se concentra el mercado, ni
como se distribuye la cuota del mercado entre las diferentes empresas activas.
Ello nos lleva a la necesidad de realizar un estudio empirico basindonos en una
muestra representativa de empresas espafiolas. En los apartados que siguen en
este capitulo se presenta dicho estudio. Los resultados alcanzados nos permiti-
ran, en los capitulos 5 y 6, analizar los factores que explican el tipo de estructu-
ra del mercado de auditoria en Espafia. Para ello, partiremos de la asunciéon de
que no todas las empresas actiian bajo similares condiciones competitivas, de-
biendo ser objeto de contrastacién si las grandes empresas de auditoria cuen-
tan con una apreciable ventaja competitiva sobre el resto de oferentes en el
mercado, siendo esta ventaja competitiva la causante de la estructura del mer-
cado.

2. METODOLOGIA SEGUIDA PARA EL ESTUDIO DE LA
CONCENTRACION DEL MERCADO DE AUDITORIA
ESPANOL

2.1. La base de medida de la actividad del mercado y la utilizacién
de subrogados

La literatura internacional resalta que para poder clasificar adecuadamente la
naturaleza competitiva del mercado, debemos basarnos en la medida de la concen-
tracion, ya que fa misma se considera una variable observable que cuenta con gran
capacidad explicativa. El objetivo de este epigrafe es describir la metodologia utili-
zada para medir el nivel de concentracién existente en el mercado de auditoria es-
pafiol. Deseamos analizar como se distribuye la actividad total del mercado entre
las diferentes firmas activas en el mismo. Para ello, necesitamos utilizar una base de
medida de la actividad del mercado y plantear una medida de la concentracién o
andlisis de cémo la actividad total del mercado queda distribuida entre las distintas
firmas que operan en el mismo.
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La medicién de la actividad del mercado de auditoria requiere conocer la ofer-
ta total existente en el mismo. Para ello, debemos utilizar una serie de indicadores
que permitan ofrecer una aproximacién a dicha oferta. Dichos indicadores pueden
clasificarse como indicadores directos e indirectos. Los indicadores directos vie-
nen determinados por el nivel de facturacién total de las distintas firmas y profe-
sionales individuales que actian como habilitados ejercientes en el mercado. No
obstante, pese a que existen datos fidedignos y de facil alcance sobre su nimero,
es dificil obtener datos sobre su volumen de facturacién, ya que en muchos paises
la regulacién no exige que se hagan publicos.

Por esta razén, la mayor parte de los estudios empiricos utilizan medidas indi-
rectas para determinar el nivel de actividad del mercado, es decir, utilizan subroga-
dos para inferir cémo se distribuye la actividad del mercado entre distintos oferen-
tes, atendiendo a las propias empresas auditadas. Es necesario resaltar que la utiliza-
cién de medidas indirectas para medir el nivel de actividad del mercado tiene como
Unico objeto crear un subrogado para el andlisis de la concentracion del mercado,
sin intencién de ser un subrogado perfecto del volumen de facturacion del mercado
pero que ofrece una adecuada aproximacién a fa misma. Un estudio critico sobre la
utilizacién de estas medidas indirectas en los andlisis de la concentracion de los mer-
cados de auditoria puede encontrarse en Moizer y Turley (1987).

Una de las medidas que con generalidad se utiliza para conocer el nivel de acti-
vidad del mercado, es el nimero de auditorias realizadas por cada auditor que
presta sus servicios en él. Esta variable puede ser un adecuado indicador de la acti-
vidad del mercado, sin embargo, hemos de resaltar que la utilizacién de la misma
considera similares a todas las auditorias realizadas, sin discriminar aspectos como
el tamafio de las empresas que son auditadas. Asi pues, si se utiliza como subroga-
do de la actividad el nimero de auditorias realizadas se considera que desarrolian
la misma actividad un auditor que audita una gran empresa que el que audita una de
dimensién mids reducida. Desde este punto de vista los estudios de actividad en
este subrogado parten de la consideracion del nimerc de empresas sometidas a
auditoria, independientemente del tamafio de la misma y por tanto, igualando a to-
das las empresas participantes. Por otro lado, puesto que el precio del servicio vaa
depender, por lo general, de la complejidad de la auditoria y de su tiempo de eje-
cucion, en ocasiones, se considera que el nimero de auditorias no resulta un buen
indicador del nivel de actividad en el mercado. Dadas estas limitaciones, en nues-
tro estudio empirico, aunque utilizamos el nimero de auditorias realizadas por
cada firma auditora como subrogado de la actividad en el sector, completaremos
su informacién con la que se deduce de utilizar otro subrogado, cuyas caracteristi-
cas mencionamos a continuacion,
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Numerosos estudios empiricos sobre concentracién de los mercados de audi-
torfa han venido utilizando otra medida indirecta de la actividad del mercado: el ta-
mafio de la empresa auditada medido a través de su facturacién. La idea que subyacc
en este subrogado es, en primer lugar que la facturacién y el tamafio tienen una rela-
cién positiva, y en segundo lugar que un mayor tamafio supone una mayor actividad
del auditor. Autores como Simunic (1980), Elliot y Korpi (1978), Palmrose (1986) y
Dye et al. (1990), coinciden en considerar la bondad de este subrogado, dado que la
facturacion de la empresa auditora es una funcion lineal de la raiz cuadrada del tama-
fio de la empresa auditada. Partiendo de esta asuncién pueden ser construidas esta-
disticas de concentracién del mercado de auditoria identificando los demandantes
del servicio, y utilizando el tamafio de éstos como base para evaluar la cuota de mer-
cado de diferentes firmas de auditoria y profesionales independientes.

En nuestro estudio empirico utilizaremos, por tanto, dos subrogados: nimero
de auditorias realizadas y facturacién de las empresas auditadas. Queremos resal-
tar que no utilizamos los ingresos de auditoria percibidos por el auditor debido a
que dicha informacién no estd disponible en Espafia. No obstante, es interesante
resaltar que si se dispusiera de él, lo utilizariamos ya que estd ampliamente demos-
trado, y compartimos los argumentos utilizados en la literatura para ello, que es la

mejor forma de medir la concentracién del mercado de auditoria.

2.2. Aproximacion analitica a la medida de la concentracién

Una vez elegida la variable para medir el nivel de actividad del mercado ha de
procederse a plantear una medida de la concentracién. Es esta medida la que per-
mite conocer cdmo queda distribuida la actividad del mercado entre los distintos
oferentes del servicio. Se trata, en suma, de proporcionar una medida aproximada
de la estructura de un mercado a través de las caracteristicas de la distribucién de
las unidades que participan en el mismo.

Como sefiala Segura (1993, p.146) un indice de concentracién es un nimero
real que debe depender tanto del nimero de empresas que componen el merca-
do, como de la estructura de sus cuotas de mercado. Segun el citado autor, para
que los indices de concentracién adquieran capacidad explicativa sobre la estructu-
ra de un mercado, éstos han de cumplir una serie de propiedades tales como de-
pender inversamente del nimero de empresas, no deben variar con un simple
cambio en el orden de las empresas, deben aumentar cuando una empresa aumen-
ta su cuota de mercado y deben reflejar de manera adecuada los procesos de en-
trada y salida de empresas en la industria.



Las medidas de concentracién que normalmente son utilizadas en los estudios
empiricos de esta naturaleza son los indices de concentracion de orden n, es decir la
suma de las participaciones o cuotas de mercado de las n mayores empresas del
mercado. Analiticamente toman la siguiente forma:

C =1
" F
donde:
e Cn = cuota de mercado de n empresas
e n = nimero de empresas analizadas (1, 2, 4, 6, etc)
s F, = subrogado de n firmas (facturacién/nimero de empresas)
e F = facturacién/nimero de empresas totales del mercado.

Asi pues, los indices de concentracién al nivel, por ejemplo, Cl y Cé expresan
la proporcién del mercado de auditoria que puede ser atribuido a una o seis em-
presas de auditoria (las mds grandes), con respecto al total del mercado analizado.
La utilizacién de estos indices tiene la ventaja de su facilidad de calculo, su amplia
aceptacion, y su clara interpretacion. Sin embargo, también presenta una serie de
inconvenientes, tales como no tener en consideracién la distribucién completa de
las cuotas de mercado o tamafio del mercado, es decir, no refleja ni los procesos
de entrada y salida en la industria, ni los cambios en las posiciones relativas de las n
mayores empresas.

Por esta razén, han venido utilizindose también otros indices para medir la
concentracién de los mercados, adquiriendo especial relevancia el indice de Her-
findahl que toma en consideracién todas las firmas activas en el mercado y la dis-
persién de actividad entre los distintos oferentes del servicio de auditoria. La for-
mulacién analitica del indice H puede ser expresada en la forma siguiente:

H= iz?
i=l

donde:

e H indice Herfindahl
e Z, = cuota de mercado absorbida por las empresas de la muestra
*n nimero de empresas activas en el mercado.
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Este indice tiene como valor maximo 1, con el que se indica que el mercado
estd totalmente controlado por una uUnica firma de auditoria, mientras que el valor
minimo es 0, lo que expresa que la concentracion existente es minima ya que el
mercado se reparte entre todos los participantes. Como puede apreciarse, el indi-
ce H es sensible al nimero de empresas activas en el mercado y al grado de activi-
dad que tienen las mismas. En efecto, el indice de Herfindahl es una suma pondera-
da de las cuotas de mercado, donde la ponderacién que es otorgada a cada empre-
sa viene determinada por la propia cuota. Ello implica que las pequefias empresas
ejercen una menor influencia en el indice que las firmas mds grandes, por lo que el
indice puede ser concebido como una medida de la dispersién de la cuota de mer-
cado entre las distintas empresas que actian en el mismo.

En el grifico 4.1 se sintetiza el proceso que hemos seguido en nuestro estudio
empirico para analizar la distribucién del mercado de auditorfa en Espafia, y que
hemos expuesto conceptualmente en este apartado.

3. ANALISIS EMPIRICO DE LA MEDIDA DE LA
CONCENTRACION DEL MERCADO DE AUDITORIA
ESPANOL

3.1. Descripciéon de la muestra y metodologia empleadas

Una vez descrita la metodologia que vamos a utilizar seguir para someter a es-
tudio la naturaleza del mercado de auditoria espafiol, el siguiente paso es contras-
tar empiricamente qué tipo de competencia tiene lugar en el mismo.

Como resaltibamos anteriormente, la legislacion espafiola no obliga a las
firmas de auditoria y a los profesionales individuales a divulgar su volumen de
facturacién u honorarios de auditoria. Por esta razén, y en orden a realizar un
estudio empirico sobre la naturaleza de la competencia del mercado de audito-
ria espafiol, hemos de utilizar indicadores indirectos para analizar la distribu-
cién de la facturacion del mismo entre las firmas de auditoria. Entre las distintas
medidas para inferir el volumen de actividad del mercado vamos a utilizar aque-
llas que mas asiduamente han venido siendo usadas por los estudiosos del fun-
cionamiento del mercado de auditoria, en particular el nimero de auditorias
realizadas y el tamafo del cliente de la firma auditora, medido a través de su
facturacion.

Una vez descritas las variables a través de las que vamos a inducir el nivel de ac-
tividad de las firmas auditoras y profesionales independientes, pasamos a seleccionar
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GRAFICO 4.1

Proceso seguido en el estudio de la distribucion
del mercado de auditoria en Espafia

:  METODOLOGIA UTILIZADA
PARA EL ANALISIS DE LA DISTRIBUCION
DEL MERCADO DE AUDITORIA ESPARIOL

POSIBILIDADES
I. SELECCION DE UNA BASE
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e " auditadas de las firmas de
""" auditoria

INDICES MAS UTILIZADOS EN LA LITERATURA

ESTUDIO EMPIRICO EN ESPANA

un conjunto de empresas que someten sus cuentas a auditoria. La seleccién de las
empresas nos permitird identificar el auditor que revisa sus cuentas anuales, lo que
posibilita crear estadisticas de la distribucién de la facturacion del mercado entre las
distintas empresas. Dada la imposibilidad, ante la inexistencia de bases de datos ade-
cuadas en nuestro pais, de analizar el total de empresas que estdn obligadas a audi-
tarse, vamos a intentar inferir la estructura del mercado de auditoria en Espafa a
través de la utilizacion de una muestra de empresas, considerando que dicha mues-
tra es representativa y estd acorde con los estudios publicados en otros paises.

En la seleccion de la muestra de empresas hemos pretendido que estén repre-
sentadas empresas auditadas de distintos tamafios (grandes y medianas) y de sec-
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tores de actividad variados, al objeto de que los resultados que se infieran de nues-
tro estudio adquieran relevancia,

El horizonte temporal al que se refiere el estudio comprende los afios 1992,
1993 y 1994. En la seleccidn de este horizonte se ha pretendido deliberadamente
dejar fuera del estudio los afios 1990y 1991, es decir los dos primeros afios de au-
ditoria obligatoria. Esta omisién voluntaria, se debe principalmente a la necesidad
de neutralizar el efecto distorsionader que tendria su inclusidén en los resultados
del estudio ya que en esos dos afios fue cuando se incorporaron tanto el grueso de
las empresas obligadas a auditarse como de los profesionales habilitados para ello.
Transcurrido un plazo de tiempo prudencial, consideramos que 1992 puede cons-
tituirse en un afio en el que el mercado de auditoria comienza a madurar, y que un
horizonte de tres afios puede resultar una dimensién temporal adecuada para re-
presentar una primera aproximacién a la estructura y evolucion del mercado de
auditoria en Espafa. Una razén adicional por la que hemos centrado nuestro estu-
dio en estos afios se debe a los propios datos facilitados por el ICAC en sus estu-
dios sobre la situacion de la auditoria en Espafia. En los mismos, y tal y como pudi-
mos observar cuando expusimos la informacion publicada sobre el funcionamiento
del mercado espafiol, se observa un estancamiento del mercado desde 1993, exis-

riable. El resumen de todos los datos muestrales queda recogido en la tabla 4.4.

TABLA 4.4

Descripcion de la muestra de empresas utilizadas
para analizar la estructura del mercado de auditoria espaiiol

Conceptos 1992 1993 1994
Nodmero de empresas auditadas . ... ..., 314 319 293
Numero de auditores/firmas auditoras que
han ofrecido el servicio .. ............ 90 B4 8i

Utilizaremos dos medidas para analizar cémo queda estructurado el mercado
de auditoria. Por un lado calcularemos indices de concentracién de orden n, que
expresan el nivel de actividad que absorben n empresas en el mercado (elegidas de
forma aprioristica). En nuestro caso el componente aprioristico lo determina el
haber elegido que n sea igual a seis, para que sea susceptible de discriminar la con-
centracién del mercado en las seis grandes firmas internacionales, que se presume
son las primeras firmas por su posicién en el mercado y por la informacién publica-
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da por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Por otra parte, y al ob-
jeto de evitar el sesgo que se deriva de la eleccién aprioristica del nimero de em-
presas seleccionadas, calcularemos el indice Herfindahl, por su sensibilidad ante el
diferente nivel de actividad que desarrollan todas las firmas activas en el mercado.

3.2. Concentracién atendiendo al volumen de facturacion de la
empresa auditada

En este apartado vamos a presentar los resultados de la medida de concentra-
cion del mercado de auditoria espafiol, utilizando como subrogado de fa misma, el
volumen de facturacién de la empresa auditada, en el epigrafe siguiente realizare-
mos el estudio basindonos en el nimero de empresas auditadas. Tras el proceso
de los datos fueron obtenidos los indices de concentracion que se recogen en la
tabla 4.5.

TABLA 4.5
Indices de concentracién por volumen de facturacién
Indice de concentracion 1992 1993 1994
Cl 0,41 0,42 0,43
2 0,52 0,54 0,55
C4 0,72 0,76 0,75
Cs 0,85 0,86 0,86

Los resultados que aparecen en la tabla 4.5, nos permiten observar un alto nivel
de concentracion. Basdandonos en estos resultados podemos percibir que el merca-
do de auditoria espafiol esta dominado por seis grandes firmas (véase C6), asi como
que esta concentracion, aun cuando de forma matizada, dada la corta dimension
temporal que estamos estudiando, se mantiene constante en los ejercicios estudia-
dos. De la tabla se infiere que sélo seis firmas de auditoria controlan el 85%, 86% y
86% del nivel de actividad total del mercado de auditoria para los afios sometidos a
estudio. Ademds llama poderosamente la atencién el alto porcentaje de cuota de
mercado que es absorbido por una sola firma, lo que se aprecia al observar que el in-
dice Cl alcanza valores para los tres afios en torno al 0,4. Ello equivale a decir que
del total de la facturacién del sector una sola firma de auditoria posee el 40%.

Una primera y contundente conclusién que puede ser inferida de los resulta-
dos obtenidos, es que el mercado de auditoria en Espaiia se aleja de la estructura
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ideal de competencia perfecta, permitiendo dichos resultados calificar la naturaleza
de la competencia cercana al oligopolio, ya que existen diferencias perceptibles en-
tre las distintas unidades que forman la muestra. Asi pues existe un reducido nu-
mero de empresas, concretamente 6, que cuentan con gran poder de mercado.
Podemos hablar, por tanto, de una estructura de mercado desigual, es decir, no
todos los oferentes activos en el mercado se encuentran en la misma situacién res-
pecto a la cuota de mercado de la que disfrutan.

La naturaleza oligopolistica del mercado de auditoria espafiol, puede llevarnos a
la idea de que esta estructura posibilita la existencia de fuertes relaciones de interde-
pendencia entre las empresas que controlan el mercado, pudiendo llegar a acuerdos
explicitos o implicitos para dificultar que otras empresas puedan crecer lo suficiente
para poner su situacién en peligro. En un oligopolio en el que se produce un produc-
to homogéneo, como aparentemente es el de la auditorifa, las empresas son cons-
cientes de su interdependencia porque en un mercado concentrado en pocas firmas
las acciones de cada una de ellas tendrdn un considerable efecto sobre sus competi-
dores inmediatos. Este hecho permite plantearse la posibilidad de que las empresas
que controlan el mercado cuenten con incentivos suficientes para llegar a acuerdos
colusivos, cuyo objetivo puede ser poner limites a la existencia de competencia, eli-
en la literatura sobre mercados de auditoria por Dopuch y Simunic (1980), quienes
consideran que la estabilidad de las cuotas de mercado de las distintas empresas lide-
res del mercado, puede entenderse como una consecuencia de la existencia de
acuerdos colusivos, es decir, acuerdos que se alcanzan para no competir entre si.

Para desvelar la posible existencia de tales acuerdos colusivos es necesario
realizar un analisis particularizado del papel que desarrollan en el mercado las fir-
mas lideres del mercado, prestando especial interés en la evolucién de su actividad
en el mismo. Al objeto de precisar cudles son estas firmas, presentamos a conti-
nuacion, la descripcién y posicidn que ocupan las mismas en nuestra muestra, al
objeto de plantear un ranking de empresas por la actividad desarrollada en los
afios objeto de estudio. Dichos datos son presentados en la tabla 4.6.

Como puede observarse en la tabla 4.6, las seis empresas que absorben mas
cuota de mercado en nuestra muestra son, efectivamente, las conocidas como Seis
Grandes. Asi pues, la situacién espafola no difiere de la de otros paises, tal como
hemos podido apreciar en un capitulo anterior, ya que el mercado espariol de audi-
torfa estd controlado, al igual que ellos, por las firmas multinacionales. Como se
puede apreciar en funcién del ranking que determinan las cuotas de mercado,
Arthur Andersen goza de una posicién lider en los tres ejercicios.

— 17—



TABLA 4.6

Cuota de mercado de las distintas firmas de auditoria en nuestra

muestra
Firma de auditoria 1992 1993 - 1994
Arthur Andersen. . ................. 041 (1) 042 () 043 (I)
Coopers & Lybrand . . ... ... ... ... 011 (2) 0,12 (2) 0,10 (3)
Peat Marwick. ... ........... ... ... 0,10 (3) 0,07 (5) 0,09 (5)
Price Waterhouse .. ................ 0,10 (4 0,12 (3) 0,12 (2)
Ernst&Young. ... ian, 0,09 (5) 0,10 4 0,10 4
Deloitte & Touche. .. ........ ... ... 0,04 (6) 0,03 (6) 0,02 (6)

El nimero entre paréntesis expresa la posicion de cada empresa en un ranking anual de 1 a 6,

Repasando un poco la historia de la auditoria en nuestro pais, podemos argu-
mentar que pueden existir una serie de condiciones histéricas que expliquen el im-
portante papel y posicion en el mercado del que disfrutan las firmas internaciona-
les de auditoria. El momento en el que se instalaron en nuestro pais, que con pe-
quefias diferencias puede situarse en la década de los sesenta, venia caracterizado,
como ya hemos analizado anteriormente, por una casi total ausencia de auditoria

—en-la-empresa espafiola, una muy joven profesién y un cuerpo normativo fragmen-
tado y, en muchas ocasiones, cargado de incoherencia. Este entorno no favorecia
que germinara en la sociedad espafiola la necesidad de la implantacién de un siste-
ma de control externo de la informacion contable (puede consultarse, Garcia Be-
nau y Humphrey, 1992). Ante este mercado «virgeny, dichas firmas de auditoria se
implantaron con un importante bagaje de conocimientos y experiencia. Todo ello,
junto con el prestigio internacional, facilitd que las Seis Grandes coparan pronto el
incipiente mercado de auditoria espafiol. A dichas firmas cabe, en gran medida, la
creacion de cierta sensibilizacion sobre la necesidad de regular la obligatoriedad de
la auditoria. Esto puede explicar que cuando la reforma del ordenamiento mercan-
til instauré la auditoria obligatoria, credndose un mercado legal, protegido y regu-
lado, las Seis Grandes se habian formado ya una imagen de marca que ha podido
actuar como una barrera de entrada para el resto de oferentes del servicio.

De la tabla 4.6 se puede deducir que Arthur Andersen posee el liderazgo en el
mercado espafiol. En segundo término encontramos cuatro firmas, Coopers &
Lybrand, Peat Marwick, Price Waterhouse y Ernst & Young, que con una aprecia-
ble distancia respecto a Arthur Andersen, mantienen entre si cuotas de mercados
similares. Es en este segundo tramo, donde puede apreciarse cierta dindmica com-
petitiva, dado que, como se infiere de la lectura de la tabla, no existe continuidad
en la posicion que disfrutan estas empresas dentro del ranking definido.

| 18—



3.3. Concentracion atendiendo al nimero de empresas auditadas

El segundo subrogado que hemos utilizado en nuestro estudio empirico para
analizar la estructura competitiva del mercado de auditoria espafiol ha sido el nu-
mero de empresas auditadas. En este apartado exponemos y analizamos los resul-
tados obtenidos al aplicar a nuestra muestra dicho subrogado. En la tabla 4.7 se ex-
ponen los indices C obtenidos.

TABLA 4.7
Indices de concentraciéon pow nimero de auditorias
| Indices 1992 1993 1994
Ci 0,27 0,27 0,27
C2 0,37 0,37 0,37
; c4 0,54 0,54 0,55
‘ Cé 0,65 0,64 0,64

En la citada tabla 4.7 puede apreciarse que los ratios de concentracién basados
en el nimero de auditorias realizadas, aun siendo altos, determinan una estructura

el tamafio de la firma auditada.

En la tabla 4.8 se presentan datos sobre nimero de auditorfas realizadas por
las seis firmas que méas empresas auditan en nuestra muestra, que coinciden de
nuevo con las Seis Grandes.

TABLA 4.8

Participacion en el mercado de las firmas internacionales de auditoria
atendiendo al nimero de auditorias realizadas

1992 1993 1994
Firma de auditoria N.° audi- N.° audi- . N.° audi-

torias % torias % torias %
Arthur Andersen. . .......... 86 0,27 85 0,27 78 0,27

Price Waterhouse, ... ......, 30 0, 33 0,1 30 0,
Peat Marwick . ............. 28 0,09 25 0,08 26 0,09
Ernst &Young . ............. 27 0,08 29 0,09 27 0,09
Coopers & Lybrand. .. ..... .. 25 0,08 27 0,08 22 0,07
L Deloitte & Touche . ......... 9 0,03 7 0,02 7 0,02
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Como puede observarse en la tabla 4.8, Arthur Andersen ocupa también el
primer lugar en los tres afios. Ello significa que esta firma no sélo audita a las em-
presas de mayor tamafio sino también es la que audita mas empresas. Le siguen un
grupo formado por Price Waterhouse, Peat Marwick, Ernst &Young y Coopers &
Lybrand, cuya actividad en el mercado, en cuanto a niimero de empresas, es bas-
tante similar, y situdndose alrededor del 10% del mercado para cada una de las fir-
mas citadas.

3.4. Analisis de la dispersiéon del mercado de auditoria

La lectura conjunta de los niveles de concentracién y el ranking de las empre-
sas atendiendo al nimero de auditorias y al tamafio de la firma auditada, pone de
manifiesto la existencia de cierta especializacion de las distintas firmas auditoras
por tamafio del cliente. Este dato se infiere de la distinta cuota de mercado de las
firmas auditoras atendiendo a ambos criterios. Sobre este particular profundizare-
mos en un epigrafe posterior.

Ahora bien, el estudio de la estructura del mercado basado en la absorcién de
actividad por las mayores empresas, tiene la limitacién de que no analiza de forma
conjunta-todas las empresas activas en el mismo. Los estudios sobre concentra-
cion de los mercados suelen hacer uso de indices que tengan en consideracién to-
das las empresas de una muestra concreta, siendo el indice Herfindahl uno de los
mds utilizados. Seguin nuestro estudio empirico, para el mercado de auditoria espa-
fiol, los datos que alcanza el indice Herfindahl son los mostrados en la tabla 4.9.

TABLA 4.9

Indices Herfindahl por nimero de empresas auditadas y por volumen
de facturacion

Indice Herfindahl! i992 1993 1994
Por nimero de empresas auditadas ... .. 0,01 0,106 0,106
Por volumen de facturacién . .. ........ 0,21 0,22 0,23

De los resultados recogidos en la tabla 4.9, podemos concluir que la concen-
tracién va aumentando en todos los ejercicios sometidos a estudio. El mercado va
perdiendo grado de competencia al aumentar la diferencia entre los tamafios de las
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empresas. Una lectura interesante que puede realizarse del indice, es que éste de-
termina una estructura en la cual se refleja el nimero de empresas activas en el
mismo. Un indice igual a 0,5 significaria que la estructura del mercado es muy simi-
lar a una compuesta por dos empresas. Si realizamos esta lectura en funcién de los
resultados obtenidos, podemos concluir que la estructura del mercado espafiol es
equivalente a una en la cual actGan 4,7 empresas para 1992, 4,5 empresas para
1993, y 4,3 empresas para 1994. Ello nos permite profundizar sobre el estudio rea-
lizado sobre los indices de concentracion. Concretamente, el indice Herfindahl
pone de manifiesto que el mercado espafiol se comporta como un mercado de
competencia imperfecta, donde existen apreciables diferencias entre las empresas
activas en el mismo, y donde cinco grandes firmas absorben la mayor parte de la
actividad del mismo.

Con los resultados obtenidos a través de nuestro estudio empirico, podemos
concluir que dado el alto nivel de concentracién del mercado de auditoria, la natu-
raleza de la competencia del mismo queda, en gran medida, determinado por el
comportamiento de las firmas lideres, es decir, por el comportamiento de las seis
grandes firmas internacionales de auditoria.

-A partir de este momento, para avanzar cualitativamente en el andlisis del mer-
cado nos marcamos como objetivo analizar cuales son los factores que explican su
alto nivel de concentraciéon en las Seis Grandes. Pretendemos, en definitiva, cono-
cer ¢l tipo de comportamiento y la conducta estratégica de estas firmas. A conti-
nuacién se explica como llevamos a cabo esta tarea.

4. EXPOSICION INICIAL DEL ANALISIS SEGUIDO PARA
EXPLICAR LA CONCENTRACION EXISTENTE EN EL
MERCADO DE SERVICIOS DE AUDITORIA ESPANOL

En términos subjetivos, los dos elementos personales fundamentales que se
relacionan con motivo de la puesta en marcha de un contrato de auditoria son la
empresa auditada y la firma de auditoria. Por su parte, los auditores son profesio-
nales que ofrecen un servicio en el contexto de un mercado en el que, al fin y al
cabo, se organiza la oferta y demanda de servicios de auditoria. La demanda, es de-
cir las empresas auditadas, plantean el proceso de eleccién de auditor en términos
de la optimizacién de una decision interna en la que va jugar un papel importante el
nivel de confianza que los auditores otorgan a la informacién financiera que publi-
can. Asi pues, para llevar a cabo un estudio sobre los factores que determinan la
condicién oligopolistica del mercado de auditoria espafiol, es preciso estudiar no
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solo el comportamiento de los gerentes del servicio, los auditores, sino también el
de las empresas auditadas. Por ello, como se aprecia en el grifico 4.2 vamos a in-
tentar explicar la alta concentracién existente en el mercado de auditoria espafiol,
analizando las estrategias seguidas por las firmas de auditoria, asi como los factores
que hacen que las empresas auditadas se aglutinen en torno a un nimero reducido
de oferentes del servicio.

GRAFICO 4.2

Lineas de estudio de la concentracion
del mercado de servicios de auditoria espaiiol

ESTUDIO EMPIRICO SOBRE EL. COMPORTAMIENTO
DE LOS AGENTES EN EL MERCADO DE AUDITORIA ESPANOL

Explicaéién ,\giel"‘éomportamiento del
mercado de auditoria
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CAPITULO 5

RAZONES DE LA CONCENTRACION DEL MERCADO DE
SERVICIOS DE AUDITORIA ESPANOL, DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA

En este capitulo se analizan teéricamente los factores que pueden determinar la es-
tructura de los mercados de auditoria desde el punto de vista de los auditores, y se lleva a
cabo un estudio empirico al respecto sobre el mercado de auditoria espafiol.

I. POSIBLES EXPLICACIONES A LA ESTRUCTURA
CONCENTRADA DEL MERCADO DE AUDITORIA ESPANOL

En el capitulo anterior hemos sometido a estudio la estructura del mercado de
auditorfa en Espafia, habiendo concluido que el mercado en nuestro pais, al igual
que en otros paises desarrollados, estd altamente concentrado. Esto supone que
unas pocas firmas, concretamente las seis grandes firmas internacionales de audi-
torfa, detentan un alto porcentaje de la actividad total del mercado. Desde el pun-
to de vista analitico resulta interesante someter a estudio las causas por las que se
produce esta estructura concentrada en el mercado de auditoria, es decir, las ra-
zones que pueden explicar por qué las firmas internacionales parecen contar con
cierta ventaja competitiva respecto al resto de firmas activas.

Una de las razones que han sido expuestas en la literatura internacional, es que
estas empresas lideres del mercado disfrutan de diferencias en la eficiencia en la
prestacién del servicio, es decir, que ofertan el servicio a precios méds competitivos
que el resto de auditores en el mercado. Si el mercado permite la existencia de efi-
ciencias diferenciales, por ejemplo en costes, las firmas mias eficientes obtendran
una mayor cuota de mercado y, en consecuencia, aquellos mercados en los que

— 123 —



existen diferencias de productividades importantes entre empresas, tenderdn a es-
tar concentrados (Vives, 1990, p. 29).

1.1. Comportamientos estratégicos de las firmas de auditoria:
especializacion por sector de actividad y tamafio

La hipdtesis de diferencia de eficiencia en el mercado de auditoria, lleva a acep-
tar que la estructura del mercado, y por tanto la concentracién, no es una variable
exdgena sino que ésta viene explicada, tanto por las condiciones basicas del mer-
cado, y en particular por la estructura de costes de la industria y la naturaleza de la
demanda, como por los comportamientos estratégicos de las empresas que parti-
cipan en el mercado (Jaumandreu y Mato, 1987, p. 49). Estas nuevas variables se
convierten en los aspectos fundamentales para comprender la dindmica de funcio-
namiento de un mercado y constituyen los determinantes de la concentracién. Por
ello, para comprender la naturaleza de la competencia de un mercado particular
resulta necesario someter a estudio las condiciones de la estructura de costes y de
demanda del mercado, situando en el centro del interés analitico las estrategias de
las empresas que operan en el mercado.

Las firmas pueden disfrutar de cierta ventaja competitiva por su propia con-
ducta estratégica. En este sentido las variables que mas interés ha despertado en-
tre los estudiosos del mercado de auditorfa, han sido la especializacién por sector
de la actividad de las empresas auditadas y por el tamafio de estas.

Puede hablarse de la posibilidad de que exista una «tecnologia contable» espe-
cifica por sectores de actividad. Con ello se plantea que en determinados casos la
aplicacion y seleccién de politicas contables tienen caracter unico para determina-
do sector de actividad. La demanda de especializacién por sectores de actividad
conducira a las firmas de auditoria, como conducta estratégica, a una inversion en
especializacidn, fundamentalmente basada en conocimiento especializado, es decir,
una habilidad y experiencia por encima de la experiencia media requerida en el
mercado (Shockley y Holt, 1983). En este sentido, podemos llegar a la conclusion
que el mercado puede ser segmentado y permitir la especializacién en funcién de
la propia naturaleza de la firma auditada, siendo uno de los aspectos fundamentales
al respecto el sector de actividad al que pertenezca la empresa cliente.

El otro aspecto sobre el que se puede basar la especializacion deriva del pro-
pio tamafio del cliente. La planificacion de la auditorfa, las pruebas de cumplimiento
del control interno, asf como el programa de auditoria, resultan dependientes del
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tamafio de aquél. En este sentido, podemos destacar la posible existencia de cierta
especializacién por el tamafio del cliente.

En la préctica, resulta dificil que una empresa determinada siga una de estas es-
trategias sefaladas en sentido puro, bien liderazgo en costes o especializacion,
existiendo mds bien una conjuncién de ellas.

1.2. Relacién entre economias de escala y liderazgo en el mercado:
el tamafio de las firmas de auditoria y el uso de metodologias
estructuradas

El estudio de las relaciones entre oferta de servicios de auditoria y estructura
del mercado puede realizarse desde una perspectiva del anilisis de la conducta de
los oferentes, es decir de los auditores, como hemos visto en el epigrafe 1.1. No
obstante también pueden realizarse estudios donde la variable estratégica o con-
ductual no sea la variable explicativa. En la literatura especializada ha existido un
gran interés por inferir la existencia de relaciones entre el tamafo de las firmas de
auditorfa y su poder en el mercado, fundamentalmente a raiz de la controversia
surgida en los Estados Unidos a finales de los setenta sobre la posibilidad de que las
grandes firmas internacionales de auditoria acttien en condiciones que impidan la
existencia de adecuados niveles de competencia (ver Metcalf Committee, 1978).

En particular, resulta importante analizar la forma en la cual puede existir una
relacion empiricamente contrastable entre tamafio empresarial y estrategia de li-
derazgo en costes, adquiriendo especial relieve en lo que se refiere al mercado de
auditoria explotar las ventajas por tener una posicién mas favorable en la curva de
costes medio y la utilizacién de tecnologias que permita la produccidn del servicio
a precios mas competitivos. De esta forma, distinguimos dos variables o factores
explicativos que pueden explicar la alta concentracién del mercado de auditoria en
Espafia, como son la existencia de economias de escala y la posible utilizacion de una
tecnologia de la auditoria especifica.

Existe la posibilidad de que la existencia de economias de escala, es decir las
derivadas del tamafio empresarial, den lugar a que determinadas empresas sean
mas eficientes que otras a través de una reduccién de costes del servicio ofertado.
Desde este punto de vista, resulta altamente interesante determinar si las altas
cuotas de mercado que poseen las grandes firmas de auditoria en Espafia podrian
venir explicadas por la existencia de estas economias del tamafio. Dada la singulari-
dad del mercado que sometemos a estudio, asi como del servicio que en el mismo
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se oferta, la existencia de economias de escalas requiere un anilisis de los factores
a través de los cuales éstas pueden tener lugar. Una vez realizado éste se puede
contrastar si existen evidencias empiricas que determinen que las principales fir-
mas auditoras operan a costes medios mas bajos que les permite disfrutar de cier-
ta ventaja competitiva.

La utilizacion de metodologias de planificacion y ejecucién estructurada de las
auditorias puede ser también un elemento a través del cual las firmas de auditorfa
alcancen una posicién competitiva via reduccion de costes medios unitarios. El uso
de procedimientos y métodos contrastados y recurrentes debe, en principio, su-
poner una reduccién en costes. Sin embargo, como tendremos ocasién de comen-
tar con posterioridad, ello es cuestionable por cuanto una misma metodologia no
tiene por qué ser aplicable con el mismo grado de efectividad a dos clientes de au-
ditoria distintos.

1.3. Planteamiento del estudio empirico sobre concentracién

En el resto de este capitulo se exponen los resultados de un estudio empirico
realizado para determinar hasta qué punto todos los factores resaltados hasta el
momento pueden explicar la estructura concentrada del mercado de auditoria en
Espafia, convirtiéndose pues en los determinantes de la ventaja competitiva de las
grandes firmas internacionales. Para ello utilizamos la misma muestra y datos obte-
nidos en el estudio empirico sobre concentracion del mercado detallado en el ca-
pitulo 4 de este trabajo de investigacion. En el estudio se contrastan empiricamen-
te las relaciones entre cada uno de los cuatro factores comentados y la estructura
del mercado de auditoria espafiol. A fin de sustentar tedricamente los plantea-
mientos que subyacen en el estudio empirico, para cada uno de los cuatro factores
comentados se hace una presentacion previa de los argumentos tedricos en que se
basa la consideracién de los mismos como posible explicacién de las estructuras
de mercado concentradas. En el grifico 5.1 se recogen las lineas basicas que hemos
planteado en nuestro estudio empirico sobre los factores que determinan la es-
tructura del mercado de auditoria espafiol desde el punto de vista de comporta-
miento de las firmas de auditoria.
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GRAFICO 5.1

Lineas de estudio de la concentracion del mercado de auditoria
espaiiol desde el punto de vista de las firmas de auditoria

r + FIRMAS DE AUDITORJA 1

CONDUCTA ECONQOMIAS
ESTRATEGICA DE ESCALA
£ Espe § 7 Taamode 7 Useds .
‘por Clafirmade ¢ . metgdologlis - §
. Jaempresa .. © auditora” . b 0 edtructuradas ;
. auditada s . g

&

REDUCCION
COSTES MEDIOS
UNITARIOS

2. LA ESPECIALIZACION ATENDIENDO AL SECTOR
ECONOMICO DE LA EMPRESA AUDITADA

2.1. Argumentos tedricos

Uno de los factores que pueden explicar la estructura de un mercado particular
es el tipo de conducta estratégica que desarrollan las firmas de auditorfa. En este
apartado nos centramos en el efecto especializacién por sector. Como expresan las
normas de ejecucion del trabajo del ICAC en Espafia, una auditoria eficiente requie-
re el conocimiento de la problemdtica ambiental de la empresa, obligando al auditor,
entre otros aspectos, al conocimiento del sector, su problemitica financiera, comer-
cial y econémica, como medio de realizar una auditoria eficiente. Todo ello nos lleva
a considerar la posibilidad de que las firmas de auditoria lleven a cabo el desarrollo
de una conducta estratégica de especializacién en sectores especificos de actividad.

Son varios los factores que contribuyen al crecimiento de la especializacion de
las firmas de auditorfa por sectores de actividad econémica. Entre ellos se pueden
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citar la adquisicién del conocimiento sobre los procedimientos contables especifi-
cos aplicables al sector concreto, la estructura de los procesos praductivos, la es-
tructura de costes, la propia organizacién y los sistemas de control interno. El lo-
gro de estos conocimientos se considera que ocasiona un coste fijo que debe ser
soportado por la firma auditora, por lo que a medida que las empresas se orientan
a sectores especificos, el coste medio de la auditoria tiende a disminuir conforme
el aprendizaje aumenta. La primera auditoria requiere de cierto coste de «familiari-
zaciény con los problemas especificos del sector. Dicho coste permanecera inva-
riable en posteriores auditorifas. Por ello, la firma auditora que adquiere experien-
cia en el sector puede ofrecer el servicio en condiciones mas eficientes, ya que uti-
liza menor tiempo de ejecucion del servicio y por ello puede cargar precios
menores (Magee y Tsesng, 1990, p. 318). ’

Ello podria explicar que las empresas, como opcion estratégica, segmenten el
mercado y se especialicen en determinados sectores productivos. No obstante, es
conveniente resaltar que la excesiva especializacion presenta un claro coste en tér-
minos de oportunidad, debido a la renuncia a entrar en otros sectores especificos,
explotados por otros competidores, y a la dificultad de utilizar esa experiencia en
otros sectores. Por ello la posibilidad de explotar economias de escala derivadas
de la curva de experiencia puede que no sea del todo 6ptima, y por tanto debe

res de actividad econémica determinados.

2.2. Contrastacion empirica de la especializacion por sector en
Espafia

Respecto a la contrastacién empirica de la existencia de efecto especializacién
en el mercado de auditoria en Espafia, hemos dividido la muestra total del mercado
en distintos subsectores de actividad, Esta subdivision se realiza al objeto de analizar
si tales sectores exigen requerimientos especificos respecto a la ejecucion de la audi-
toria que hagan percibir en las firmas la necesidad de realizar auditorias especializa-
das y considerar esta variable como de conducta estratégica. Para la definicion de los
distintos sectores de actividad hemos conjugado dos criterios acordes con otros es-
tudios publicados, como son la existencia de una regulacién especifica, principios de
contabilizacion propios del sector y procesos productivos especiales, entre otros, y
ademas que el nimero de empresas representadas en el sector sea lo suficientemen-
te importante para que las conclusiones que puedan inferirse adquieran relevancia.

Una primera aproximacién al conocimiento de la especializacién en el mercado
de auditoria atendiendo al sector de actividad donde la firma auditada desarrolla su
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actividad, puede ser apreciada a través de la distribucién de la actividad en dichos
sectores. Para ello en la siguiente tabla 5.1 se recoge la participacién de dos grupos
de firmas auditoras: por una parte las seis grandes firmas internacionales y por otra
parte el resto de firmas y profesionales activos en el mercado de auditoria.

TABLA 5.1

Participacién por sectores de los auditores activos en el mercado de
auditoria espafol, segin la muestra

1992 1993 1994
Porcentaje er:::t:: Porcentaje ::r:rt:: Porcentaje ::r;e:t?:
Sectores de empre- sas auc;)ita- de empre- | augita- de empre- sas audpita.
sas audita- das por ol sas audita- das por el sas audita- das por el
das por las P das por las P das por las P
X resto de fir- . resto de fire N resto de fir-
seis grandes mas seis grandes mas seis grandes mas
Alimentacién, . . . .. 83 17 84 16 85 15
Automocién . .. ... 95 5 100 e 100 —
Decoracién. ... . .. 43 57 40 60 37 63
Comerciales . . . . .. 66 34 67 33 73 27
Comercio. . ...... 83 17 96 4 88 2
Construccidn . . . .. 86 14 83 17 88 12
Const. Maquinaria. . 76 24 76 24 78 22
Eléctricas .. ... ... 98 2 99 | 94 6
Informédtica....... 94 3 93 7 98 2
Metalurgia. .. ... .. 90 10 96 4 82 18
Mineria-Petréleo. . . 100 — {00 — 100 e
Quimica......... 94 6 94 [3 100 ——
Servicio Pablico. . . . 68 32 70 30 50 50
Transporte. ... ... 90 10 92 8 9l 9
Varios. . ......... 73 27 73 27 84 6

Como puede apreciarse en la tabla 5.1, los datos de distribucién del mercado
atendiendo a sectores de actividad econdémica del cliente, resultan consistentes
con los resultados sobre concentracién obtenidos en el capitulo anterior. En los
distintos sectores de actividad referidos la participacion de las grandes firmas in-
ternacionales de auditoria es muy alta. Podemos considerar que esta estructura
resulta en gran medida explicada por el efecto especializacién, dado que si parti-
mos de la hipétesis de que las grandes firmas internacionales cuentan con mayor
capacidad de especializar su conocimiento, una estructura como la especificada en
la tabla podria inducirnos a pensar que el mercado de auditoria espafiol requiere
auditores especializados. No obstante, para admitir esta interpretaciéon debemos
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hacer una simplificaciéon, como es la de considerar a las firmas internacionales
como especializadas y al resto de firmas que acttian en el mercado como no espe-
cializadas, cuestion ésta de dificil justificacion tedrica. Por otra parte, no ha sido te-
nido en consideracion el nimero de empresas auditoras que realmente estan acti-
vas en sectores de actividad. Para solventar estos problemas, vamos a considerar
que la especializacién en el sector va a depender de dos variables: el nimero de
auditores activos en un sector especifico y la dispersién de las cuotas de mercado
entre estos auditores activos.

Si atendemos al nimero de empresas activas en sectores especificos, puede
suponerse que mientras menor sea el nimero de empresas auditoras activas en
sectores especificos, mayor sera la dificultad que supone realizar auditorias en el
mismo. Ello puede resultar un indicador de la especializacién que se requiere en el
sector. Aun cuando esta afirmacién pueda ser valida, si atendemos sélo al nimero
de empresas y no a la posicién relativa de cada firma auditora en cada sector de ac-
tividad, puede que el efecto especializacion no haya sido reflejado de modo certe-
ro. Por este motivo utilizamos el indice de Herfindahl, que refleja adecuadamente
la estructura real de un mercado, en la medida que es sensible tanto al nimero de
empresas que acttan en el mercado como a la diferencia de sus cuotas de merca-
do. De esta forma, en aquellos sectores en los que el indice de Herfindahl sea
apreciablemente mayor al del mercado total, se demuestra que el sector no posibi-
lita que cualquier auditor desarrolle su trabajo en el mismo, ya que exige que los
auditores implantados en los mismos estén especializados.

Los datos obtenidos en nuestro estudio empirico del mercado espafiol sobre
el nimero de auditores activos en cada sector y el valor del indice de Herfindahl se
reflejan en la tabla 5.2.

La lectura de la tabla 5.2 resulta muy sugerente, dado que se aprecian compor-
tamientos diferentes atendiendo al nivel de concentracién por sectores de activi-
dad de las empresas clientes. Asi podemos destacar la existencia de sectores en
los que tanto el nimero de firmas auditoras es bajo y el indice de Herfindahl eleva-
do. En estos casos nos encontramos ante sectores que parecen requerir cierta es-
pecializacién para el ejercicio de la actividad profesional. En especial, destacamos
como sectores potencialmente especializados a los sectores de Comercio, Cons-
truccion, Construccion de Maquinaria, Eléctricas, Mineria-Petréleo y Transporte.

A otro nivel de profundizacion sobre la especializacion por sectores, hemos
analizado en nuestro estudio empirico si cabe hablar, en el caso espaiiol, de la exis-
tencia de conductas estratégicas en las firmas auditoras hacia la especializacion.
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TABLA 5.2

Nivel de concentracion por sectores de actividad

1992 1993 1994
Sectores N.? em- N.% em- N.° em-
presas au- H presas au- H presas au- H
ditadas ditadas ditadas
Alimentacién. .. .......... 18 0,15 18 0,16 17 0,16
Automociéon ... ... ..., 6 0,28 5 0,32 6 0,32
Decoracién. ............. 18 0,09 19 0,09 18 0,09
Comerciales . ............ 15 0,15 15 0,15 12 0,18
Comercio. .............. 8 0,37 5 0,56 8 0,35
Construccidn . ........... 5 0,42 |5 0,43 19 0,34
Construccion de Maquinaria . 18 0,27 7 0,34 16 0,37
Eléctricas ............... 6 0,83 5 0,82 6 0,73
Infforméatica .. ............ 7 0,26 8 0,24 7 0,30
Metalurgia. . ............. 8 0,25 7 0,25 7 0,20
Mineria-Petrdlec . . ...... .. 3 0,63 4 0,60 3 0,62
Quimica ................ 5 0,22 5 0,25 5 0,24
Servicio Pldblico. .......... 6 0,20 5 0,22 4 0,35
Transporte . ... ......... 8 0,61 7 0,60 g 0,58
Varios. ... ..o 30 0,16 29 0,19 29 0,26
TOTAL. ................ 30 0,21 84 022 | 8l 0,23

Para verificar este comportamiento consideramos que este tipo de conductas tie-
nen lugar cuando existen diferencias apreciables entre las cuotas de mercado de
las firmas auditoras en los distintos sectores concebidos como potencialmente es-
pecializados.

Al efecto de contrastar empiricamente esta proposicién en nuestro estudio
sobre el caso espafiol, hemos analizado la cuota de mercado de las empresas audi-
toras activas en cada sector considerado como especializado. Concretamente, la
existencia de una conducta estratégica hacia la especializacidén se inferird a través
de la participacion relativa de cada firma en sectores especializados. Ello supone
analizar tanto la participacién relativa de cada empresa en sectores concretos,
como el nimero de sectores especializados en lo que se mantiene participacién
activa. Para considerar cuando las diferencias entre las cuotas de mercado de las
firmas pueden ser lo suficientemente importantes para determinar si éstas resultan
o no especializadas, nos basaremos en los trabajos de Palmrose (1986) y Craswell
et al. (1995). En ellos se considera una firma de auditoria como especializada en un
sector de actividad especifico si su cuota de mercado en dicho sector es superior
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al 10%. Los resultados obtenidos al respecto en nuestro estudio empirico se reco-
gen en la tabla 5.3, donde el nimero de empresas que se han considerado activas
en el mercado viene determinado por los indices Herfindahl mostrados en la ta-
bla 5.2, es decir, viene determinado por el nimero de empresas que realmente, y
no nominalmente o sin importancia relativa, operan en cada sector especializado.

TABLA 5.3

Participacion de las seis grandes firmas internacionales
en los sectores especializados

1992 1993 1994
Sector especializado

Firmas Cuota Firmas Cuota Firmas Cuota

AA 0,54

Comercio AA 0,57 AA 0,73 PM 0,16
PM 0,16 EY 0.14 EY 0,14

AA 0,51

Construccion AA 0,62 AA 0,63 PW 0,24
PW 0,15 PW 0,18 PM O.H

Construccién de maquinaria AA 0,5  AA 0,56 AA 0.6
Eléctricas AA 0,91 AA 0,9 AA 085
Mineria-Petréleo AA 0.78 AA 0.75 AA 0,77
neria EY 0,17 EY 0,18 EY 0,14
Transporte AA 0,76 AA 0,74
P AA 0,77 EY 0.16 EY 0.16

AA=Arthur Andersen PM=Peat Marwick EY=Ernest & Young PW= Price Waterhouse

La tabla 5.3 no sélo nos permite observar la existencia de especializacién en el
mercado de auditoria y conductas estratégicas desarrolladas por las empresas al
objeto de cubrir la demanda de un sector especifico, sino también, atendiendo al
nimero de sectores especificos en los que cada empresa participa y la cuota de
mercado de la que disfruta, calificar la especializacion la conducta estratégica de
cada firma internacional. Asi podemos llegar a la conclusién de distintos tramos en
funcién de la especializacion de la forma que sigue:

¢ Firmas de auditoria cuya conducta estratégica hacia la especializacion es acusada:
Arthur Andersen, dado que participa en todos los sectores considerados
como especializados y ademds con cuotas de mercado altas.
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¢ Firmas de auditoria cuya conducta estratégica hacia la especializacién es media
alta: Ernst and Young, puesto que participa con cuotas importantes en tres
sectores especializados.

e Firmas de auditoria con débil conducta estratégica hacia la especializacion: Peat
Marwick y Price Waterhouse.

s firmas de auditoria sin tendencia a entrar en sectores que requieren especializa-
cion: Coopers and Lybrand y Deloitte and Touche.

Esta clasificacion parece relacionada con la concentracién en el mercado, ya
que podemos apreciar que aquellas empresas con alta o media especializacién ga-
nan cuota de mercado, mientras que las firmas débilmente especializadas reducen
su participacion en el mercado. Esto es consistente con la hipdtesis de que las altas
cuotas de mercado de las que disfrutan las firmas internacionales, asi como las dife-
rencias entre éstas, pueden quedar explicadas por los comportamientos hacia la
especializacién que éstas desarrollan.

3. LA ESPECIALIZACION ATENDIENDO AL TAMANO DE LA
EMPRESA AUDITADA

3.1. Argumentos tedricos

Las firmas de auditoria pueden mostrar una conducta estratégica de especiali-
zacién relacionada con el tamafio de las empresas que auditan. La auditoria de
grandes empresas y corporaciones requiere de las firmas auditoria una determina-
da especializacion, ya que realizan un gran ndmero de transacciones y poseen es-
tructuras organizativas complejas. Es poco probable que las pequefias firmas audi-
toras y los profesionales independientes puedan acceder al segmento de mercado
de auditoria de las grandes empresas.

Los argumentos que sustentan la especializacién por tamafio de las empresas
auditadas tienen unas connotaciones claramente excluyentes y probabilisticas. Asi,
Dopuch y Simunic (1980, p. 93) plantean que a medida que disminuye el tamafio de
fa empresa auditada, la probabilidad de que éstas contraten a una firma auditora de
las Seis Grandes tiende a disminuir.

En nuestro estudio empirico hemos utilizado un planteamiento basado tam-
bién en términos excluyentes. Concretamente, intentamos inferir la existencia de
un tamafio minimo eficiente por debajo del cual las empresas auditoras no pueden
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competir en determinados segmentos del mercado en funcidn del tamafio de la
empresa auditada.

3.2. Contrastacion empirica de la especializacion por tamafio de la
empresa auditada en Espaifia

Para contrastar el efecto especializacién por tamafio del cliente, hemos dividido la
muestra total de nuestro estudio en distintos tramos por tamafio. En primer lugar he-
mos identificado la participacién relativa de las firmas internacionales y del resto de fir-
mas activas en el mercado de auditoria espafiol en cada uno de esos tramos. Los resul-
tados obtenidos a través del estudio realizado quedan recogidos en la tabla 5.4.

TABLA 5.4

Participacion de las firmas de auditoria
de la muestra por tramos de actividad

1992 1993 1994

Tamafio de la firma Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje

auditada de empre- | de empre- de empre- de empre- | de empre- | de empre-

(facturacién en sas audita- | sas audita- | sas audita- | sas audita- | sas audita- | sas audita-

miles de pts.) das por las | das por el | das por las | das por el | das por las | das por el

seis gran- resto de seis gran- resto de seis gran- resto de
des firmas des firmas des firmas

Menos de 1.000.000 .. .. | 99 I5 85 24 76
1.000.001-5.000.000. . . . . 29 71 30 70 23 77
5.000.001-25.000.000. . .. 70 30 75 25 76 24
25.000.001-50.000.000. . . 89 t 88 12 92 8
50.000.001-100.000.000. . 100 — 100 — 90 0
100.000.001-500.000.000 . 90 10 100 — 100 —
Maés de 500.000.000. . ... 85 15 83 17 86 4

Como puede apreciarse de la lectura de los datos recogidos en la tabla 5.4, en
el mercado de auditoria espafiol parece existir un tamafio minimo eficiente para las
firmas de auditoria. A medida que el tamafio de las empresas auditadas aumenta, la
participacion de las firmas de auditoria de menor tamafio disminuye. Puede con-
cluirse, por tanto, que existe una barrera de entrada para las pequeias firmas aten-
diendo al tamafio del cliente.

Estos datos son ilustrativos de la importancia del tamafio de la empresa audita-
da, pero no aportan informacién alguna sobre la existencia de cierta conducta es-
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tratégica de las grandes firmas internacionales para orientar su servicio a clientes
de gran tamafio. Para profundizar en este aspecto, hemos distinguido en el estudio
empirico realizado por cada tramo de tamafio, tanto el nimero de auditores acti-
vos en los distintos tramos como el valor que adquiere el indice Herfindahl. Parti-
mos de la asuncién de que a medida que aumenta el tamafio de la empresa audita-
da, existe un menor niimero de auditores activos y, por tanto, mayor es la concen-
tracién del mercado. Los datos obtenidos quedan recogidos en la tabla 5.5.

TABLA 5.5
Nivel de concentracion por tamafio del cliente
Tamafio de la firma 1992 1993 1994
auditada N.° de N.° de N.° de
(facturacién audito- H audito- H audito- H
en miles de pts.) res res res
Menos de 1.000.000 . ... ... 45 0,03 45 0,03 40 0,03
1.000.001-5.000.000. . .. .. .. 36 0,04 33 0,05 37 0,04
5.000.001-25.000.000. . .. ... 21 0,16 17 0,16 i3 0,16
25.000.001-50.000.000. . . ... 14 0,18 14 0,19 I 0,21
50.000:001-100.000.000. . . .. 6 0,23 6 0,24 10 0,17
100.000.001-500.000.000 . . . . 8 0,33 6 0,35 5 0,29
Mas de 500.000.000........ 5 0,33 3 0,56 3 0,62
TOTAL. ... ... ..... .. 90 0,21 84 0,22 81 0,23

Puede apreciarse en la tabla 5.5, que tanto si atendemos al nimero de audito-
res activos en los tramos de tamafio identificado, como al valor que adquiere el in-
dice Herfindahl, el tamafio del cliente parece estar relacionado con el auditor elegi-
do. A medida que incrementa el tamafio del cliente el niumero de auditores activos
disminuye, aumentando el indice Herfindahl, o lo que es lo mismo, el nlimero de
empresas auditoras activas disminuye.

No obstante, tal como hemos hecho para la especializacion por sector de acti-
vidad del cliente, nuestro objetivo es analizar si existe una conducta estratégica de
especializacién en torno a la variable tamafio. A tal fin hemos analizado si pueden
apreciarse comportamientos especificos al respecto en las seis grandes firmas in-
ternacionales. Para ello calculamos la cuota de mercado de estas firmas en los dis-
tintos tramos de tamarfio del cliente. Los resultados obtenidos se recogen en la ta-
bla 5.6.
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TABLA 5.6

Cuotas de mercado de las seis grandes firmas internacionales de
auditoria por tramos de actividad de las empresas que auditan

Arthur Coopers & . Price Deloitte &

T Andersen Lybrand Peat Marwick Waterhouse Ernst & Young Touche

1992119931994 19921993/ 1994(19921993 19941992 1993|1994 1992 1993 1994|1992 l993§l994
1104100302 2 | 2 | | 21040302 1104 - — ] —
2 | | b — ] - - 2001 — 3 3 3 3 2 2 = =] -
3 1010 6 4] 10 g 4 22 7013 9 4119118 16| i2 3| —
4 |20 21 18130201834 4231 |36 31 8|2 302025 26 5|
5 14 012010 13 016 | 10| 17 | 14 27 | 33 |40 29 | 16| 14|13 34 34 49
6 | 37 3437 38 40| 61 | 27 8 3315117 46 | 21 34|33 29 10 —
7 72028 18 {l|—|B]———|— — K| —1 13— — —

T = tramo de actividad. Cada uno de los 7 tramos se corresponden respectivamente con los re-
flejados en la tabla 5.5.

Estos datos ponen de manifiesto que las grandes firmas internacionales distri-
buyen su facturacién de forma muy similar entre los tramos de tamafio de la em-
presa auditada 3, 4, 5 y 6, por lo que no parece que entre estas firmas de auditoria
exista un perfil tipo de cliente.

La obtenciéon de una medida exacta de la distribucion de la actividad por tra-
mos entre las firmas internacionales puede realizarse utilizando el indice de entro-
pia. Este indice es la media ponderada de la cuota de mercado de una firma por
segmentos especificos, en nuestro caso, por segmentos de tamafio de la empresa
auditada. El indice de entropia toma la siguiente forma:

r‘C'I !
by |-na—i

j=1

Ci es la cuota de mercado que sobre el total de cuota de mercado de una fir-
ma representa en el sector i.

Como puede observarse de la formulacién analitica del indice de entropia, el
peso por cada segmento sera el logaritmo de la inversa de su cuota. L.a medida tie-
ne en consideracién dos factores: El nimero de segmentos en el cual una firma
opera, y la importancia relativa de cada segment*o en la cuota total de cada firma.

Podemos considerar que el indice de entropia es una medida de la diversifica-
cién de las firmas de auditoria por tramos de tamafios de las empresas auditadas.
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Ello nos permite analizar en qué medida la cuota total de la que disfrutan las firmas
internacionales de auditoria viene explicada por su actuacién en mas tramos de ta-
mafio. Esto significa que no tienen un perfil tipico de cliente en referencia a su ta-
mafio. Los datos sobre la entropia de las distintas firmas internacionales se reco-
gen en la tabla 5.7:

TABLA 5.7

Indices de entropia de las seis grandes firmas internacionales en
funcion de tramos de actividad de las empresas auditadas

Firma 1992 1993 1994
Arthur Andersen. . ................. 1,57 1,32 1,48
Coopers & Lybrand . .. .. .. ... ... ... 1,50 1,51 [,13
Peat Marwick. .................. ... 1,56 1,27 1,32
Price Waterhouse . . ... ............. 1,40 1,36 1,27
Ernst & Young. .. ...... ... ... ... .... 1,70 1,42 1,65
Deloitte & Touche. .. ............... 1,33 1,08 0,69

—-—De-estos datos se puede inferir que Ernst and Young y Arthur Andersen son
las firmas que mas diversificada tienen su cuota de mercado, para los tres afios ob-
jeto de estudio. Esto quiere decir que especializan menos en tamafios especificos,
actuando pues en todos los tramos de tamafio del cliente. El resto de firmas de au-
ditoria, a excepcion de Deloitte and Touche, tienen un indice de entropia relativa-
mente similar. Ello nos permite concluir que en el mercado de auditoria espafiol
las firmas internacionales no estan especializadas por el tamafio de su cliente, o lo
que resulta similar, la estructura del mercado, y en especial la concentracién, no se
hacen depender de este tipo de especializacién.

4. LA RELACION ENTRE TAMANO DE LAS FIRMAS DE
AUDITORIA Y POSICION EN EL MERCADO

4.1. Argumentos tedricos

Sefialabamos con anterioridad que uno de los factores que pueden explicar
que las grandes firmas de auditoria disfruten de una ventaja competitiva en el mer-
cado, se deriva de la existencia de economias de escala. Las economias de escala
posibilitan, por tanto, el disefio y desarrollo de una estrategia basada en un lideraz-
go en costes. Sin embargo, no todos los productos o servicios ofertados en el
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mercado permiten la explotacion de economias de escala o economias del tamafio.
En principio, dadas las caracteristicas propias de la oferta de los servicios de audi-
toria, parece que si que podria llevarse a cabo una «produccién en masa». No obs-
tante, la afirmacion contraria también puede argumentarse aduciendo que las pe-
culiaridades propias de las empresas auditadas exigen una prestacion personalizada
del servicio. En cualquier caso, debe resaltarse que el proceso de auditoria y la for-
macién del juicio profesional permiten cierta estandarizacién cuando atendemos a
las empresas con similares o parecidos tamafios y con procesos productivos, co-
merciales y administrativos con cierto grado de similitud. Desde este punto de vis-
ta puede sostenerse el planteamiento de que la auditoria permite una produccién
en masa.

Con el objeto de precisar la posible existencia de economias de escala en audi-
torfa, vamos a hacer referencia al principal mecanismo que opera para que dichas
economias del tamafio empresarial se produzcan. Nos referimos a la naturaleza in-
divisible de los recursos de produccién.

La indivisibilidad de los factores productivos puede provocar la existencia de
economias de escala porque tal indivisibilidad produce la existencia de unos altos
costes fijos. Asi; mientras mayor sea la cuota de mercado de una firma de audito-
rfa, mayor sera la posibilidad de desarrollar una ventaja en costes respecto a la
competencia, ya que la mejor situacion de la empresa en su curva de costes le po-
sibilitard ofertar el producto o servicio a precios mas competitivos. Muchos de los
costes en los que incurren las firmas de auditoria para mantener un servicio de alta
calidad son independientes del tamafio de la firma y tienen naturaleza fija, adqui-
riendo especial importancia el coste de personal y el de formacion del mismo. En
esta linea de razonamiento, las grandes firmas auditoras, incurriendo en los mis-
mos costes que las pequefias empresas auditoras, aumentan su capacidad para de-
sarrollar un mayor niimero de auditorias por lo que el coste fijo medio tiende a
decrecer con el nimero de auditorias realizadas, o lo que es lo mismo con la cuota
de mercado de la que disfruta. Por el contrario, las pequefas firmas y los profesio-
nales individuales tienen una capacidad restringida para hacer frente a la demanda
del servicio. Por ello la imputacion a costes habra de ser realizada entre un menor
nimero de unidades producidas, es decir de auditorias realizadas. Ante esta des-
ventaja para competir, las pequefias firmas de auditoria tienen dos opciones posi-
bles: i) reducir los honorarios por debajo de las grandes firmas de auditoria, lo cual
supone soportar las pérdidas y tiene una limitada validez temporal, o ii) incremen-
tar el tamafio, situacion ésta que parece que se estd produciendo en nuestro palis,
donde se asiste a movimientos asociativos de pequefias firmas y auditores indivi-
duales. Sobre este particular podemos hacer referencia a determinadas noticias en

— 138 —



prensa especializada que se refieren a estas précticas asociativas entre firmas na-
cionales para incrementar su tamafio (E! Pais, 22 de junio de 1995; El Correo Ga-
llego; 24 de enero de 1992; La Gaceta, 25 de enero de 1993).

Asi pues, podemos deducir que la existencia de economias de escala implica la
existencia de un tamafio optimo de la firma o tamafic minimo eficiente en el cual
se garantiza un beneficio maximo al producir la empresa al minimo coste medio. Es
decir, la ventaja competitiva de una empresa queda relacionada con el tamafio a
través de la existencia de economias de escala.

En cualquier caso podemos llegar a la conclusién de que cuanto mayor sea el
nimero de auditorias realizadas por las distintas firmas, mejor situacién tendran
estas empresas respecto a la curva de costes medios, lo que les permitira actuar en
condiciones superiores de eficiencia.

4.2. Resultados del estudio empirico sobre relacién entre tamafio y
posicién en el mercado de las firmas de auditoria

~ Para contrastar empiricamente la existencia de economias de escala se
debe partir de la estimacion de la curva de costes medios y analizar la forma
funcienal de esta curva. Posteriormente debe estudiarse si ésta toma la forma
funcienal de L o decreciente. Sin embargo, dada la inexistencia de informacién
sobre la estructura de costes de las firmas auditoras, en nuestro trabajo deter-
minamos la existencia de las economias de escala, a través de un método senci-
llo y operativo ideado por Stigler (1968), denominado método de superviven-
cia, que ha sido aplicado en nuestro pais por Garcia Durdan (1976) entre otros,
y en lo gue se refiere al mercado de auditoria por Danos y Eichenseher (1982)
en Estados Unidos.

El método de la supervivencia permite revelar la existencia de la dimensién 6p-
tima de las empresas en un mercado particular (en nuestro caso, referido al nime-
ro de auditorias realizadas) para que las empresas se sitten en el punto minimo de
la curva de costes medios. El postulado fundamental del modelo de supervivencia
es que la competencia entre empresas de diferentes tamanos selecciona a las mas
eficientes. Este método resuelve el problema de la determinacién de la dimensién
optima de las firmas de auditoria, clasificando a las empresas por su tamafio (nime-
ro de auditorias realizadas), y analizando la participacion sobre la actividad total
para cada tramo de tamafio determinado. Si la participacién de un determinado
tramo disminuye a lo largo del tiempo, puede concluirse que dicho tamafio es rela-
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tivamente ineficiente, aumentando la ineficiencia al aumentar fa disminucion en la
participacién de tal tramo.

La aplicacién de este método para determinar la dimensién optima, supone
describir para los tres afios objeto de nuestro estudio el niimero de auditorias rea-
lizadas por las distintas firmas de auditoria que sometemos a estudio, principal-
mente las firmas internacionales, y analizar la evoluciéon de la cuota de mercado de
la que disfrutan. Si se verifica que existe una relaciéon empirica entre cuota de mer-
cado y tamafio, definido por nimero de auditorfas, disponemos de un indicador in-
directo sobre la existencia de un tamafio minimo eficiente en el mercado de audi-
toria y por lo tanto, se puede determinar en qué medida la concentracién del mer-
cado de auditoria espaiol y la posicion relativa de las distintas firmas en el mismo
pueden venir explicados por la posibilidad de que éstas desarrollen un estrategia
de liderazgo en costes a través de la explotacién de economias derivadas del tama-
fio empresarial. Los datos obtenidos en nuestro estudio empirico se recogen en la
tabla 5.8. En ella figuran tanto el nimero de auditorias realizadas por las seis gran-
des firmas internacionales en nuestro estudio, como la cuota de mercado indivi-
dual:

TABLA 5.8

Anadlisis de las economias de escala en el mercado de auditoria
espafiol a través del nimero de auditorias realizadas

1992 1993 1994
Firmas N.% audi- N.° audi- N.? audi-
torfas rea- C torias rea- c torias rea- (o
lizadas lizadas lizadas
Arthur Andersen. ......... 86 0,41 85 0,42 78 0,43
Coopers & Lybrand. . ... ... 25 o1 27 0,12 22 G.10
Peat Marwick ............ 28 0,10 25 0,07 26 0,09
Price Waterhouse . .. ...... 30 0,10 33 0,12 30 0,12
Ernst & Young. . .......... 27 0,09 29 0,10 27 0,10
Deloitte & Touche . ....... 9 0,04 7 0,03 7 0,02

En los datos recogidos en la tabla 5.8, se observa que algunas firmas han perdi-
do cuota de mercado en los tres afios analizados. Dichas firmas reducen el nimero
de auditorias realizadas, lo cual nos lleva a considerar, dentro del razonamiento
tedrico que estamos utilizando, que estidn actuando a una dimensién no éptima.
Podemos apreciar que para dos grandes firmas que pierden cuota de mercado, el
tamafio 6ptimo parece quedar situado en 25 auditorias. Coopers and Lybrand par-
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te, en el afio 1992, con 25 auditorias realizadas en la muestra objeto de nuestro es-
tudio, quedando situada su cuota de mercado en un 11%. El aumento del nimero
de auditorias registrado en el ejercicio 1993 supone un incremento de cuota de
mercado, sin embargo la disminucién del nimero de auditorias realizados por de-
bajo de 25 en el periodo 94 supone una pérdida de cuota de mercado respecto al
afio base. Iguales conclusiones podrian ser inferidas respecto al caso de Peat Mar-
wick, donde se aprecia que la disminuciéon de auditorias en el afio 1993 a 25 supo-
ne una disminucién de cuota, mientras el aumento de nimero de auditorias en
1994 supone igualmente un incremento de cuota de mercado.

La aplicacion de este método no pretende resaltar que el tamafio éptimo que-
de situado en 25 auditorias, sino simplemente que existe una relacién entre cuota
de mercado y tamafio, que, en particular, en nuestra muestra si queda situado en
este tamafio.

En resumen, podemos concluir que en el mercado de auditoria espafiol puede
apreciarse la existencia de un volumen de auditorias minimo necesario para acce-
der a economias de escala. Puede argumentarse pues, que aquellas empresas que
ganan cuota de mercado lo hacen gracias a diferencias de eficiencia al actuar en una
situacion de costes minimos.

5. LA UTILIZACION DE METODOLOGIAS DE AUDITORIA
ESTRUCTURADAS

5.1. Argumentos tedricos

La diferente utilizacién de la variable tecnologia por las firmas de auditoria
puede ser un medio a través del que explicar diferencias de eficiencia entre las mis-
mas. En principio resulta complejo justificar que la situacion de las distintas firmas
en el mercado de auditoria se debe a la utilizacién de una tecnologia diferente. Sin
embargo, como se pone de manifiesto en los parrafos siguientes, no existe homo-
geneidad respecto al proceso tecnolégico que siguen todas las firmas en el merca-
do de auditoria. Por otro lado, es dificil cuestionar que la innovacion tecnologica
no produzca beneficios que supongan modificaciones en los sistemas y procesos
de fabricacién e incrementos en la productividad de las empresas, y con ello se
produzca a la vez una reduccién de los costes de produccién.

Respecto al objeto de nuestro estudio aparecen estrechamente relacionadas
dos cuestiones sobre las cuales han debatido, durante décadas, los tedricos de la
organizacién industrial en ausencia de pruebas empiricas concluyentes. En primer
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lugar existe una polémica abierta acerca del origen de las innovaciones tecnolégi-
cas plantedndose si éstas provienen sdlo de las grandes empresas; en segundo lu-
gar, tampoco existe evidencia clara sobre si es preciso que existan estructuras de
mercado altamente concentradas, como monopolios u oligopolios, para que las
empresas encuentren incentivos suficientes para promover cambios tecnolégicos y
mejoras en el bienestar social.

Respecto a la primera cuestién, el tamafio se convierte en un elemento de im-
portancia capital para asegurar una rapida tasa de cambio tecnolégico. Solo las
grandes empresas pueden contar con recursos financieros suficientes para dedi-
carlos al desarrollo de la investigacién y para soportar el riesgo que supone toda
innovacién. Ello nos lleva a la consideracién de que sélo las grandes empresas pue-
den mantener una actitud favorable hacia las innovaciones tecnoldgicas.

La segunda cuestién es, sin duda, mas controvertida. El argumento por el que
se aduce que un mercado concentrado es una condicidn necesaria para que se
produzca un avance tecnolégico, se justifica por la idea de que en un marco de
competencia oligopolistica es dificil competir en precios siendo mucho mas factible
competir en procesos. Si la existencia de mercados concentrados es fuente de
progreso tecnoldgico y por tanto incrementa el bienestar social, podemos conve-
nir-que una estructura de competencia basada en un modelo oligopolistico podria
llegar a ser deseable desde el punto de vista socicecondmico, dado que los incre-
mentos de bienestar superarian a las pérdidas que se producirfa por el control del
mercado por unas pocas grandes empresas.

Las investigaciones realizadas no generan resultados definitivos sobre este as-
pecto, y su revision excede el objeto de este estudio. Nuestro cometido se centra
exclusivamente en el andlisis de la forma en que la innovacién tecnoldgica en las fir-
mas de auditoria puede conferir una ventaja competitiva a las que la acometen.

Se puede constatar que las grandes firmas de auditoria han realizado en los tl-
timos tiempos determinados cambios en su proceso productivo. Estos cambios
van orientados bédsicamente a la consecucion de una mayor estructuracién o for-
malizacién del proceso de auditoria, reconociendo a éste como un proceso inte-
grado y no como una mera cadena de procedimientos aislados. Una metodologfa
estructurada en auditoria es una aproximacion sistematica al desarrollo de la fun-
cidn, que se caracteriza por la prescripcién de una secuencia légica de procedi-
mientos, decisiones y etapas de documentacion. Esto supone que existe una politi-
ca integrada de auditoria que determina unas herramientas analiticas que asisten al
profesional en la formacién de su juicio sobre la empresa auditada (Cushing y
Loebbecke, 1986, p. 32).
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La posibilidad de que la funcién de auditoria pueda servirse de la tecnologia es-
tructurada y sistemas expertos ha sido controvertida dentro de la doctrina, puesto
que mientras algunos autores consideran que el proceso de auditorfa puede ser con-
cebido como un problema bien estructurado, analitico y programable (Sullivan,
1984; Ashton, 1983), otros autores, por el contrario, defienden que dicho proceso,
dadas las peculiaridades especificas de cada empresa auditada, no puede verse abs-
traido del juicio del profesional (Bamber y Snowball, 1988), al no poder ser un pro-
ceso programable. Al margen de esta polémica, sobre la que no nos detenernos, pa-
rece claro que se dan ciertas situaciones que favorecen la aplicacién de tecnologias
estructuradas en el proceso de auditoria, en especial la necesidad de controlar el
riesgo de auditoria y los costes laborales del equipo que desarrolla fa misma.

El objetivo de nuestro estudio es analizar en qué medida la naturaleza estruc-
turada del desarrollo del proceso de auditoria puede implicar una mayor eficiencia
en el desarrollo de la misma, lo que supondria la realizacion del servicio en un me-
nor tiempo y a menores costes. Sobre este extremo Newton y Ashton (1989) re-
saltan que el desarrollo de metodologias estructuradas presenta eficiencias inhe-
rentes. Por este motivo, los clientes pueden preferir elegir a auditores que cuen-
ten con este tipo de metodologias. En especial, hemos de referirnos a los
beneficios que pueden derivarse de una aproximacion estructurada en la ejecucién
del proceso de auditoria sobre el control de los costes del servicio. Ello nos per-
mitiria plantear una relacién entre estructura del mercado y el uso de tecnologias
diferentes por las empresas (Newton y Asthon, 1989; Cushing y Loebbecke,
1986). Esta relacion podra permitir contrastar si los auditores que utilizan meto-
dologias estructuradas en el desarrollo del servicio, disfrutan de cierta ventaja
competitiva al explotar una estrategia de liderazgo en costes.

La introduccién de la tecnologia estructurada, basada principalmente en la utili-
zacién de sistemas expertos, puede producir una mayor eficiencia en el servicio
ofertado, reduciendo el tiempo en la ejecucion del servicio y la formacién del juicio y
los esfuerzos requeridos para desarrollar los procedimientos de auditoria, y aumen-
tando la calidad del mismo, es decir, disminuyendo el riesgo de auditoria y aumen-
tando la seguridad del juicio profesional (Williams y Dirsmith, 1988). Segin Willing-
ham y Ribar (1988) la mayor eficiencia en la asignacion de los recursos por la utiliza-
cién de metodologias estructuradas en el proceso de auditoria se producen por
varios factores. En primer lugar porque aumenta la satisfaccion del profesional ya
que éstos se ven liberados de realizar tareas rutinarias, haciendo que el trabajo sea
mds interesante y se reduzca el tiempo de trabajo de campo. Ambos aspectos re-
dundan en el incremento de la calidad del servicio ofertado. Por otro lado, la forma-
cion del juicio sobre la situacion de la empresa puede ser realizada sin la presencia
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del profesional. Las metodologias estructuradas facilitan la uniformidad de la docu-
mentacién y los papeles de auditorfa. Incrementan la eficiencia por la reduccién de
los costes de formacion del personal, al reducirse el nivel de experiencia necesario
del que ejecuta el trabajo de auditoria (Dillard y Bricker, 1992). Aumentan la consis-
tencia del proceso de auditoria y reducen el riesgo intrinseco de la formacion del jui-
cio. Reducen del nimero de auditores necesarios para que cumplan la misma canti-
dad de trabajo, disminuyendo de esta forma el coste laboral necesario para la reali-
zacién de una auditoria (O’Leary y Watkins, 1989).

5.2. Resultados del estudio empirico sobre utilizacién de
metodologias estructuradas en el mercado de auditoria espaiiol

En nuestro estudio empirico sobre el comportamiento de las firmas de audito-
ria en el mercado espafiol hemos analizado si existe relacion entre la posicién en el
mismo de las grandes firmas de auditorfa y su actitud hacia el uso de las metodolo-
gias estructuradas.

Para contrastar empiricamente la relacién existente entre tecnologia y estruc-
tura del mercado, hemos de partir de que no todas las firmas auditoras utilizan la
misma-metodologia en el desarrollo del servicio. Este aspecto ha sido estudiado y
contrastado empiricamente por Cushing y Loebbecke (1986), Kinney (1986) y Mor-
ris y Nichols (1988). Para llevar a cabo un estudio empirico sobre relacién entre
metodologias estructuradas y posicién de mercado resulta necesario contar con
informacion, a priori, sobre la calificacién del tipo de metodologia de auditoria de
las distintas firmas. A tal efecto, nos hemos valido de los trabajo de Kinney (1986)
y Morris y Nichols (1988), quienes han clasificado a las seis grandes firmas interna-
cionales de la siguiente forma:

CUADRO 5.1

Calificacion de las firmas internacionales
por el tipo metodologia utilizada

Firmas Clasificacion en funcion de la tecnologia

*

Peat Marwick

) Utilizacién de tecnologias altamente estructuradas
Deloitte & Touche g

*

Arthur Andersen
Ernst & Young

L 4

Utilizacién de tecnologias estructuradas de forma intermedia

L 4

Coopers & Lybrand

) No utilizacién de tecnologias estructuradas
Price Waterhouse
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La hipétesis a contrastar en nuestro estudio empirico es si las empresas con
tecnologias estructuradas tienden a incrementar su cuota de mercado. Una vez re-
lacionados el tipo de metodologia utilizada por las distintas firmas con la cuota de
mercado y la evolucién de la misma a lo largo del periodo objeto de nuestro estu-
dio, se llega a los resultados que figuran en la tabla 5.9:

TABLA 5.9

Metodologia de auditoria y cuota de mercado

. . . Cuota Cuota Cuota
Firma Tipo de tecnologia 1992 1993 1994
Arthur Andersen Intermedia 041 0,42 042
Coopers & Lybrand No estructurada 0,11 0,12 0,10
Peat Marwick Estructurada 0,10 0,07 0,09
Price Waterhouse No estructurada 0,10 0,12 0,12
Ernst & Young Intermedia 0,09 0,10 0,10
Deloitte & Touche Estructurada 0,04 0,03 0,02

La lectura de estos datos pone claramente de manifiesto que en lo que se
refiere a la estructura del mercado de auditoria en Espafia, no parece existir
efecto entre las eficiencias diferenciales de las distintas firmas de auditoriay la
naturaleza de metodologia que siguen en el desarrollo del servicio. Como pue-
de observarse las firmas de auditoria calificadas como altamente estructuradas
respecto a la metodologia de auditoria, Peat Marwick y Deloitte and Touche,
pierden cuota de mercado entre 1992 y 1994, pudiendo concluir que estas fir-
mas no actuan, desde un punto de vista operativo con mayor nivel de eficiencia.
Por el contrario, aquellas empresas con estructuras calificadas como interme-
dias, Arthur Andersen y Ernst and Young, ganan cuota de mercado, al igual que
una de las firmas consideradas como no estructurada, Price Waterhouse. To-
dos estos datos pueden servirnos para concluir que no existe efecto tecnolégi-
co en el mercado de auditoria en Espafia. Asi pues, no existen diferencias de efi-
ciencia entre las firmas derivadas de la utilizacién de tecnologias estructuradas
en el desarrollo y ejecucidn del servicio.

Ello puede quedar explicado por el hecho de que el efecto de la metodologia
sobre los costes queda estrechamente vinculada al entorno de la tarea del auditor.
Por ejemplo, puede que el grado de especializacién que requiere la auditoria de un
cliente no posibilite la utilizacién de procedimientos estructurados (Kaplan et al,,

— 145 —



1990, p. 200). La existencia de clientes con problemas especificos y el riesgo que
supone no reconocer la peculiaridad del cliente, aplicando un material estructura-
do en un modo mecanico, podrian explicar por si mismos la inexistencia del factor
tecnologia como explicativo de la ventaja diferencial en el mercado de auditoria es-

pafiol.

— 146 —



CAPITULO 6

RAZONES DE LA CONCENTRACION DEL MERCADO DE
SERVICIOS DE AUDITORIA ESPANOL, DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LAS EMPRESAS AUDITADAS

En este capitulo se efectiia un andlisis de los factores que determinan la eleccién de
auditor por parte de las empresas y los atributos que conforman al auditor ideal desde su
punto de vista, como factores que explican la concentracion existente en el mercado de
auditoria espafiol.

I. INCIDENCIA DE LA DEMANDA EN LA ESTRUCTURA DEL
MERCADO DE AUDITORIA

La forma en que se estructuran los mercados de servicios depende de las
actuaciones de los oferentes y demandantes que actGan en los mismos. En el
ambito de este estudio, el mercado de servicios de auditoria espafiol ha sido
analizado, hasta el momento, a través de los comportamientos desde el punto
de vista de la oferta. Concretamente, en el capitulo anterior hemos analizado
la forma en que las firmas auditoras acttan en el mercado de servicios de au-
ditoria para conseguir clientes. Ha quedado puesto de manifiesto que las cita-
das firmas utilizan determinados comportamientos para influir en el proceso
de decisién que deben llevar a cabo las empresas a la hora de elegir auditor,
como son la especializacién por sector y tamafio y la diferenciacién del pro-
ducto. Sin embargo, es preciso resaltar que en Gltima instancia, la eleccién co-
rresponde a los demandantes del servicio, es decir, a los érganos decisorios
competentes de las empresas auditadas. En este capitulo, analizamos los fac-
tores que inducen a las empresas espafiolas a decantarse en su eleccién por
un auditor determinado.
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Para ello vamos a presentar, en primer lugar, el marco teérico en que se en-
cuadra el proceso de eleccién de auditor, mediante una revisién exhaustiva de la li-
teratura internacional al respecto. A continuacion expondremos los resultados de
dos estudios empiricos que hemos llevado a cabo, mediante cuestionarios postales
remitidos a empresas espafiolas, con el fin conocer los factores que mas pesan en
su proceso de eleccion de auditor.

2. TEORIAS DE LA DOCTRINA SOBRE LA ELECCION DE
AUDITOR

2.1. La importancia de la investigacion empirica

Nuestro estudio sobre la determinacién de las pautas de eleccién de auditor
se encuadra geograficamente en el dmbito del mercado de servicios de auditoria
espafiol. Sin embargo, es preciso indicar que el interés por el andlisis de los com-
portamientos de las empresas en relacién con la eleccion de auditor, ha partido
fundamentalmente de las corrientes cientificas dedicadas a estudiar la estructura
de los mercados de auditoria anglosajones, y concretamente a analizar los motivos
por los que en éstos se detecta una elevada concentracion en unas pocas firmas de
auditoria, concretamente en las grandes firmas multinacionales.

La corriente cientifica a la que nos referimos se nutre fundamentalmente de
estudios de naturaleza empirica, como los de Simunic (1980), Francis y Wilson
(1988) y Beattie y Fearnley (1995). Con los planteamientos y resultados obtenidos
a través de ellos se han ido describiendo distintas teorias o aproximaciones a los
procesos de eleccion de auditor. En definitiva, se ha ido conformande un cuerpo
basico de referencia inexcusable a la hora de afrontar un estudio empirico sobre
eleccién de auditor, como es el que nosotros llevamos a cabo para el caso espafiol.
En este apartado deseamos hacer una breve sintesis de las teorias sobre eleccion
de auditor con el fin de fundamentar y encuadrar metodoldgicamente nuestra in-
vestigacion.

Un punto de partida para establecer una clasificacién de las aproximaciones
tedricas a los procesos de eleccion de auditor, consiste en observar cudles son los
factores que, en los distintos trabajos publicados, se consideran explicativos de di-
cho proceso. A este respecto, tras un andlisis de los mismos podemos afirmar que
existen dos grandes grupos de estudios: por un lado los que resaltan que el servi-
cio de auditoria, en si mismo, no permite diferenciacion porque esta muy regulado
por las normas, siendo por tanto el precio del servicio de auditoria lo que determi-
na la eleccién, y por otro lado, los trabajos que consideran que existen aspectos
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cualitativos en el servicio prestado por los auditores que permiten diferenciacion
entre los distintos oferentes. En los dos apartados que siguen analizaremos los
principales aspectos que conforman cada una de las dos teorias citadas, que, a su
vez, sintetizamos en el grifico 6.1.

GRAFICO 6.1

‘Teorias sobre la eleccién del auditor

TEORIAS SOBRE LA ELECCION DEAUDITOR

2.2. Teorias basadas en la homogeneidad del servicio de auditoria: el
precio como variable explicativa

El servicio de auditoria posee unas connotaciones particulares que lo diferen-
cian sustancialmente de otros servicios profesionales. Nos referimos a su caracter
obligatorio y a la profunda regulacion que le afecta. Aunque el servicio de auditoria
puede ser contratado voluntariamente por cualquier entidad, el grueso de los ser-
vicios demandados proviene de contratos de ejecucién de auditorias obligatorias
de cuentas anuales. En este contexto puede ocurrir que determinadas empresas
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que deben elegir auditor, no aprecien la existencia de una necesidad previa de au-
ditoria. Si ello es asi, en principio, en el proceso de eleccion de auditor no aparece-
ran consideraciones previas relativas al tipo de auditor necesario. La carencia de
un estimulo interno para la demanda de auditoria derivaria entonces, en una visién
inicial de los oferentes que no favoreceria la diferenciacién entre ellos. Simplemen-
te se trataria de contratar a un auditor para cubrir la obligacién, y en este caso, la
solucion mds racional parece que es la contratacion del auditor que ofrezca el ser-
vicio al menor precio. Por otro lado, la auditoria es un servicio profesional muy re-
gulado por normas, tanto en su propia ejecuciéon como en el sustrato sobre el que
se realiza, es decir la informacién financiera. Asf pues en el desarrollo de la audito-
ria se deben observar normas técnicas, y en la elaboracién de las cuentas anuales
se deben seguir normas y principios de contabilidad. Dada la gran importancia de la
regulacién a la que se somete la auditoria, y siempre bajo el supuesto de que todos
los oferentes del servicio la observan adecuadamente, se puede establecer la hipé-
tesis de que existe poca capacidad para que distintos auditores ofrezcan el servicio
de distinta manera, o al menos que existe una menor capacidad de diferenciacién
que si se prestara en un entorno con poca regulacién. Seglin esta premisa, el argu-
mento de eleccién racional, ante la reducida posibilidad de encontrar diferencias
de servicios entre distintos oferentes, seria elegir al auditor que ofrezca el servicio
a un menor precio.

Como puede observarse en el razonamiento anterior, la hipétesis de la homo-
geneidad en el servicio deriva pues, en la consideracién del precio como una varia-
ble explicativa de los procesos de eleccién de auditor. Estos planteamientos son
las premisas de partida de un grupo de estudios sobre el comportamiento de los
agentes del mercado de auditoria situados fundamentalmente en entornos anglosa-
jones. Ahora bien, dentro de este grupo también pueden distinguirse distintos en-
foques.

Las investigaciones realizadas por Simunic (1980), Francis (1984) y Pong y Wit-
tington (1994), se centran en la contrastacion empirica de que, efectivamente, los
auditores actlian ofreciendo sus servicios a bajo precio, e incluso por debajo de su
coste de provision, produciéndose el fendmeno conocido como lowballing (DeAn-
gelo, 1981). Las aportaciones de Palmrose (1986) y Danos y Eichenseher (1986) se
centran en demostrar que las grandes firmas internacionales son las empresas con
mayor cuota de mercado en Estados Unidos. La secuencia légica que utilizan para
explicar este fenémeno es que las grandes firmas operan con economias de escala,
lo que les permite reducir costes unitarios, y con ello establecer precios mds bajos.
Otra forma de explicar que las altas cuotas de mercado de determinadas empresas
son consecuencia de los procesos de eleccion de auditor basados fundamental-
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mente en los precios, es la consecucién de economias de alcance: las grandes fir-
mas de auditoria ofrecen el servicio a mejor precio, y por tanto son mas elegidas,
porque operan prestando otros servicios junto a la auditoria. Esto supone dos ti-
pos de ventajas, por un lado que determinados costes fijos son compartidos por
auditorfa y otros servicios como la consultoria, y por otro que la provisién conjun-
ta genera eficiencias de conocimiento que se trasladan entre servicios. Todo ello
redunda, en definitiva, en que si las empresas tuvieran que adquirir dichos servicios
separadamente deberfan pagar mas por ellos que si los adquieren a un mismo ofe-
rente. En esta linea de razonamiento se sittan los trabajos de Simunic (1984) Beck
et. al. (1988) y Turpen (1990).

Por dltimo, dentro del grupo de los estudios que plantean la hipétesis de la va-
riable precio como explicativa de los procesos de elecciéon, se encuentran estudios
que analizan los comportamientos de las firmas de auditorfa en entornos muy
competitivos. En esta linea Kinney (1986), Kaplan (1990), y Mutchler y Williams
(1990) han demostrado que en esos contextos las firmas de auditoria realizan es-
fuerzos por utilizar metodologias de trabajo estructuradas que les permiten aho-
rrar tiempo y ganar en precisién, con lo que ademds de reducir riesgos de audito-
ria reducen costes y pueden ofrecer servicios en condiciones de precio competi-
tivas.-.

2.3. Teorias basadas en la diferenciacion del servicio: la calidad
como variable explicativa

Un segundo grupo de estudios cientificos sobre mercados de auditorfa consi-
dera que los demandantes del servicio pueden diferenciar el servicio que prestan
los distintos auditores porque existen distintas calidades. Eflo equivale a decir que
el servicio no es homogéneo, a diferencia de lo considerado por los estudios refe-
ridos en el apartado anterior. Los trabajos encuadrados en esta linea describen es-
cenarios en los que se presume que serd precisa una auditorfa con un diferencial
de calidad. A tenor de ello puede interpretarse que los auditores elegidos en di-
chos escenarios son los que ofrecen auditorias de calidad.

Francis y Wilson (1988) y DeFond (1992) consideran que las empresas donde
se producen altos costes de agencia, como las que presentan una gran dispersion
del accionariado, son las que mas precisan auditorifas de calidad. En estos casos, la
gerencia necesita que la auditoria sea realizada por un auditor con una importante
reputacién diferencial. Sus trabajos empiricos revelan que en estos contextos son
elegidas predominantemente las grandes firmas multinacionales de auditoria.
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Por su parte, autores como Simunic y Stein (1987), Balvers et al. (1988), Beatty
(1989), y Menon y Williams (1991) han estudiado qué tipo de auditor eligen las
empresas que va a lanzar a cotizacién bursatil sus acciones. En este escenario los
resultados de los trabajos citados revelan que las empresas eligen a grandes firmas
de auditoria como medio de reducir las incertidumbres, a fin de asegurar una salida
a los mercados financieros en las condiciones més favorables.

Dentro también de las lineas de estudio basadas en que los demandantes apre-
cian diferentes calidades en la auditoria, se encuentran trabajos que, en lugar de
definir a priori los escenarios en los que se demanda calidad, dejan que sean las
propias entidades auditadas las que manifiesten cudles son los atributos que la defi-
nen. Estos estudios los encuadramos dentro de la que podria denominarse teoria
del comportamiento o de sefiales. Entre los mas destacados se encuentran los de
Mock y Samet (1982), Schroeder et al. (1986), Sutton y Lampe (1990) y Beattie y
Fearnley (1995).

3. LA NECESIDAD DE CONOCER LAS PERCEPCIONES QUE LAS
EMPRESAS AUDITADAS TIENEN DE LAS FIRMAS DE
AUDITORIA EN ESPANA. PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL
DE LOS ESTUDIOS EMPIRICOS REALIZADOS

Hasta la fecha no existen publicados en nuestro pais estudios destinados a co-
nocer los factores que determinan las pautas de eleccién de auditor en la empresa
espafiola. Nuestra investigacion pretende aportar a la literatura cientifica sobre au-
ditoria una vision global de la estructura del mercado de auditoria espafiol. Por
este motivo no puede quedar fuera del mismo el estudio del mercado desde el
punto de vista de la demanda, es decir desde el lado de las empresas auditadas.
Concretamente nuestra aportacion en este sentido se centra en el andlisis de los
resultados que hemos obtenido en dos analisis empiricos complementarios que
hemos llevado a cabo durante 1996 y 1997.

As{ pues, una vez que ya hemos analizado el marco teérico descrito sobre
eleccién de auditor, y antes de presentar los resultados de nuestros estudios em-
piricos, queremos explicar en cual de las dos grandes lineas tedricas (expuestas en
los epigrafes 2.2. y 2.3 de este capitulo) nos situamos. Teniendo en cuenta los
comportamientos que deseamos explicar en el mercado de auditoria espafiol, con-
sideramos que nuestro estudio debe ubicarse dentro de los trabajos empiricos ba-
sados en la teoria del comportamiento o de sefiales. Los motivos que nos hicieron
llegar a esta conclusién son los siguientes. En primer lugar, porque consideramos
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que la determinacion del precio como variable del proceso de eleccién no excluye
que también puedan ser considerados otros factores, con independencia de que su
peso relativo sea mayor o menor a aquella, lo que nos situaria en un punto inter-
medio donde tanto una teoria como otra serfan vilidas. Por otro lado, considera-
mos que los estudios que parten de hipdtesis de escenarios donde se requiere cali-
dad, y que ofrecen recurrentemente la idea de que son las grandes firmas multina-
cionales las que la proveen, no informan sobre los atributos concretos por los que
son estas grandes firmas las que, a los ojos de las empresas auditadas, proveen cali-
dad. Desde nuestro punto de vista, el proceso de inferencia implicito en el plantea-
miento anterior, lleva asociado un concepto de calidad predeterminado por el
propio autor del estudio, al considerar el proceso de eleccién en casos muy con-
cretos y especiales. En definitiva, los dos estudios empiricos que hemos llevado a
cabo se encuadran bisicamente dentro de la teoria del comportamiento, aunque
en ambos casos, la variable precio ha sido incluida como un factor mas entre los
que determinan del proceso de eleccion de auditor.

Los dos estudios empiricos a los que nos referimos han sido realizados obte-
niendo opiniones de directores financieros de entidades sometidas a auditoria
obligatoria en Espafia. Ambos tienen en comin el que con ellos se pretende cono-
cer opiniones de las empresas auditadas, aunque parten de ideas distintas depen-
diendo del objetivo perseguido. En el primero, realizado en 1996, al que denomi-
namos estudio empirico sobre eleccién de auditor en Espafia, se cuestiona al encuesta-
do sobre el peso que tienen diferentes condicionantes en un proceso decisorio
concreto, es decir, siempre bajo el supuesto de que debe elegir auditor. Avanzando los
resultados obtenidos, hemos de revelar que la clave del proceso de eleccion resul-
to ser el concepto calidad. La extension logica del trabajo era, por tanto, la realiza-
cién de un segundo estudio para conocer qué entienden las empresas auditadas
por calidad. Este segundo estudio, al que denominados estudio empirico sobre la cali-
dad de los servicios de auditoria en Espafia, fue llevado a cabo en 1997. En él, las opi-
niones que expresan los encuestados no se refieren a un proceso decisorio deter-
minado sino a los factores que con caricter general determinan, a juicio de los en-
cuestados, la calidad de los auditores.
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4. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE ELECCION DE AUDITOR EN
ESPANA

4.1. Metodologia y muestra

Para llegar a conocer los motivos que influyen el proceso de eleccion de audi-
tor en la empresa espafiola, nos planteamos la realizacién de un estudio empirico a
través de la elaboracién y el envio de un cuestionario por correo a los directores
financieros de 500 empresas espafiolas.

El cuestionario se elaboré intentando recoger informacion que permitiese co-
nocer las caracteristicas que eran valoradas por las empresas espafiolas en la deci-
sion de contratar los servicios de un determinado auditor individual o de una firma
de auditoria. Las cuestiones formuladas no iban referidas a conocer detalles de la
firma de auditoria que actualmente les presta sus servicios, sino opiniones genera-
les sobre la cuestion objeto de estudio. En la elaboracion del cuestionario fue utili-
zada una metodologia similar a la utilizada en estudios de otros paises aunque, en
nuestro caso, se ajustaron las preguntas al entorno y a la casuistica particular de la
auditoria en nuestro pais. Concretamente, desedbamos conocer la valoracién que
los entrevistados daban a 2| factores que, a priori, pueden influir en la decision de
eleccion. Estos 21 factores fueron agrupados, a su vez en 4 bloques: caracteristicas
técnicas en la prestacion del servicio de auditoria, imagen publica de la empresa au-
ditora, importancia de las recomendaciones y la relacién empresa/auditor. Cada
uno de los 2| factores debia ser valorado conforme a una escala sociométrica defi-
nida en un intervalo comprendido entre los valores | y 5. El valor | significaba que
el entrevistado no consideraba relevante la influencia del factor planteado en su
proceso de eleccién de auditor. Por el contrario el valor 5 significaba que el en-
cuestado consideraba totalmente relevante dicha influencia. Ei valor 3 recogia, por
tanto, una posicién de neutralidad.

El cuestionario se remitio entre enero y abril de 1996 a 500 empresas espaiio-
las, en dos tandas. Atendiendo a los criterios de clasificacion de la normativa mer-
cantil espafola, 150 de dichas empresas eran grandes y 350 de tamafio mediano,
siendo precisamente el tamafio, el Unico criterio que hemos decidido utilizar para
hacer agrupaciones de las respuestas obtenidas. Tras el cierre del periodo de re-
cepcidn fueron obtenidas 83 respuestas, de las cuales 28 correspondieron a em-
presas grandes y 55 a empresas medianas. Las empresas contenidas en la muestra
obtenida pertenecen a 32 sectores de la actividad.

La explotacién estadistica de los datos obtenidos del cuestionario se ha reali-
zado obteniendo medias para las valoraciones obtenidas en cada una de los 21 fac-
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tores incluidos, a dos niveles: al nivel de empresas grandes, donde sélo se conside-
ran las respuestas de obtenidas de las 28 grandes empresas cuestionadas, y al nivel
de empresas medianas, considerando las 55 respuestas obtenidas en este grupo. La
agrupacion de las respuestas obtenidas en funcién del tamafio de la empresa cues-
tionada nos ha permitido llevar a cabo un andlisis comparado de las valoraciones
medias ofrecidas por las empresas grandes y por las empresas medianas. Dicho
analisis se centra en la determinacién de la existencia de diferencias estadistica-
mente significativas entre las valoraciones medias ofrecidas para cada circunstancia
por cada uno de los dos grupos. Concretamente, para testar si es admisible afir-
mar que las medias de ambos grupos son significativamente distintas se ha utilizado
el estadistico t de Student, que permite validar la hipétesis nula de igualdad o dife-
rencia de medias (véase Siegel y Castellan, 1988).

4.2. Principales variables que intervienen en la eleccion de auditor

Los resultados, una vez procesados los datos obtenidos, son altamente suge-
rentes. A fin de presentarlos utilizando una estructura expositiva clara expondre-
mos, en primer lugar, una refaciéon o ranking de aquellas circunstancias que a la luz
de’losdatos obtenidos mas influyen en el proceso de eleccién de auditor en la em-
presa espafiola. En segundo lugar analizaremos las diferencias significativas obteni-
das entre las respuestas de las empresas grandes y medianas, y por ultimo analiza-
remos las circunstancias que no resultaron influir significativamente en el proceso
de eleccién de auditor.

En la tabla 6.1 se recogen ordenadas, en funcidn de la valoracion obtenida, las
principales circunstancias que influyen en 'a eleccién de auditor segiin las opiniones
de las personas que contestaron al cuestionario. Hemos considerado que entre
ellas debian considerarse aquellas que fueron valoradas con puntuaciones cercanas
a4y5S

A la vista de los datos contenidos en la tabla 6.1 se puede apreciar que los fac-
tores mas relevantes en el proceso de eleccidn para las empresas grandes son la
competencia técnica de los auditores (socio responsable y equipo), la integridad de
éstos y su buena reputacion e imagen social. Se valora también positivamente el
que la firma de auditoria asesore en précticas contables conflictivas, que sea acep-
tada por los accionistas mayoritarios, que audite a las empresas del grupo y que
sea una de las seis grandes multinacionales de la auditoria. Ademas aparece muy
bien valorado el concepto calidad. Por su parte, en el grupo de las empresas media-
nas, ademas del concepto de calidad, se valoran la cercania geogréfica de la firma de
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TABLA 6.1

Ranking de las principales circunstancias que influyen
en el proceso de eleccién de auditor

Empresas grandes

Empresas medianas

Valora- Valora-
Factores cion Factores cion
media media
Competencia técnica del socio res- Calidad del servicio realizado. .. .. 4,14
ponsable de la empresa auditora . . 4,55
Integridad de la empresa auditora . 4,55 La empresa de auditoria esta instala-
da en mi propia comunidad auténo-
1 4,14
Calidad del servicio realizado. . . .. 4,49 | Asesoramiento en el tratamiento de
algunas pricticas contables conflicti-
VS Lt 4,14
Competencia Técnica del equipo de La empresa auditora no se ha visto
auditores. . ... .. 4,42 envuelta en ninglin escandalo finan-
ciero importante . .. ......... .. 4
Buena-reputacion e-imagen social. . 4,36
Asescramienta en el tratamiento de
practicas contables conflictivas . . . . 4,26
[a empresa auditora empresa a otras
empresas del grupo............ 4,17  |Integridad de la empresa auditora/
. . Competencia técnica del socio res-
Aceptacion de la empresa auditora .
o ponsable de la empresa auditora . . 3,93
por parte de los mayores accionistas
delacompaitfa ............... 4,02
La empresa auditora es una de las
seis grandes multinacionales instala-
dasenEspafia................ 3,93

auditores, la funcién asesora en pricticas contables que pueden desarrollar los au-
ditores, el que los auditores no se hayan visto involucrados en esciandalos financie-
ros, su integridad y la competencia técnica del socio. Ambos grupos tienen en co-
mun la gran importancia que asignan a la competencia técnica de los auditores y a
aspectos relacionados con lo que podriamos denominar su reputacién o credibili-
dad. Esto nos induce a pensar que desde el punto de vista de las entidades audita-
das, existen factores que, mas alld de lo estrictamente técnico, estin pesando de
modo determinante en la eleccién de auditor, y que efectivamente el servicio de
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auditoria por si mismo, no es determinante exclusivo de las diferencias en las cuo-
tas de mercado que pueden apreciarse en Espafia. Concretamente la imagen de in-
tegridad que poseen los proveedores del servicio, los auditores, es, a juicio de los
auditados, un valor importante a la hora de decantarse por un auditor u otro.

En el cuestionario fue incluido, como una de las circunstancias determinantes
en el proceso de eleccién de auditor, el concepto de calidad. Como hemos dicho,
tanto en el grupo de las entidades grandes como de las medianas, este concepto
obtuvo altas valoraciones. A tenor de ello surgio la necesidad de profundizar en el
mismo, por lo que a tal efecto se llevd a cabo el estudio empirico recogido en el
apartado 5.

4.3. Principales factores que diferencian a las empresas grandes y
medianas en el proceso de eleccién de auditor

Una vez aplicado el procedimiento estadistico comentado en el apartado 4.1
para obtener las diferencias significativas registradas entre valoraciones de las em-
presas grandes y medianas, se obtuvieron siete factores que ofrecieron un nivel de
significacion del 5%. Estas se recogen en la tabla 6.2.

TABLA 6.2
Diferencias significativas en los motivos de eleccion de auditor
Grandes Medianas
Factores
Media Desv. Media Desv.
tipica tipica
L.a empresa auditora es una de las seis grandes
multinacionales instaladas en Espafia. . .. .. 3,93 0,77 2 13t
La empresa auditora audita a otras empresas
delgrupo . ... .. . il 417 0,97 3,00 1,18
La empresa de auditorfa esta instalada en mi
propia comunidad auténoma . .. .. ...... 3,14 1,21 4,14 112
Buena reputacién e imagen social . ... ... .. 4,36 0,75 3,64 0,97
Integridad de la empresa auditora . ... ..... 4,55 0,66 3,93 0,88
Competencia técnica del socio responsable de
la empresa auditora. .. ........ . ... 4,55 0,66 3,93 0,88
Recomendacién de la empresa de auditoria por
alglin profesional. . ............ ... .. 32 0,87 3,57 049




Entre las diferencias significativas destacan, por encontrarse las valoraciones
de cada grupo en tramos de la escala de valoracién con un sentido cualitativo dis-
tinto, las tres primeras incluidas en la tabla. Las empresas grandes estan interesa-
das en que sus auditores sean una de las grandes firmas multinacionales radicadas
en Espafia, mientras que para las empresas medianas tal circunstancia no influye en
su opinién. Ademas mientras las empresas grandes valoran que la firma audite a
todo el grupo de sociedades, las empresas medianas valoran dicha circunstancia de
modo neutral. Por otro lado el efecto cercania parece pesar mucho mas en las em-
presas medianas que en las grandes ya que las primeras valoran positivamente que
los auditores estén geograficamente cerca, mientras que las grandes apenas conce-
den importancia a tal hecho. El impacto de la reputacién, la imagen y la integridad,
por el contrario, pesa mucho mds en las empresas grandes que en las pequefias, lo
que corrobora las hipétesis sobre la asociacion de determinados requisitos de cali-
dad, en este caso de credibilidad, para escenarios con altos costes de agencia, pro-
pios de las grandes empresas con accionariado disperso y lejano a la direccién. La
competencia técnica es mas valorada en las grandes empresas que en las medianas,
y por dltimo, las recomendaciones pesan de modo significativamente mas alto en
las empresas medianas que en las grandes.

4.4. Factores poco relevantes en el proceso de eleccion de auditor

De los 21 factores incluidos en el cuestionario, |0 obtuvieron valoraciones me-
dias inferiores al 4, con lo que cabe afirmar que su incidencia en el proceso de elec-
ciéon de auditor es poco relevante. Dichas circunstancias se recogen en la tabla 6.3.

Resulta muy interesante comprobar que aspectos tan debatidos como el papel
de las sanciones recibidas por las firmas de auditoria, el nivel de honorarios, y la
especializacion en el sector, o la prestacién de otros servicios, no tienen, a juicio
de los encuestados, una relevancia especial en el proceso de eleccién de auditor.
Tampoco parece que las opiniones externas influyan en el mismo, ya que las reco-
mendaciones de profesionales, las opiniones de los medios de comunicacién, y las
sugerencias de entidades financieras han obtenido valoraciones entre 2 y 3,5. Por
otro lado las relaciones personales con el socio responsable de la auditoria o con
el equipo y la nacionalidad espafiola de la firma no han resultado ser circunstancias
que influyan significativamente en el citado proceso.
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TABLA 6.3

Circunstancias que no influyen significativamente en el proceso de
eleccion de auditor

Factores Grandes Medianas

La empresa auditora no ha recibido sanciones. . ... ... .. 3,86 376
Nivel de honorarios de la empresa auditora . .. ..... ... 386 3,73
La empresa auditora esta especializada en el sector. .., .. 2,79 3,44
Recomendacién de la empresa de auditorfa por algtin profe-

sional. .. o 3,57 32
La opinidn dada por los medios de comunicacidn especializa-

dos, fundamentalmente la prensa econdmica ... ... . .. 2,5 2,86
Sugerencia de alguna entidad financiera............... 2,64 2,44
Calidad de las relaciones personales existentes con el equipo

deauditores. . ........ .. 3,43 3,43
Calidad de las relaciones personales existentes con algtin so-

ciodelaempresaauditora. ..................... 3,29 3,33
La empresa de auditoria es una firma espaficla . . .. ... .. 343 2,71
La empresa auditora ofrece servicios adicionales (asesoria

fiscal, legal, etc) .. .. ... 3,36 343

5. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE LA CALIDAD DE LOS SERVICIOS
DE AUDITORIA A TRAVES DE LA IMAGEN, EN ESPANA

Uno de los conceptos que han resultado ser mas decisivos de cara a la elec-
cién de auditor, a tenor del estudio empirico expuesto en el apartado anterior, es
la calidad del servicio. A partir de este punto se suscité la idea de que era necesario
profundizar en tal concepto para comprender mejor cuales son los aspectos que
mas inciden en la eleccion de auditor.

De cara a llevar a cabo el citado estudio, en primer lugar nos vimos en la nece-
sidad de conocer la literatura relacionada con este tema. En un primer nivel lo mds
destacable es que no existe una forma tnica de definir el concepto de calidad de la
auditoria, sino mas bien existen aproximaciones alternativas en funcién del sujeto
que la evalta. Asi se puede observar distintos conceptos de calidad en los audito-
res, en los usuarios y en los auditados. El concepto de calidad desde el punto de
vista de los auditores comprende esencialmente condicionantes técnicos, asocian-
dose estrechamente la calidad de la misma al cumplimiento de la norma profesio-
nal (ver Mautz y Sharaf, 1961 y Flint, 1988), y de modo mas pormenorizado a ma-
terias como la reduccion del riesgo de auditoria a niveles apropiadamente bajos
(ver por ejemplo, Willingham y Jacobson, 1985). Por su parte, los usuarios no pue-
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den apreciar facilmente el grado de cumplimiento de la norma por parte del audi-
tor ni hasta qué punto un auditor desempefia adecuadamente su trabajo reducien-
do riesgos de deteccién de errores. En general, los usuarios no estin en el entor-
no cercano al auditor, ni comprenden las facetas técnicas de la auditoria. Es mas
razonable suponer que los usuarios valoran la calidad de la auditoria en funciéon del
output, es decir apreciando el servicio una vez prestado, y no a través de los facto-
res técnicos, o inputs, que han rodeado la ejecuciéon de la auditoria. En este caso la
literatura especializada ha puesto el énfasis en que el servicio de auditoria debe
cumplir adecuadamente la funcién social que se presume a la auditoria, con lo que
el cumplimiento de la calidad se podria identificar en aquellos contextos donde no
existe una diferencia de expectativas (ver, entre otros Garcia Benau, et al., 1993,
Humphrey, 1997).

En nuestro trabajo, sin embargo, estamos analizando la calidad desde el punto
de vista de los auditados. Revisando la literatura hemos podido observar que exis-
ten estudios que analizan la calidad del servicio de auditoria asimilandola a cual-
quier otro producto o servicio que se presta en los mercados, siendo susceptible
de ser estudiada utilizando metodologias propias del marketing. En estos estudios
(ver Benston, 1985) se parte de la suposicién de que, en principio, la auditoria por
si misma es un bien genérico. Sin la identificacion diferencial de su proveedor es un
servicio muy homogéneo, ya que admite poca diferenciacién porque estd muy re-
gulado por normas. Por otro lado, hay estudios de marketing (ver Rosen, [983)
que demuestran que los consumidores perciben que los bienes genéricos, es decir,
sin marca o identificaciéon del proveedor, mantienen unos niveles minimos de cali-
dad, mientras que a los productos o servicios con marca se les aprecia una calidad
mayor, que se debe precisamente a la imagen que se posee del fabricante o pro-
veedor. Desde este punto de vista, las auditorias realizadas por auditores sin mar-
ca o imagen se les identificara con unos niveles minimos de calidad, y solo fa ima-
gen que proyecta el auditor producira en el adquirente del servicio un diferencial
de calidad. Ello nos lieva de lleno a cuestionarnos acerca de cudles son los factores
que determinan la imagen de la organizacién que presta los servicios de auditoria,
ya que a través de ella podemos inferir cudles son los componentes que integran el
concepto de calidad desde el punto de vista de los auditados. Por ello, el estudio
empirico sobre calidad de la auditoria en Espafia que se contiene en este apartado
es un estudio centrado en la imagen de las firmas de auditoria.
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5.1. Metodologia y muestra

Para llevar a cabo nuestra investigacién empirica hemos utilizado la técnica
de la encuesta postal, mediante el envio de un cuestionario. Este cuestionario
fue disefiado en el Reino Unido, ya que el estudio que hemos realizado en Espa-
fia forma parte a su vez de un proyecto internacional promovido por el Institu-
te of Chartered Accountants of England and Wales en el que participan tam-
bién Alemania, Bélgica, Estados Unidos, Francia, Italia, Japon, Nueva Zelanda, la
Republica Checa y el Reino Unido. Algunos de los estudios enmarcados en el
citado proyecto ya han sido llevados a cabo (ver Marten et al., 1998, Moizer et
al., 1998 y Sucher et al., 1998). El cuestionario elaborado tiene por objeto co-
nocer las cualidades que desearian que tuvieran sus auditores. Concretamente
se remitieron 2.000 cuestionarios a los directores financieros de las mayores
empresas no financieras espafiolas, ordenadas segin su volumen de ventas. La
base de datos utilizada, de donde se tomé el ranking de las 2.000 empresas con
mayor volumen de facturacién, fue elaborada por Incresa, y publicada en la re-
vista Actualidad Econémica a finales del mes de noviembre de 1995. Del total de
cuestionarios enviados fueron devueltos 37, bien porque la empresa habia cam-
biado la razén social o su domicilio, lo que supuso que los cuestionarios real-
mente enviados de conformidad fueron 1.963. Contestaron 247 encuestados,
lo que significé un nivel de respuesta del 12,58 %. Se hicieron dos agrupaciones
con las respuestas obtenidas: respuestas de empresas auditadas por alguna de
las Seis Grandes firmas de auditoria internacionales, y respuestas del resto de
las firmas. Concretamente, 169 corresponden a empresas auditadas por las Seis
Grandes, lo que representa un 68,4% de la muestra, y 66 por el resto de firmas,
equivalente al 26,7% de la muestra. |12 empresas cuestionadas no se pronuncia-
ron al respecto del tipo de auditor. La divisién de la muestra en estas dos agru-
paciones obedece a la clara distincion que de modo frecuente se hace en la lite-
ratura empirica especializada para afrontar cualquier tipo de estudio sobre las
caracteristicas de los mercados de auditoria y sobre todo a los resultados ob-
tenidos en el capitulo 4, donde se ha revelado una estructura de mercado espa-
fiol claramente dominada por las citadas Seis Grandes firmas internacionales.

El cuestionario remitido fue disefiado utilizando la metodologia conocida
como diferencial semdantico. Esta técnica de investigacién social se utiliza predomi-
nantemente en el campo de la investigacion de mercados para cuantificar el con-
junto de creencias que comprenden la imagen que tiene una persona con respecto
a una organizacién (ver Aaker y Day, 1990). El diferencial semantico fue elaborado
por Osgood et al. (1957) con la finalidad de que los sujetos describiesen un deter-
minado concepto a través de una serie de escalas bipolares, definidas por adjetivos
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anténimos. En el caso de nuestro estudio empirico, el concepto son las firmas de
auditoria y el sujeto los directores financieros de las empresas auditadas.

El cuestionario que fue utilizado en nuestra investigacion contenia 30 adjetivos
que evaluaban el significado de las firma de auditoria. La eleccion de estos adjetivos
y frases fue llevada a cabo por un grupo de entrevistados formado por cuatro so-
cios de las Seis Grandes firmas de auditoria y por tres académicos relacionados
con la profesion auditora. Estos seleccionaron una lista de adjetivos que describian
su percepcion sobre las firmas de auditoria; también se recogio otra serie de adje-
tivos que representaban la imagen de una firma de auditoria a partir de los folletos
de publicidad de alguna de ellas. A continuacién, se buscé en un diccionario los an-
ténimos de los adjetivos y frases seleccionadas. Al final del proceso se obtuvo una
escala semdntica con 30 adjetivos o frases bipolares.

Para cada par de adjetivos o frases bipolares el encuestado debia marcar
aquella posicién, entre | y 7, que reflejara mejor su impresién respecto a las
cualidades que les gustaria que tuviera su firma de auditoria. La posicion neutral
se recoge con el valor 4 («ni lo uno ni lo otro») y esta situada en el centro de la
escala. Los valores |, 2 y 3 describen respectivamente el sentimiento hacia un
atributo con las categorias «mucho», «bastante» y «regular». Por su parte, los

“valores comprendidos entre 5, 6 y 7 corresponden respectivamente a las cate-
gorias, «regular» «bastante» y «mucho» referidos, en este caso, al atributo
opuesto en la escala semantica.

Los procedimientos estadisticos utilizados para llevar a cabo el anilisis de
los datos obtenidos en el diferencial semantico han sido las puntuaciones esca-
lares medias, dentro de las medidas descriptivas, y la U de Mann Whitney. Este
ultimo test ha sido utilizado para hacer inferencias acerca del grado de significa-
cién de las diferencias encontradas entre la valoracién de los dos grupos de en-
cuestados, concretamente para comparar la puntuacién media de las dos mues-
tras independientes encuestadas: las Seis Grandes firmas de auditoria y el resto
de firmas auditoras.

5.2. La calidad «ideal» en los servicios de auditoria

Tras el tratamiento estadistico de los 247 cuestionarios recibidos se realizaron
distintos estudios de los mismos. En este apartado vamos a presentar una sintesis
de los resultados mas relevantes obtenidos. En primer lugar expondremos los da-
tos relativos a la imagen, que podriamos denominar «ideal», de los auditores.

— 162 —



A través del cuestionario se preguntd a las empresas encuestadas cudles de
ellos definian mejor la imagen del auditor ideal. Para ello se utilizaron 30 atributos y
la escala de valoracién comentada anteriormente. En la tabla 6.4 se recogen las va-
loraciones medias expresadas tanto por los clientes de alguna de las Seis Grandes
multinacionales de auditoria como del resto de las firmas.

TABLA 6.4

Valoraciones expresadas para determinar los aspectos que describen
al auditor «ideal»

Yaloracién expresada por los clientes de Media Valoracion expresada por los clientes del Media

las Seis Grandes firmas internacionales resto de firmas de auditoria
Desorganizado-bien organizado .. ... ... 6,65 | Desorganizado-bien organizado . .. ...... 6,53
Anticuado-moderno .. ..., ... ... 6,25 | Anticuado-moderno . ... .. 615
Irresoluto-resuelto .. .......... ... .. 6,20 |Irresoluto-resuelto ... ... ... . ..... 6,03
Sin energla~enérgico ................ 571 |Hermético-informative . .............. 5,95
Hermético-informativo ... ........... 5,68 |Sin energia-enérgico .. ........ . .. 5,55
Sin éxito~con éxito .. .. ... ... 559 |[Sin éxito-con éxito .. .......... .. ... 550
Idealista-pragmatico. . .. .. ........... 5,26 | Condicionado-no condicionado por Madrid. 5,37
Condicionado-no condicionado por Madrid. | 5,07 | Arrogante-modesto. .. ............... 5,24
Espafiol-Internacional. . . ............. 4,93 | Demasiado caro-barato............... 513
Arrogante-modesto. . .. ..ol 4,88 |ldealista-pragmitico. . ...... e 5,10
Clientes desconocidos-famosos . .. ... .. 4,84 | Desea-evitala publicidad. .. .. ... ..... 4,93
Demasiado caro-barato. ............. 4,81 | Sesgo-sin sesgo por escuela privada. . . ... 4,80
Sesgo-sin sesgo por escuela privada. . . .. 4,55 | Clientes desconocidos-famosos ... ... ... 45|
Desea-evita la publicidad . . .. ......... 4,48 | Subestimado-sobrestimado ............ 4,50
Subestimado-sobrestimado ... ........ 4,21 | Con orientacién femenina-Con orientacién| 4,49

masculina .. ..o oo
Implacable-compasivo .. ............. 4,04 |Implacable-compasivo ................ 425
Con orientacién femenina-Con orientacion | 3,92 | Auditorfa-consulting ... .............. 3,95
masculina .. ... o

Auditorfa-consulting .. .............. 3,62 | Ambicioso-sin ambicién. . .. ..., . ... ... 3,87
Ambicioso-sin ambicién. . . ... ... .. ... 3,41 | Espafiol-internacional. ............ ... 3,77
Dispuesto-reacio a asumir riesgos ... ... 3,12 | Fuerte-débil internacionalmente. ... .. ... 3.53
Previsible-imprevisible. . .. ........... 2,80 | Muy conocido-desconocido . ........ ... 3,40
Muy conocido-desconocido. . ... .. .. .. 2,79 | Dispuesto-reacio a asumir riesgos .. . ... . 3,27
Fuerte-débil internacionalmente. .. ... .. 245 | Previsible<imprevisible . .. ............. 3,02
Critico~poco critico .. ........ .. ... 2,21 | Buena-mala cobertura de Espafia . ....... 243
Amistoso-Poco amistoso. . ... ... 2,20 | Critico-poco arftico. ... ......ovvvn. o 2,33
Imaginativo-poco imaginativo. .. .... ... 2,16 | Imaginativa-poco imaginativo . ... ....... 2,20
Buena-mala cobertura de Espafia....... 1,97 | Amistoso-Poco amistoso. . ... ......... 2,05
Formal-informal ................... 1,78 | Formal-informal, .. .................. 1,70
Competente-incompetente ... ........ 1,40 |Etico-Sinética, ..................... 1,38
Etico-Sinética. . ..............c.... 140 | Competente-incompetente .. .......... 1,25

Los clientes de las Seis Grandes firmas de auditoria consideran sobre todo que
un auditor ideal debe ser organizado, competente y ético. De modo ligeramente
menos determinante se valorarfan rasgos de caracter como la resolucién, energfa,
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formalidad, espiritu critico y previsible, aunque también se valoran otros como el
cardcter amistoso, informativo, idealista, imaginativo y moderno. Existe un deseo
de que las firmas de auditoria provean buena cobertura del territorio nacional, una
buena posicién en el terreno internacional y que se organicen centralizadamente.
Ademds se valora que los auditores tengan una imagen de éxito y sean bien cono-
cidas por el publico.

Por su parte, los clientes del resto de las firmas de auditoria, coincidieron en
muchos de los aspectos valorados por los de las Seis Grandes como organizacion,
competencia, ética profesional, cardcter enérgico, formal, critico, imaginacion, ca-
pacidad informativa y trato amistoso. También valoran favorablemente una buena
cobertura del territorio nacional pero, en contra de lo que opinan los clientes de
las Seis Grandes, lo internacional no es un atributo especialmente determinante en
lo que consideran ideal.

A tenor de estos resultados cabe resaltar los aspectos cualitativos relaciona-
dos con aspectos técnicos de la auditoria son factores buscados tanto en el grupo
de los clientes de las Seis Grandes firmas internacionales de auditoria como en el
de los clientes del resto de firmas habiendo sido valorados en los extremos, atri-
butos como la organizacién, la competencia. También ambos grupos coinciden en
aspectos como la ética y la formalidad. Pero ademds se observa que también, en
ambos casos, son valorados positivamente aspectos relacionados con facetas del
auditor que podriamos calificar de mds visibles y relacionadas con su imagen exter-
na. Nos referimos al éxito, a la imagen de modernidad, y al nivel de conocimiento
del auditor por el publico.

No obstante existen aspectos en torno a los que se puede afirmar que difieren
las empresas clientes de las Seis Grandes y del resto de firmas de auditoria. Para
determinar cuiles son esos atributos hemos realizado un contraste de significativi-
dad al 10% de las diferencias obtenidas a través del test de Mann Whitney. Los re-
sultados se recogen en la tabla 6.5.

Como se aprecia en la tabla 6.5 ocho aspectos han dado lugar a diferencias sig-
nificativas entre la imagen ideal del auditor expresada por los clientes de las Seis
Grandes y por los clientes del resto de firmas. Entre ellas podemos hacer tres
agrupaciones: geogrdfica, de imagen y de cardcter.

En primer lugar la vertiente que podrfamos denominar geogrdfica ha dado lugar
a tres diferencias: los clientes de las Seis Grandes valoran mas que los del resto de
firmas la proyeccion global de los auditores en este sentido. Asi muestran mayor
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TABLA 6.5

Aspectos diferenciales entre la imagen del auditor ideal de los
clientes de las Seis Grandes firmas internacionales de auditoria y los
clientes del resto de firmas de auditoria

Valoracién ex- Valoracién ex-
presada por los d " Ix
clientes de las | Presada porios | u, Whitney
N clientes del res- .
Seis Grandes Sig.
firmas interna- to de firmas de
cionales auditoria
Espafiol-Internacional ... ....... . ..... 493 3,77 0,000
Fuerte-débil internacionalmente. . ... .. .. 2,45 3,53 0,000
Ambicioso-sin ambicién, ........ ... ... 341 387 0,003
Muy conocido-desconocido. .. ...... ... 2,79 3,40 0,008
Con orientacién femenina-Con orientacion
masculina .. ..., ... . 3,92 4,49 0,030
Buena-mala cobertura de Espafia. . ... ... 1,97 2,43 0,046
Arrogante-modesto . .. ..., .. ... ... 4,88 5,24 0,061
Clientes desconocidos-famosos. ... ... .. 484 451 0,091

deseo de que los auditores sean fuertes internacionalmente y cubran adecuada-
mente todo el territorio nacional. Sin embargo parece que los clientes del resto de
firmas desearian ver unas mayores connotaciones internacionales en sus auditores
que los clientes de las Seis Grandes.

Puede establecerse un segundo bloque de diferencias relacionadas con aspec-
tos relativos a la imagen. Los clientes de las seis grandes valoran mds positivamente
que los del resto de firmas de auditorfa que sus auditores sean conocidos por el
gran publico. Sin embargo, curiosamente no opinan lo mismo respecto al conoci-
miento publico que les gustaria que el publico tuviera de la cartera de clientes de
sus auditores. En concreto gusta menos a los clientes de las Seis Grandes que a los
del resto de firmas el que los auditores tengan entre su cartera clientes famosos.
Este hecho puede explicarse en términos de un deseo de que los escandalos finan-
cieros recientemente acaecidos en Espafia, y que han salpicado a un buen nimero
de grandes firmas de auditoria, no sea relacionado con la auditoria de la propia
empresa.

Por ultimo, un tercer bloque de diferencias se relaciona con aspectos refacio-
nados con el cardcter personal de los auditores. Nos referimos concretamente a la
arrogancia, la ambicién y ia orientacion masculina-femenina. Los clientes de firmas
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distintas a las Seis Grandes prefieren a unos auditores con menos tendencia a la
arrogancia y mas tendencia a la modestia que los clientes de estas Gltimas. Por (lti-
mo los clientes de las Seis Grandes desearian observar en sus auditores aspectos
de comportamiento mas femeninos. La identificacion de atributos de género, como
es al que nos referimos, se relaciona en las corporaciones empresariales como un
atributo propio-de la cultura organizacional. En este sentido el deseo de atributos
femeninos se asocia a unas actitudes que en términos generales podrian ser defini-
das como mds humanistas y altruistas que las derivadas de los rasgos tradicional-
mente vinculados al género masculino.

En sintesis, tras el andlisis de las valoraciones otorgadas a los auditores idedles
y el andlisis de las diferencias significativas registradas entre las ofrecidas por los
dos grupos cuestionados, podemos afirmar que entre los atributos que determi-
nan la imagen ideal de los auditores en Espafia se encuentran factores esencialmen-
te técnicos, es decir, vinculados a las facetas procedimentales de la auditoria, pero
también, y con un peso importante, factores vinculados a la proyeccion y cobertu-
ra geogrifica de los auditores y factores que se asocian a la imagen externa que
proyectan las firmas de auditoria.

El deseo de encontrar en el auditor ideal elevadas cotas de competencia técni-
cién de los temas relacionados con la vertiente internacional y con la cobertura del
territorio nacional. Esto indica que pesa mucho en la calidad la dimensién de las fir-
mas de auditorfa, ya que es dificil proveer un servicio adecuadamente en toda
Espafia y tener una buena posicién en el terreno internacional sin disponer de una
estructura organizativa e infraestructura de gran tamafio. También resulta altamen-
te sugerente la importancia asignada a la imagen externa. En términos generales se
desea que los auditores mantengan una imagen conocida, exitosa, y moderna, lo
que puede ser interpretado como atributos asociados a una buena reputacién.
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CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

El punto de partida de la investigaciéon que hemos presentado se sitta tras el
andlisis de los esfuerzos que, en el seno comunitario, se han realizado de caraa la
consecucion de una mayor comparabilidad en el terreno de la auditoria. Los logros
comunitarios, alcanzados hasta la fecha, han supuesto un claro avance respectoala

“situacion de partida; pero no son todo lo deseables que cabria esperar. La propia

Unién Europea ha reconocido el proceso de ralentizacién vivido, el cual se asocia
fundamentalmente a la flexibilidad imperante en el proceso de adaptacion a las di-
rectivas comunitarias sobre armonizacién de la informacioén financiera. Una vision
tranquila y critica de lo realizado en materia de auditoria de cuentas, permite sen-
tir cierto descontento, ya que todo lo realizado, hasta la fecha, queda a nivel pura-
mente normativo.

La evidencia indica que el desarrollo alcanzado con el proceso armonizador se
encuentra a un nivel basico. Entre los aspectos mas destacables en los que se apre-
cia este hecho destacamos el insuficiente tratamiento recibido por la auditoria. En
este sentido, si nos fijamos en los paises con mds experiencia en la auditoria de los
estados financieros, los paises anglosajones, podemos observar que el desarrollo
normativo nunca funciona aisladamente sino que, de forma paralela, van desarro-
llindose cuestiones relacionadas con la construccion social de la auditoria.

En los dltimos meses se ha observado una mayor sensibilizacién en la Union
Europea por estos temas. El Libro Verde sobre la responsabilidad y funcién de la
auditor ha supuesto un nuevo paso hacia adelante. En este documento, publicado a
raiz del estudio que la propia Comision habia encargado al MARC, se plantean dos
aspectos capitales de cara al desarrollo de este trabajo: en primer lugar que existe
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una importante dificultad en la movilidad europea de auditores, dadas las diferen-
cias tan significativas existentes entre los estados miembros; en segundo lugar exis-
ten problemas generalizados a nivel europeo, y mundial, por los cuales la auditoria
no termina de ajustarse a las expectativas de los usuarios. En este sentido el Libro
Verde considera que la oferta de servicios de auditoria y la demanda deberian en-
contrarse en un punto en que las expectativas fueran razonables. Tanto por un
motivo como por otro se requiere profundizar a nivel particular, es decir, pais por
pais, en el conocimiento de la estructura y funcionamiento de los mercados de au-
ditorfa internos.

Por ello hemos querido hacer un estudio empirico que muestre cudl es la si-
tuacion en nuestro pais, El estudio se ha centrado fundamentalmente en obtener
evidencias respecto a la estructura y el funcionamiento del mercado de servicios
de auditoria en Espafia. Estas evidencias han sido obtenidas a través de tres estu-
dios empiricos relacionados entre si. Para ello hemos tomado una muestra de em-
presas (medianas y grandes) en tres afios (1992, 1993, 1994) y hemos obtenido,
mediante cuestionarios postales, las opiniones vertidas por directivos de dos
muestras de 83 y 247 empresas auditadas. A través de estos estudios hemos podi-
do conocer tanto la naturaleza de la estructura del mercado de auditoria espafol

-ecomo-los factores- que la determinan tanto desde el punto-de vista de la oferta, es
decir de los auditores, como de la demanda, es decir de las empresas auditadas.

Sin embargo es preciso subrayar que este trabajo de investigacién, al margen
de su componente empirico, contiene un importante sustrato teérico. Tanto los
estudios empiricos como el andlisis econédmico de la funcién auditora que se reali-
za al inicio del trabajo y el estudio de la génesis y evolucién reciente de la profesion
auditora en Espafia contenidos en el capitulo tercero, estdn sustentados en una
profunda revisién de los planteamientos tedricos y conceptuales mds relevantes de
la literatura internacional y nacional.

Tras [a elaboracién del trabajo, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

PRIMERA

El servicio de auditoria, desde un punto de vista conceptual posee los atributos
que caracterizan a los bienes publicos, es decir, se presta conjuntamente, no es ex-
cluyente y tiene efectos externos. Este hecho determina que el mercado en que se
presta no opera igual que el de los bienes privados. Concretamente, no existe una
demanda directa de auditoria, es decir, de no ser esta obligatoria para las empresas
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la demanda de auditoria seria sensiblemente menor. Es precisa la coalicién de inte-
reses de multiples usuarios para sensibilizar a los poderes publicos a fin de que exi-
ja coercitivamente a las empresas que éstas demanden auditorias. Por ello se pue-
de hablar del mercado de auditoria como un mercado atipico, por cuanto la de-
manda que las empresas hacen del servicio no corresponde a su interés directo
por el propio servicio, sino indirectamente a la de los usuarios. En este contexto
los usuarios no son libres para seleccionar los atributos deseados en su auditor eli-
giendo, de entre todos los oferentes, a aquel que mejor provea el servicio, porque
no son ellos quienes deciden sobre la eleccién sino las empresas auditadas. Ade-
mds las apreciaciones de éstas sobre cuales son los requisitos que deben cumplir
las auditorias para que tengan calidad, no necesariamente tienen por qué coincidir
con las de los usuarios.

SEGUNDA

La primera aproximacién que hemos realizado a la forma en la que opera el
mercado de auditoria ha sido a través del paradigma estructura-conducta-desarrollo.
Las conclusiones de nuestro andlisis sefialan que el tipo de estructura que existe en

el mercado ejerce una gran influencia en el comportamiento de las firmas de audito-
ria que operan/compiten en él, las cuales utilizan el denominado poder de mercado
para imponer condiciones al mismo.

TERCERA

Los estudios publicados en el ambito internacional revelan una alta concentra-
cién en los mercados de servicios de auditoria. Las firmas internacionales de audi-
torfa disfrutan de una situacién privilegiada ya que absorben la mayoria de los ser-
vicios prestados.

En Europa el interés por la investigacion en los comportamientos de los mer-
cados nacionales europeos surgié a principios de la década de los noventa. Las
conclusiones de dichos trabajos sitGian a las denominadas Seis Grandes como las
firmas que estin dominando la prestacién de servicios en aquellos paises donde se
ha realizado el estudio del mercado de auditorfa.

En nuestro trabajo hemos analizado la necesidad de incorporar los resultados
espafioles a los europeos para ayudar al objetivo del mercado Unico.
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CUARTA

El andlisis historico de la profesion de auditoria en Espafia nos ha llevado a te-
ner que adaptar las principales teorias internacionales capaces de interpretar el
comportamiento de las profesiones. Nuestro andlisis nos ha permitido conocer
que las teorias propuestas en los Ultimos cincuenta afos tienen su reflejo en las
distintas posiciones que ha mantenido la profesién de auditoria en Espafa. Asi
pues, iniciamos nuestra revisién tedrica al profesionalismo en la década de los
treinta con la aproximacién realizada por Carr Saunders basada en la escuela de
Wilson. Dentro de los planteamientos de esta escuela podemos afirmar que la
profesién auditora posee ciertas caracteristicas/rasgos especificos que la diferen-
cian de otras profesiones.

Estos planteamientos, con el transcurso del tiempo, fueron dejando paso pau-
latinamente a las teorias de Gremwood y Parsons en los que reinaba un claro pen-
samiento «funcionalista». La profesién de auditoria, desde esta perspectiva, debe
analizarse atendiendo a la contribucién que hace a la sociedad, lo que la vincula cla-
ramente con los planteamientos de la teoria de la solidaridad propuestos por
Durkheim. En la década de los setenta algunos autores, entre los que destacan
Hudghes, Freidson, Johnson y Larson, presentaron una escuela revisionista de na-
turaleza critica. Esta corriente de pensamiento consideraba que los privilegios y el
poder de las profesiones se vincula a la forma en la que operan en el mercado. En
este planteamiento el estudio de la profesién de auditoria debe explicar de forma
coherente por qué esta actividad ocupacional llega a alcanzar una serie de privile-
gios profesionales.

QUINTA

En nuestro estudio hemos realizado un andlisis histérico critico del proceso de
profesionalizacion de la auditoria en Espaiia a través de una serie de hitos que han
ido configurando el perfil del auditor y su estatuto profesional.

Un recorrido a lo largo del Gltimo siglo nos permite situar varias fechas y acon-
tecimientos de gran relevancia en el establecimiento de la auditoria en nuestro
pais.

Aunque el espiritu liberal que imperaba el Cédigo de Comercio de 1985 no in-
corporaba referencias a la auditoria, los cambios sociales producidos, junto con el
propio transcurso del tiempo, fueron los detonantes de algunos cambios que se
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produjeron. Las crisis empresariales que acontecieron, provocaron una regulacion
de la auditoria aunque esta estaba limitada por el secreto contable.

En la Ley de Sociedades Anénimas de 1951 es donde, por primera vez, la audi-
toria se institucionalizd; sin embargo la profesion no adquirié su reconocimiento
legal. A partir de la reforma del Cédigo de Comercio de 1973, el desarrollo de la
profesién auditora quedé en suspenso ya que existia una inadecuada concepcién
del secreto profesional, lo cual puso trabas al alcance de la auditoria. La caida del
régimen franquista provocé un punto de reflexion y supuso la instauracién de un
nuevo sistema politico y un avance en las libertades.

De forma voluntaria las empresas iban aceptando la auditorfa, debido funda-
mentalmente, a la mayor implicacién espafiola en la economia internacional. La
mera concepcion de bienestar social en 1982 y la entrada en 1986 en la Union Eu-
ropea supusieron un verdadero impulso de la auditoria en Espaiia.

SEXTA

~ El'modelo de la organizaciéon de la profesion adoptado tras la publicacién de la
Ley de Auditoria, ha recibido en los dltimos afios fuertes criticas de la profesién.
Nuestra investigacion nos permite sefialar que los privilegios de los que puede dis-
frutar la profesién auditora en Espafa estédn condicionado su capacidad para hacer
frente a las necesidades de los beneficiarios de los servicios de auditoria. Se trata,
por tanto, de encontrar el punto de equilibrio entre el interés publico y el privado
de su profesion.

SEPTIMA

El andlisis de la historia de la auditoria legal en Espafia, nos ha permitido afir-
mar que estamos ante un mercado consolidado. Segiin datos ofrecidos por el
ICAC, la oferta de servicios de auditoria, recogida a través de sociedades y audito-
res ejercientes en el ROAC, ascendia a 6.055 en 1996, mientras que la demanda
del servicio tanto obligatoria como voluntaria, ascendia a 36.487 entidades en ese
mismo afio. Debido a que no es posible estudiar con rigor las caracteristicas del
mercado con datos tan agregados, nuestra investigacion se ha planteado con el fin
de conocer coémo se distribuye la cuota de mercado de auditorfa entre las diferen-
tes empresas que operan en él.
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Hemos empleado, a tal efecto, los indices de concentracién de orden ny el in-
dice Herfindahl. Para ello, dada la imposibilidad de conocer en Espafa un detalle
del nivel de facturacién de las distintas firmas y profesionales individuales que ac-
tdan en el mercado, hemos utilizado dos indicadores indirectos para medir la acti-
vidad total del mismo. Dichos indicadores, que actian como subrogados, han sido
la facturacién de las empresas auditadas y el nimero de empresas auditadas.

OCTAVA

Con una muestra de en torno a trescientas empresas para los afios 1992, 93 y
94, los resultados que hemos obtenido indican que el mercado de auditoria espafiol
esta dominado por seis firmas que resultan ser las Seis Grandes. Estas firmas contro-
lan en ese periodo el 85%, 86% y 86% del nivel de actividad del mercado, medido a
través de la facturacién de las empresas auditadas, Resulta muy interesante
comprobar el alto porcentaje de cuota de mercado que es absorbido por una sola
de esas firmas, la cual controla en los tres afios alrededor del 40% del mercado.

Los resultados alcanzados utilizando como base de medida el numero de em-
presas auditadas arrojan valores ligeramente inferiores a los mostrados anterior-
‘mente. La concentracién existente en las seis firmas mds grandes se sita en torno
al 65%, absorbiendo una sola de ellas un 27% del mercado en los tres ejercicios.

NOVENA

Una conclusién interesante es la que nos ha permitido calificar que la naturale-
za de la competencia del mercado de auditoria espafiol indica que se trata de una
estructura cercana al oligopolio, dadas las diferencias perceptibles entre las distin-
tas unidades de nuestra muestra. Un reducido nimero de empresas, concretamen-
te seis, cuenta con gran poder de mercado lo que provoca una estructura desigual
en el mismo. Existe una firma de auditoria que ocupa una posicién lider, dicha em-
presa es Arthur Andersen, que audita, en todos los afios de nuestro estudio, a un
mayor nimero de empresas y también a las de mayor tamafio.

DECIMA

Seglin nuestro estudio empirico y basdndonos en la informacién obtenida con
el indice Herfindahl, el mercado va perdiendo con el tiempo, grado de competen-
cia, comportindose con diferencias apreciables entre las empresas activas en el
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mercado. Nuestros resultados permiten resaltar que dado el alto nivel de concen-
tracién del mercado de auditoria, el comportamiento de las empresas lideres tiene
un efecto de gran relevancia sobre la naturaleza del mercado. Esto nos ha llevado a
estudiar las estrategias seguidas por las firmas de auditoria para atraer a un gran
numero de empresas que solicitan el servicio. Concretamente hemos analizado si
las firmas de auditoria utilizan estrategias de especializacion por sectores o especiali-
zacién por tamafo. Estas estrategias tendrian como objeto conseguir determinadas
ventajas competitivas y por tanto obtener altas cuotas de mercado. También he-
mos analizado si dichas ventajas pueden venir explicadas por la existencia de una
dimensién minima en términos de numero de auditorias realizadas o por el uso de meto-
dologias de auditoria estructuradas.

UNDECIMA

La participacion de las grandes firmas internacionales de auditoria entre los
distintos sectores de la actividad es muy elevada. Ademas los indices de Herfindahl
obtenidos revelan que existe una especializacién de las firmas de auditoria interna-
cionales en determinados sectores. Entre ellos destacan el de la mineria y petré-
leo, en el que tienen mayor especializacion Arthur Andersen y Ernst and Young; el
de comercio, en el que estan especializados Arthur Andersen y Peat Marwick;
construccion donde se especializan Arthur Andersen y Price Waterhouse; eléctri-
cas, construccion de maquinaria, y transporte donde la especializacién correspon-
de, en exclusiva, a Arthur Andersen. Por otro lado, a la luz de los resultados obte-
nidos se deduce que Coopers & Lybrand y Deloitte & Touche no tienen tendencia
a entrar en sectores que requieren especializacién. En definitiva, hemos llegado ala
conclusién de que una parte importante de las altas cuotas de mercado que disfru-
tan las seis grandes firmas se debe a que mantienen una estrategia de especializa-
cidn por sectores

DUODECIMA

El analisis de la composicién de la oferta por tramos de actividad de las empre-
sas auditadas, indica que a medida que el tamafio de las firmas auditadas aumenta
se requiere un mayor tamafio en la firma de auditoria, lo que supone que firmas de
auditoria de tamafio no pueden captar auditorias de empresas de gran tamafio, co-
rrespondiendo estas a las seis grandes firmas de auditoria. A través del analisis del
indice de Herfindahl y del indice de entropia no hemos podido deducir que ese he-
cho se relacione con una estrategia de especializacion deliberada por parte de las
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seis grandes firmas internacionales, y por tanto la estructura altamente concentra-
da no se explicaria por una conducta de especializacién por tamafio de éstas.

DECIMOTERCERA

A través del conocido en la literatura especializada como método de la super-
vivencia hemos estudiado si existe una dimensién 6ptima para las firmas de audito-
ria, en términos de numeros de auditorias realizadas. Con ello pretendemos obte-
ner un indicador indirecto que permita inferir si en el mercado de servicios de au-
ditoria espafiol las altas cuotas de mercado que se deben a que las seis grandes
firmas internacionales desarrollen una estrategia de liderazgo en costes a través
del tamafio. La conclusién a la que hemos llegado es que efectivamente existe un
tamafio minimo optimo y que las firmas que ganan cuota lo hacen gracias a operar
a una situacion de costes minimos.

DECIMOCUARTA

No hemos podido obtener evidencia de la existencia de una relacién entre el
uso-de-metodologias estructuradas y eficiencias diferenciales entre las firmas de
auditoria. Por tanto no se puede afirmar que la alta concentracién del mercado es-
pafiol se deba a que las seis grandes firmas de auditoria internacionales utilicen me-
todologias de trabajo distintas al resto de firmas.

DECIMOQUINTA

Hemos llevado a cabo dos estudios empiricos para conocer cuales son los fac-
tores que determinan el comportamiento de las empresas auditadas, en su faceta
de demandantes del servicio de auditoria. En ambos casos hemos utilizado la técni-
ca de la encuesta postal. El primero de los estudios citados iba dirigido a conocer
los factores que inducen a las empresas espafiolas a elegir un determinado auditor.
Concretamente, en este caso nos dirigimos a 500 empresas, y tratamos los datos
obtenidos distinguiendo entre las respuestas ofrecidas por grandes empresas, por
un lado, y medianas por otro. A fin de conocer si se revelan diferencias significati-
vas entre ambos grupos, utilizamos el test estadistico de la t de Student.

Los resultados del estudio sobre eleccién demuestran que los factores que
mas pesan en el proceso de eleccién de auditor de las grandes empresas son los
relacionados con la competencia técnica del equipo de auditoria y de socio res-
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ponsable, la integridad de la firma y el asesoramiento en précticas conflictivas.
También se valoran positivamente la buena reputacién e imagen social, que la mis-
ma firma audite al resto del grupo, que sea aceptada por la mayor parte del accio-
nariado, y que sea una de las seis grandes firmas. Por su parte las empresas media-
nas valoraron, ademads de la competencia técnica la integridad de la firma, la ubica-
cién de ésta en la misma comunidad auténoma, el asesoramiento en prictica
conflictivas y que la firma no se haya visto envuelta en escandalos financieros.

Tanto las grandes empresas como las medianas coincidieron en la opinién de
que uno de los factores que mas pesan en su proceso de eleccion de auditor es la
calidad del servicio realizado. Este concepto, que a primera vista puede tener una de-
finicion precisa, ha sido ampliamente debatido en la literatura internacional ya que
en el ambito de la auditoria el término calidad presenta una dificil aproximacion.
Ello nos llevé a realizar un segundo estudio empirico sobre las empresas auditadas.

DECIMOSEXTA

Nuestro estudio empirico sobre la calidad de la auditoria fue realizado me-
diante el envio de un cuestionario postal a 2.000 empresas espafiolas. El cuestiona-
rio fue elaborado utilizando la técnica de investigacion social conocida como dife-
rencial semantico. Concretamente el cuestionario iba dirigido a conocer qué para-
metros definen la calidad de la auditoria desde el punto de vista de las empresas
auditadas. Para ello solicitamos que valoraran 30 atributos, obtenidos mediante la
técnica conocida como triangulacién, que pueden definir la imagen del auditor
ideal. A fin de ser consistentes con los resultados obtenidos en nuestro estudio so-
bre concentracién en el mercado espafiol, dividimos la muestra de respuestas ob-
tenidas en dos grupos: respuestas de los clientes de las Seis Grandes firmas inter-
nacionales de auditoria y respuestas de los clientes del resto de firmas. Para aseve-
rar si existen diferencias significativas entre las valoraciones expresadas por ambos
grupos fue aplicado el test de Mann Whitney.

Los resultados obtenidos en este estudio revelan que existen tres grupos de
factores determinantes en el auditor ideal: los vinculados a la vertiente técnica de
la auditoria, los relacionados con la proyeccién geogrifica de las firmas y su implan-
tacién internacional y los que se asocian a la imagen externa que poseen las firmas
de auditoria.

Los atributos mas valorados en cuanto a las facetas técnicas son la organiza-
cién, la competencia, la formalidad, la resolucién, y el cardcter enérgico, informati-
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vo y critico en las relaciones profesionales. Por lo que respecta a la proyeccion
geogrifica de las firmas, las empresas auditadas, especialmente las auditadas por las
Seis Grandes, valoran en gran medida que estas mantengan una fuerte posicién en
el terreno internacional y que cubran de modo adecuado todo el territorio espa-
fiol. Es de resaltar también que las empresas valoran la forma en que puede perci-
birse la imagen publica de las firmas de auditoria: se desea que éstas proyecten al
exterior una imagen exitosa, que sean bien conocidas por el ptblico y a ser posible
que ofrezcan una imagen moderna.

Con la exposicién de estas conclusiones finaliza este trabajo de investigacion.
Nos gustaria sefialar que deseamos que nuestra investigacién haya servido para
aportar nuevos elementos de juicio que permitan comprender mejor el funciona-
miento de la auditoria en Espafia, y que ademas constituya una aportacion de cara
al conocimiento de los mercados nacionales de los paises miembros de la Unién
Europea ante los cambios que se avecinan.
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