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1. Introduccion

Los escidndalos derivados de la quiebra de algunas grandes empresas han generado
desconfianza en la fiabilidad de la informacién contable, haciendo renacer el interés por el
estudio de los sintomas de manipulacion. Este resurgimiento ha venido acompafiado de un
incremento significativo en los pronunciamientos de la SEC norteamericana que exigen la
rectificacion publica de cuentas anuales tras el descubrimiento de practicas de manipulacion.
La literatura anglosajona, no obstante, manifestd ya hace casi tres décadas su interés por este
tipo de sintomas iniciando una corriente de investigaciéon conocida como “estudios de error”,
que toma como referencia al auditor a través del andlisis de sus hojas de trabajo.

El estudio que aqui se presenta nace con el objetivo de analizar sintomas de manipulacién
contable en Espafia a través también de la figura del auditor. Espafia presenta diferencias
sustanciales tanto en el dmbito institucional como de difusién y normativa contables con el
mundo anglosajéon. Al ser el porcentaje de empresas cotizadas muy bajo y también muy
restringida su supervision contable por parte de la CNMYV, ésta tltima no ofrece una fuente de
errores contables representativa de la poblacién industrial, lo que hace de la auditoria la mejor
alternativa en la busqueda de informacién. Si bien se ha publicado un buen ndmero de
trabajos descriptivos sobre el contenido del informe de auditoria en revistas espafiolas, las
referencias a los “estudios de error” anglosajones son escasas, como también el anélisis de sus
resultados desde un enfoque comparativo.

El mercado y el modelo auditor espaiol también presentan singularidades que lo diferencian
del anglosajon: la cuota de mercado de las multinacionales es inferior y, a diferencia de los
EE.UU., es habitual encontrar salvedades de todo tipo en los informes de auditoria. Surge,
ante este escenario, una fuerte motivacién por profundizar no sélo en el estudio de sintomas
de forma descriptiva, sino valorando asimismo si la evidencia previa de estudios anglosajones
pueden generalizarse a modelos tan diferenciados como el espafiol.

La muestra utilizada se compone de 533 empresas espafiolas que han solicitado un
procedimiento concursal entre 1993 y 2002, utilizdndose los depdsitos de cuentas publicados
en los cinco afos previos a su fracaso. Las empresas con dificultades financieras son uno de
los colectivos con mayor tendencia a la manipulacién (Carcello and Palmrose, 1994), lo que
genera asimismo un fuerte interés sobre el analisis del comportamiento del auditor. La
muestra incluye empresas tanto cotizadas como no cotizadas, siendo pocos los trabajos que
han considerado el papel de estas dltimas por la mayor dificultad de acceso a su informacién.

El anélisis se lleva a cabo en dos partes, una primera en la que se estudian sintomas

generales relacionados con las condiciones del depdsito, el tipo de opinion del informe y el



cardcter (mas o menos grave) de las salvedades incluidas en el mismo y una segunda que
aborda el andlisis de sintomas especificos estudiando la naturaleza, cuantia y causas de los
errores mas habitualmente encontrados en los diferentes epigrafes de los estados contables.
Para ello se propone una taxonomia de organizacién de errores que sigue un esquema
matricial basado en dos pardmetros: drea y problema contable.

Los resultados del andlisis de sintomas generales ponen de manifiesto el alto volumen de
empresas que incumplen requisitos basicos en su depdsito de cuentas, asi como la verificacion
por parte de los auditores de altos volimenes de manipulacion. Ello tiene implicaciones serias
tanto para el usuario como para el regulador reavivando el debate sobre la conveniencia o no
de reorientar el modelo espafiol hacia “modelos de informe limpio” como el anglosajon, tal y
como se preguntan autores como Gabdés (2002).

En cuanto al andlisis de sintomas especificos, se detectan diferencias de interés con los
estudios de error publicados en el entorno anglosajon. Partidas como existencias o
proveedores generan niveles inferiores de incumplimiento de principios contables, si bien en
el primer caso se aprecia un trasvase de los pronunciamientos hacia la salvedad por limitacion
al alcance. Por otro lado, el reconocimiento inadecuado de ingresos procedentes de la
actividad principal (con diferencia la causa principal de error en los EE.UU.), no parece tan
frecuente en Espafia, al menos segin lo descrito por los auditores en sus informes. A
diferencia de los EE.UU., los auditores espafioles se pronuncian casi exclusivamente sobre
manipulacion al alza, lo que se explica no tanto por la inexistencia de incentivos a la baja,
sino por los menores costes que para el auditor supone la condonacién del error. En
coincidencia con el modelo anglosajon, frecuencia y efecto cuantitativo de los errores no
aparecen muy correlacionados. Por tltimo, a pesar de que los autores anglosajones califican la
mayor parte de los errores como no intencionados, parece conveniente la consideracion en
Espaia de un elemento intermedio entre los conceptos de fraude y error no intencionado con
el que se vincularian la mayor parte de los errores encontrados.

El trabajo queda estructurado de la siguiente forma. Tras esta introduccién, la seccidén
segunda lleva a cabo una revisién de cémo la literatura ha organizado el andlisis de sintomas a
partir del trabajo del auditor. La seccidn tercera presenta los objetivos y preguntas principales
de la investigacion, la cuarta proporciona informacion sobre la muestra y metodologia y la
quinta presenta los resultados obtenidos. Se incluye, finalmente, un resumen con las
principales conclusiones e implicaciones del estudio, tanto para el usuario como para el

regulador.



2. La auditoria como fuente de estudio de la manipulacion contable. Revision la
literatura

La presente labor de investigacién se centra en el andlisis de sintomas de manipulacién
contable a través del trabajo del auditor, por lo que delega en dicha figura como responsable
méximo en la deteccion de sintomas e implica que los resultados dependeran de lo que pueda
o haya estado dispuesta a mostrar. Desde 1990, en Espafia las empresas que rebasan una
determinada dimensién someten sus cuentas anuales a auditoria obligatoria'. Una vez
concluida la elaboracion de cuentas, el auditor dispone de un plazo minimo de un mes para
elaborar el informe de auditoria que las acompaiiara en el Registro Mercantil donde quedaran
depositadas en un plazo dentro de los siete meses posteriores al cierre.

La literatura ha aprovechado intensamente el trabajo realizado por los auditores como fuente
de estudio de la manipulacién contable, tanto en la biisqueda de sintomas generales o
facilmente identificables, como de otros mads especificos. Entre los generales, han sido
estudiadas sefiales como el tipo de opinion del informe (limpia o no limpia), el retraso en su
emision, el cardcter (mds o menos grave) de las salvedades incluidas en el mismo, etc... Los
sintomas especificos, por su parte, van referidos a préacticas concretas, es decir, al estudio de
la naturaleza, cuantia y causas de los errores mas habitualmente encontrados en los diferentes

epigrafes de los estados contables.

2.1. Sintomas generales

2.1.1. Tipo de deposito y retraso en el deposito de cuentas

El informe de auditoria es obtenido por el usuario externo como parte intrinseca del
depdsito de cuentas. Por ello, y aunque relacionada s6lo indirectamente con el informe, la
primera sefial de manipulacién percibida por el usuario procede de los requisitos legales de
dicho depésito. Estariamos detectando sintomas de manipulacién en la medida en que el
usuario no tuviera acceso a las cuentas anuales por no haberse efectuado su depdsito o sélo
pudiera hacerlo con retraso o con una calidad significativamente inferior a la esperada. Si bien
resulta dificil encontrar en la literatura anglosajona evidencia en este sentido, no parece
erréneo, dada la menor fortaleza de los mecanismos de proteccidn, plantear éste tipo de
circunstancias como la primera y mds agresiva prictica de manipulacién de la informacién

contable en Espaiia.

" El criterio para limitar el uso de formatos normales y la obligacion de auditase ha variado a lo largo de los afios analizados
(véase Ley de Sociedades Andnimas, arts. 175-6).



A pesar de que la legislacion mercantil espafola exige el depdsito de cuentas desde 1990,
muchas empresas han preferido hacer frente a sanciones antes que publicarlas en las
condiciones exigidas. La falta de un mayor control por parte de la Administracién supone una
prueba de la pobreza de los mecanismos de proteccion al usuario. A pesar de que la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada introdujo en 1995 el principio de inscripcion
registral (prohibicion de inscribir actos mercantiles) como consecuencia directa del
incumplimiento del depdsito, siguen encontrdndose empresas que no depositan, que se

retrasan mucho o que lo hacen, sin tener derecho a ello, en formatos abreviados o sin auditar.

2.1.2. Tipo de informe y retraso en la firma del informe

Centrados en el informe de auditoria, en su nivel mds general, podemos encontrar sintomas
de manipulacion bajo dos circunstancias: el tipo de opinién (informes no limpios) y el retraso
en su emision. Algunos estudios han contrastado la hipétesis de que la manipulacion contable
incrementa la probabilidad de recibir una opinién no limpia (Francis and Krishnan, 1999;
Bartov et al., 2001; Bradshaw et al., 2001), utilizando la variable “informe no limpio” como
proxy de manipulacién. Otros como Butler et al. (2004) se han mostrado criticos con los este
argumento tras evidenciar que en EE.UU. la relacion entre informes no limpios y ajustes por
devengo anormales se debe a problemas de gestion continuada y no al incumplimiento de
principios contables. Herbohn and Ragunathan (2008) investigan esta misma relacién en
Australia, ratificando que la manipulacién contable no es la causa de informes modificados.
Los rasgos que caracterizan al modelo de auditoria externa en Espafia hacen que, por el
contrario, si tenga sentido pensar en las opiniones no limpias como sefiales de manipulacién.
De hecho, Azofra et al. (2002) encuentran una relacion positiva entre opiniones no limpias y
valor absoluto de los ajustes por devengo anormales para una muestra de empresas cotizadas
espafolas.

Los intereses del mercado y las tecnologias de la informacién han incrementado la presion
para que el auditor minimice el tiempo dedicado a la aplicacion de sus procedimientos. La
literatura sugiere que el tiempo transcurrido entre el cierre del ejercicio y la firma del informe
es un reflejo del valor informativo de los estados auditados puesto que los usuarios podrian
obtener informacién de otras fuentes substitutivas (Knechel and Payne, 2001). La literatura
sobre retraso en el informe, en su mayor parte anglosajona, es extensa (Elliott, 1982; Carslaw
& Kaplan, 1991; Kinney & McDaniel, 1993; Simnett et al., 1995). En Espaiia, dos estudios
han proporcionado evidencia en este sentido. Sdnchez Segura (2000) encontrd una relacién

significativa entre retraso y presencia y gravedad de las salvedades recibidas. Recientemente,



Bonson et al. (2008) encuentran que son la pertenencia a sectores regulados y el tamaiio de la
compaiiia los que condicionan principalmente el retraso en la firma del informe. Ambos

estudios se han limitado a empresas cotizadas.

2.1.3. Tipo de salvedades y niimero de salvedades

Aunque en la mayor parte de estudios anglosajones el andlisis del informe de auditoria se
centra en el tipo de opinidn, resulta imprescindible, en un entorno como el espafiol, analizar
los distintos tipos de salvedad si se pretende profundizar en el andlisis de practicas
especificas. Al contrario que en los EE.UU., en Espafia se emiten informes modificados por
una amplia variedad de razones que proporcionan al usuario niveles de confianza diferentes:
incumplimiento de principios contables, limitaciones al alcance, salvedades a la gestion
continuada y otro tipo de incertidumbres y faltas de uniformidad®. La salvedad por
incumplimiento de principios supone una prueba mas convincente de manipulacion que otras

menos comprometidas como las limitaciones al alcance o determinado tipo de incertidumbres.

2.2. Sintomas especificos

Una vez estudiados indicios generales de que la informacién contable no se ha publicado en
las condiciones de oportunidad-fiabilidad esperadas, el siguiente paso de nuestro estudio
consiste en el andlisis de sintomas especificos, es decir, en aquellas, de entre las partidas
contenidas en los estados contables, mas susceptibles de contener errores, tanto en términos

de frecuencia como de magnitud de la manipulacién.

2.2.1. Estudios de error en el entorno anglosajon

En lo que a sintomas especificos se refiere, una parte destacada de la investigacion en
auditoria, especialmente en los afios 70 y 80, se ha dedicado a estudiar la naturaleza,
caracteristicas y causas principales de los errores en las partidas contables. Este grupo de
estudios, conocido genéricamente como ‘“‘estudios de error”, utiliza la informacién tal como
aparece en las hojas de trabajo de los auditores. Importantes revisiones pueden encontrarse en
Kreutzfeldt and Wallace (1986), que incluye un resumen de los estudios anteriores a 1986 vy,
mads recientemente, en Eilifsen and Messier (1999) y Caster et al. (2000), que extienden esta

revision hasta 1999. Los “estudios de error” suelen estructurarse en tres etapas:

2 . . . iy .. . . L.
Como ya hemos indicado, la variabilidad en las opiniones no limpias en los EE.UU. es pricticamente
inexistente, al proceder en su mayoria de la gestién continuada.



a) Los primeros estudios trataron de contrastar la efectividad de los procedimientos
analiticos y de muestreo, es decir, las propiedades de las distribuciones de probabilidad de los
errores. En general, se encontré que dichas distribuciones presentaban asimetrias positivas por
contener un alto porcentaje de errores bajos y unos pocos de gran dimensién (Ramage et al.,
1979; Johnson et al., 1981; Ham et al., 1985). Esta evidencia tuvo sus implicaciones ya que
los métodos clédsicos de muestreo requerian determinadas condiciones en las distribuciones de
probabilidad (ej. normalidad). Asimismo, se llegé a la conclusion de que los errores no eran
funcion del valor en libros de las partidas afectadas (Eilifsen and Messier, 1999).

b) En una segunda etapa los estudios ampliaron su perspectiva, centrdndose en tres
problemas: el andlisis de las partidas mdas afectadas, las causas de los errores y los
procedimientos que permitian su detecciéon (Hylas and Ashton, 1982; Kreutzfeldt and
Wallace, 1986; and Wright and Ashton, 1989). Entre los propdsitos de esta segunda etapa
estaba el de crear taxonomias a partir de los errores mds habitualmente encontrados por los
auditores. Estudios recientes sugieren que el conocimiento de los errores supone un
componente fundamental de la pericia auditora (Kreutzfeldt y Wallace, 1986). Tal y como
indica Ashton (1991) incluso para el mds experimentado de los auditores, la fuente de errores
contables es limitada, por lo que la evidencia empirica agregada ayuda a superar las
limitaciones derivadas de la experiencia palrticular3 .

A pesar de los esfuerzos realizados, las taxonomias encontradas en la literatura internacional
resultan heterogéneas y de dificil comparabilidad, si bien se pueden extraer una serie de
apreciaciones comunes a los resultados de todas ellas:

1. Determinadas partidas o tipos de transacciones son inherentemente més proclives a error
que otras, con independencia del nivel de control. Tres son, en general, las citadas
mayoritariamente como categorias “principales”: existencias, cuentas a cobrar y cuentas a
pagar.

2. Con excepcion de las existencias, donde los errores se encuentran muy equilibrados
(Johnson, 1981; Ham et al., 1985; Willingham and Wright, 1985; Kreutzfeldt and Wallace,
1986; Icerman and Hillison, 1990), los estudios coinciden en que los errores tienden a
sobrevalorar activos e ingresos y a infravalorar gastos y deudas.

3. En cuanto a la direccion de la manipulacidn, existe, en general, un cierto equilibrio entre
errores que tratan de mejorar y aquellos que persiguen empeorar la imagen de la empresa. En

un estudio recopilatorio, Kinney and Martin (1994) encontraron que, por término medio, los

? Frederick et al. (1994) también defienden que disponer de una base de errores contables es un componente
esencial en el bagaje de conocimiento de todo auditor.



errores detectados reducian resultados y activos entre dos y ocho veces la cantidad minima
considerada material®. A partir de esta evidencia se podria pensar que los auditores
anglosajones detectaban mayoritariamente manipulacién al alza. Sin embargo, Kinney and
Martin llegaron a esta conclusién calculando un efecto medio sobre el total de las muestras.
De hecho, en los nueve estudios revisados aparecen porcentajes importantes de errores a la
baja que quedan ocultos en el cdlculo agregado. Por término medio, el ratio entre el volumen
de errores alza/baja se situaba entre 1,4 y 1,6, lo que conlleva porcentajes a la baja de entre el
30% y 40%. Estudios posteriores ratificaron dichos porcentajes (Ham et al., 1985; Johnson,
1987; Wright and Wright, 1997; Nelson et al., 2002).

4. A pesar de las dificultades para determinar la linea divisoria entre los conceptos de
fraude y error no intencionado, la mayoria de errores fueron considerados como no
intencionados (Hylas and Ashton, 1982 catalogan s6lo un 3,6% de sus errores como
intencionados).

5. Muchos de estos estudios destacan la importancia de analizar no sélo la frecuencia de los
errores sino asimismo su magnitud mostrando como no siempre existe una correlacién entre
ambos parametros.

La evidencia obtenida en esta segunda etapa ayudd a identificar elementos especificos
comunes en las acciones de manipulacién, asi como las normas contables con ellos
vinculadas. Esta informacidn rara vez es transmitida por la més reciente corriente de estudios
que tratan de detectar la manipulacion a través de los ajustes por devengo.

¢) Motivados por los resultados anteriores, la investigacion pasé a analizar la propension a
error de determinadas circunstancias como el sector industrial, las tecnologias de la
informacion, la decisiéon de ajustar o perdonar los errores, el grado de control interno, etc..
Una destacada referencia en la biisqueda de factores explicativos fue el modelo de riesgo en

auditoria (ARM), especialmente la parte relacionada con el riesgo inherente.

El vacio de los aiios 90

La década de los 90 se caracteriza por un importante vacio en la publicacién de nuevos
resultados a partir de hojas de trabajo del auditor. Messier et al. (2004) reconocen
explicitamente que no se habian llevado a cabo tratamientos de datos desde el final de los 80
y que s6lo Chan and Mo (1998) presentan resultados durante esa década. A principios de

siglo, quizd como consecuencia de la crisis de confianza en la informaciéon contable,

* Siguiendo a Pany and Wheeler (1989), un error era considerado material si igualaba o superaba el 5% del
resultado neto o el 5% del total de ingresos o de activos.



comienzan a publicarse nuevos estudios utilizando la metodologia de encuestas (Beattie et al.,

1999; Nelson et al., 2003; etc.), con resultados muy similares a los anteriores.

2.2.2. Estudios fuera del entorno anglosajon

Los diferentes entornos econdémicos, culturales y financieros en que operan las empresas
pueden afectar a las préicticas de manipulacién contable y a los problemas en auditoria
(Eilifsen and Messier, 2000). Estas diferencias se deben a las caracteristicas institucionales, a
las divergencias entre normativas contables y a la eficiencia de los mecanismos de proteccion.
Son muy pocos, sin embargo, los estudios de error que han utilizado muestras no
estadounidenses. Sin salir del entorno anglosajon, Ham et al. (1985) y Entwistle and Lindsay
(1994) analizaron empresas canadienses. Johnson (1987) trabajé con empresas britdnicas y
Houghton and Fogarty (1991) realizaron una comparativa entre errores britdnicos y
sudafricanos.

Fuera del entorno anglosajon, Chan and Mo (1998) analizaron datos de Hong Kong y
Eilifsen et al. (2000) y Messier et al. (2004) de Noruega5 . En 2000, Eilifsen et al. lanzaban un
llamamiento animando a la realizacién de estudios de archivo en paises ajenos al modelo
anglo-americano tales como las economias hiperinflacionarias (Sudamérica o Sudafrica) o
emergentes (antigua Unién Soviética). Sin embargo, ni la respuesta a Eilifsen ha sido
suficiente, ni este dltimo considerd explicitamente la necesidad de este tipo de estudios en el
entorno europeo continental, en el que situamos nuestro trabajo.

No hemos encontrado estudios sobre errores en paises de la Europa, al menos en
publicaciones de corte internacional. En Espafia, existen trabajos en revistas nacionales, pero
en ningln caso con el propdsito de comparar sus resultados con los previamente publicados
en el entorno anglosajon. Resulta de interés, en este sentido, no limitarse a presentar
caracteristicas descriptivas de los errores, sino también analizar la medida en que éstos
dependen del contexto en el que se producen. Los paises de la Europa continental presentan
importantes diferencias institucionales y contables con el entorno anglosajon, por lo que es
una cuestion empirica tanto si existe una diferente propension a cometer errores, como si €sta
podria ser debida a diferentes problemas de agencia, mecanismos de proteccién o regulaciéon

contable. Ello supone una importante motivacion para la realizacion del presente estudio.

5 ~ . . .
Salvo pequefias excepciones los resultados fueron en general coincidentes con los estadounidenses.
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2.2.3. Estudios de error en el entorno espaiiol

Con la excepciéon de unos pocos estudios realizados a partir de encuestas, los citados en
epigrafes anteriores han utilizado como fuente de informacioén las hojas de trabajo del auditor.
Ello no resulta extrafio ya que en el modelo estadounidense es muy poco frecuente encontrar,
entre empresas cotizadas, salvedades representativas de errores contables. El informe de
auditoria resulta, por tanto, una fuente de datos muy pobre para el estudio de errores.

En el modelo espafiol, son muy pocas las empresas que cotizan, lo que hace imprescindible
incluir una alta proporcién de empresas no cotizadas si se trata de obtener resultados
representativos de la poblacién de empresas auditadas®. Resulta asimismo habitual, incluso
entre las cotizadas, encontrar salvedades por incumplimiento de principios contables en los
informes, generdndose asi una sefializacion publica de errores por parte del auditor. Los
investigadores disponen, por tanto, de una fuente adicional muy completa y de acceso directo
para el estudio de précticas de manipulacion. El acceso a los papeles de trabajo exige el
establecimiento de acuerdos con firmas de auditoria, no siempre faciles de conseguir. Es por
ello que los estudios norteamericanos limitaron sus muestras a empresas auditadas por
grandes multinacionales (nicas dispuestas a colaborar) resultando éstas un tanto sesgadas
(Mock and Turner, 2001). Limitar el estudio a grandes multinacionales resultaria en Espaiia
poco representativo del mercado de empresas auditadas.

El informe de auditoria no esti, como fuente de informacién, exento de limitaciones.
Considerando que una de las principales criticas vertidas sobre los papeles de trabajo es que
no recogen los errores originariamente practicados por la empresa, sino s6lo aquellos
detectados por el auditor (Caster et al., 2000), las restricciones serian aun mayores en el caso
de trabajar con el informe. La figura 1 resume la evolucién del proceso llevado a cabo por el
auditor en ambos entornos. En el modelo anglosajon (panel A), el error generado por la
empresa es posteriormente detectado dependiendo de la mayor o menor pericia del auditor.
De no ser asi, no pasa a formar parte de los papeles de trabajo ni, por tanto, de la bateria de
errores analizados por el investigador. Este trabaja bajo la hipétesis de igualdad entre errores
generados y detectados, asumiendo competencia por parte del auditor. Una vez llevada a cabo
la negociacién con el cliente, los errores podran ser o no perdonados, siendo en éste tltimo
caso corregidos por la empresa.

En modelos como el espafiol (panel B), los errores no perdonados no tienen porqué ser

corregidos por el cliente. La empresa puede negarse a hacerlo, en cuyo caso el auditor se

® La mayor parte del mercado europeo de servicios de auditoria va dirigido a empresas no cotizadas (Van
Tendenloo and Vanstraelen , 2005).
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pronunciard sobre ellos en su informe’. Trabajar con el informe implicarfa, por tanto,
restringir aun mds la hipétesis haciendo coincidir errores generados no sélo con los
detectados, sino también con los transmitidos a través de dicho informe.

A pesar del indudable interés que despierta el andlisis de hojas de trabajo, resulta
imprescindible estudiar el contenido de los informes, alternativa por la que optamos, sin
desechar por ello la posibilidad de firmar acuerdos con firmas de auditoria en el futuro, lo que
completaria de forma significativa el alcance de nuestra investigacion. Analizar la
informacién contenida en los informes permite diferenciarse del entorno anglosajon, pero
incrementa las limitaciones y condiciona los resultados. Ello deberd tenerse presente al
justificar diferencias entre nuestros resultados y los publicados en el entorno anglosajon.

Como hemos indicado, en Espaiia se han publicado resultados sobre errores contables
detectados por el auditor, realizados en todos los casos a partir del informe. La Tabla 1
presenta un resumen de los mismos, incluyendo entre otra informacion, el cardcter cotizado o
no de la muestra, las frecuencias observadas por tipos de salvedades, etc. En su mayoria,
dichas frecuencias suponen el objetivo principal del estudio (meramente descriptivo), si bien

en algunos casos son s6lo un paso previo para un andlisis de utilidad posterior.

Figura 1. Secuenciacidn de errores en el proceso de auditoria segtin el entorno

Panel A: modelo anglosajon

No perdonado — Ajustado en libros
Detectado
Error — Generado Perdonado
No detectado

Panel B: modelo espaiiol
Ajustado en libros
No perdonado
Detectado Transmitido como salvedad
Error — Generado Perdonado
No detectado

’” Aunque los administradores prefieren generalmente un informe limpio, estarfan dispuestos a recibir salvedades
siempre que el coste esperado de evitarlas fuera superior al de recibirlas. Aunque no ha sido empiricamente
estudiado cudl de ambos costes resulta mayor en Espaia, la inferioridad de los mecanismos de proteccién hacen
pensar en el primero.
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Tabla 1: Estudios descriptivos del informe de auditoria en Espafia

Ne.
. . Periodo N° de Informes  IP LA IN UF Total .. . Salv
Rey ista / Qoﬂzada/No analizado Sector informes desfavorables (%) (%) (%) (%) (%) Utiidad Metodologia por
libro  cotizada (Fuente) .
informe
1 Navarro (1995) PD  Cotizada (CNMV) 1993  Varios sectores 74 25(34%) 25 70 5 100 - Frecuencias
2 Goémez and Ruiz (1999) RT  Cotizada (CNMV) 1994-1996 Varios sectores 1,331 346 (26%) 35 54 5 100 - Frecuencias
Garcia Ayuso y Sanchez .
3 (1999) AF  Coftizada (CNMV)  1991-1995 - 1,100 374(34%) 42 9 42 7 100 - Frecuencias 1,73
4 Cabaland Robles (2001)  AF  Cotizada (CNMV)  1993-1999 Varios sectores 1,168 420 (36%) 38 9 47 6 100 - Frecuencias
. . 1993-1996 1,270 216(17%) 36 6 49 10 100 .
5 Yubero (2002) Libro  Cotizada (CNMV) 1997-2000 844 WI(T%) 42 4 42 12 100 - Frecuencias
. . Frecuencias
6 Pucheta et al. (2004) EAR  Cotizada (CNMV)  1992-1995 740  266(36%) 33 8 58 1 100 precios Regresién
7 Acerete et al. (2002) Cotizada (CNMV)  1996-2000 309  309(100%) 42 12 43 3 100 )
PD - - Frecuencias
: Beneficio / . Frecuencias
8 Acosta et al. (2000) REDEE Cotizada (CNMV)  1991-1996 Perdida 958  410(43%) 37 8 47 8 100 precios Regresion 1,31
No cotizada
9 Alcarria (1997) PD  (Registro mercantil 1992-1995 - 240 81(34%) 54 25 16 5 100 - Frecuencias 0,68
Castellon)
10 Almifiana et al. (1995) PD  Cotizada (CNMV) 1990-1992 metal-mecanico 36 16(44%) 46 4 35 15 100 - Frecuencias 0,72
Lib i
11 Abad et al. (2007) A'eéz C°t'zadf‘s/g‘t’)§°"zada Noinforma Fracasadas 121  75(62%) 59 13 28 - 100 Fracaso Frecuencias 1,05
12 Cabal (2001) PD  Cotizada (CNMV) 1993-1999 Varios sectores 1,603 414 (26%) 2 1 4 - - Frecuencias 2,01
13 Cabal y Robles (1998) RT  Cotizada (CNMV) 1995  Varios sectores 319 114 (36%) 50 42 - 100 - Frecuencias 2,14
No cotizada , Frecuencias
14 Caso et al. (2003) RC  (Registro mercantil 1994-1996 Varios sectores 537 252 (47%) 39 16 42 3 100 - . 19
Asturias) Logit
No cotizada
15 Gonzélezy Martin (1999) TC  (Registro mercantil 1994 Varios sectores 266 131(49%) 32 32 34 2 100 - Frecuencias 1,41
Castilla Leon)
No cotizada
16 Medina et al. (1997) PD  (Registro mercantil 1991-1993 Varios sectores 402 166 (412%) 29 54 17 - 100 - Frecuencias 1,77
Tenerife)
F .
17 Monterrey etal. (2003)  REFC  Cotizada (CNMV) 1991-1995 i 733 258(352%) 42 9 43 6 100 precios éee;”rizz':s 18
, ) Frecuencias
18 Séanchez Segura (2003) REFC  Cotizada (CNMV)  1991-1995 - 1,100 372(338%) 42 9 43 6 100 factores Logt 1,73
Frecuencias
19 Sénchez y Sierra (2001) REFC Cotizada (CNMV)  1991-1995 i 1,100 379(34%) 42 9 43 6 100 factores Logit 173
Anova
20 Villarroya (2000) AF  Cotizada/no cotizada 1990-1996 - 966 341(35%) 2 ? ? ? ? - Frecuencias  ?
21 Del Brio etal. (1998) REFC  Cotizada (CNMV)  1991-1994 - 133 133 (100%)* ? 2 7 ? ?  precios T-Wilcoxon 1,5
No cotizada
22 Galindo (2001) Libro  (Registro mercantil  1990-1996  Fracasadas 265 191(72%) 39 17 43 1100 Frecuencias
Barcelona y Madrid) ) 385
Frecuencias
23 Sanchez Segura (2000) RC  Cotizada (CNMV) 1991-1995 i 1,100 379(34%) 42 9 43 6 100 ) Regresion 173
Anova
Frecuencias
24 Callao et al. (2007) RC  Cotizada (CNMV) 2003 37 19061%) 2 2?2 2 ? Logit
- factores . 1,74
ManWhiney
25 Garcia et al. (2001) TC Cotizada/no cotizada 1990-1996  Informes 72 72(100%) ? ? ? factores Frecuencias

denegados
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3. Objetivos y aportaciones del estudio

3.1. Objetivos
Nuestro trabajo pretende responder a la siguiente pregunta general de investigacién (PGI):
PGI: ;En qué medida existen sintomas de manipulacion contable que puedan ser

detectados a través del trabajo del auditor?

Para responder a esta pregunta exponemos diferentes tipos de sintomas, tanto generales
como especificos, y llevamos a cabo un andlisis descriptivo de la frecuencia y magnitud con
los que son detectados en la poblacién de empresas en proceso de fracaso objeto de estudio.
Con el fin de llevar a cabo la comparacion, la pregunta general de investigacion (PGI) se
desarrolla posteriormente en seis preguntas especificas que abordan asuntos més concretos
(PEIL), a partir en todos los casos, de las evidencias previamente obtenidas por los “estudios
de error” en el entorno anglosajon. Dichas preguntas son:

Los errores contables encontrados en los informes de auditoria en Espaiia...

PEI,. ; Siguen una distribucion normal?

PEL. ;Se concentran sobre las mismas dreas contables (existencias, cuentas a cobrar y
cuentas a pagar) que en el entorno anglosajon?

PEI;. ;Existe un equilibrio entre errores que incrementan el resultado y errores que lo
disminuyen?®

PElL,. ; Existe una relacion directa entre frecuencia y efecto cuantitativo del error?, es decir,
/son los errores mds frecuentes los de mayor importe?

PEIs. ;Cudl es la posicion relativa de los errores analizados respecto a los niveles
habituales de materialidad?

PEIs. ;Existe intencionalidad en los errores analizados? o, por el contrario ;json en su

mayoria no intencionados como parecen catalogar los investigadores anglosajones?

3.2. Aportaciones
Con respecto a los trabajos desarrollados en Espaiia (Tabla 1), el presente estudio realiza las

siguientes aportaciones:

¥ Maijor and Vanstraelen (2006) sugieren que en paises de mayor acercamiento entre fiscalidad y contabilidad la
calidad de la auditoria podria reflejarse mediante la capacidad de los auditores para limitar las oportunidades de
manipulacién a la baja. Al situarse Espafia entre los paises de corte legalista, los diferentes incentivos de
manipulacién podrian justificar un desequilibrio a la baja.
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Los estudios realizados en Espana no persiguen su comparacion con estudios
internacionales ni, por tanto, valoran el grado en que las diferencias institucionales y de
difusién contable inciden sobre sus resultados. La mayor parte se limitan a empresas
cotizadas, auditadas principalmente por grandes multinacionales. Los realizados a partir de
empresas no cotizadas presentan un caricter regional (Alcarria, 1997; Medina et al., 1997;
Gonzdlez y Martin, 1999; Galindo, 2001 Caso et al., 2003). Nuestra muestra incluye una parte
proporcional de ambos tipos de empresas (cotizadas y no cotizadas) y abarca todo el
territorio nacional. En consecuencia, incluye errores manifestados por auditores tanto grandes
como pequefios. La muestra analizada se centra en empresas en proceso de fracaso, para las
que la literatura ha evidenciado una mayor propension a cometer errores contables.

En cuanto a la taxonomia para la organizacion de errores, desarrollamos un enfoque
matricial basado en la dualidad area\problema contable. Por otra parte, los estudios de la
Tabla 1 profundizan poco en el andlisis del efecto cuantitativo de los ajustes propuestos por el
auditor. Por ultimo, nuestro estudio plantea la posibilidad de que exista, en la utilizacioén de
diferentes tipos de salvedades, una intencién por parte del auditor de graduar el alcance de sus

pronunciamientos dependiendo de la naturaleza del error.

4. Muestra y metodologia

4.1. Muestra

La muestra se compone de 533 empresas espafiolas que solicitaron un procedimiento
concursal (suspension de pagos o quiebra) en la década comprendida entre 1993 y 2002,
utilizando los depdsitos de cuentas publicados en los cinco afios previos a su fracaso. Si bien
este criterio puede introducir sesgo en los resultados, la razén principal de su eleccion es que
las empresas con dificultades financieras son uno de los colectivos con mayor propension a la
manipulacién (Carcello and Palmrose, 1994), lo que genera asimismo un fuerte interés sobre

el andlisis del comportamiento del auditor.

La muestra incluye empresas cotizadas y no cotizadas, siendo pocos los trabajos que han
considerado el papel de estas dltimas por la mayor dificultad de acceso a su informacién’. La
utilizacién de datos de cinco afios permite trabajar secuencialmente con distintos niveles de

acercamiento al fracaso enriqueciendo los argumentos sobre incentivos de manipulacion. Del

? Tal y como sefialan Caso et al. (2003), los estudios empiricos realizados sobre bases distintas a la publicada por
la Comision Nacional del Mercado de Valores pueden representar mejor a la generalidad de empresas sometidas
a la obligacién de auditoria en Espafia.
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total de 2.665 posibles observaciones (533 x 5 afos), el nimero ha quedado finalmente
reducido a 1.261 con informe de auditoria disponible. En 1.008 casos, las cuentas se
depositaban en formatos abreviados y el resto obedece bien al incumplimiento del depdsito de
cuentas o a tratarse de ejercicios anteriores a 1990. Cada informe ha sido minuciosamente

revisado a través de un proceso manual de lectura y posterior codificacion.

4.2. Metodologia y variables representativas de sintomas generales

En general, los “estudios de error” han sido exploratorios, inductivos y de naturaleza
descriptiva (Eilifsen and Messier, 2000), siendo poco habitual encontrar modelos de
regresion, excepto en aquellos que buscaron factores explicativos de los errores,
principalmente en la tercera etapa. Siguiendo este disefio, se incluyen tablas con frecuencias y
estadisticos descriptivos de las variables representativas de los diferentes sintomas
presentados en el apartado 2. Cada tabla incluye un estadistico (x2 de Pearson o U de Mann-
Whitney) que contrasta la dependencia entre el sintoma analizado y el grado de acercamiento
al fracaso. Para el andlisis de sintomas especificos desarrollamos una propuesta taxonémica
matricial basada en la dualidad area\problema contable, cuya aplicacién, por diferentes tipos
de salvedades, se lleva a cabo tanto para frecuencias como para la de magnitud de los errores.
Las variables utilizadas el andlisis de sintomas generales son las siguientes:

DEP: tipo de depésito.

1 = La empresa realiza el depdsito en condiciones normales

2 = Sin tener derecho a ello, deposita en formatos abreviados o sin informe de auditoria

3 = La empresa incumple con el depdsito de cuentas anuales

RETD: retraso en el depdsito.

1 = La empresa deposita en el plazo legal (7 meses desde el cierre)

2 = Entre 8 y 10 meses después del cierre

3 =Entre 11 y 13 meses después del cierre

4 = Por encima de 13 meses

TOP: tipo de opinién del informe'”.

1 = Opinién favorable.

2 = Opinidn no favorable por salvedades.

' Clasificacién propuesta por Sdnchez y Sierra (2001). Si bien las opiniones denegada y adversa no suponen
salvedades propiamente dichas, representan informes en los que la acumulacién de salvedades es tal que su
consideracion global determina la opinién.
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3 = Opinién no favorable por circunstancias graves. El informe incluye una opinién
denegada o adversa o una salvedad al principio de empresa en funcionamiento.

TSALV: Tipo de salvedad. Se subdivide en cuatro variables, cada una de las cuales recoge
el nimero de cada uno de los diferentes tipos de salvedad por informe.

IP = Numero de salvedades por incumplimiento de principios contables

LA = Numero de salvedades por limitacién al alcance

IN = Numero de salvedades por incertidumbre (incluye la salvedad al principio de empresa
en funcionamiento)

UF = Namero de salvedades por falta de uniformidad

4.3 Variables representativas de sintomas especificos. Propuesta de una taxonomia para la
estructuracion de los errores

Estudios en psicologia y contabilidad evidencian que las personas tienden a organizar su
conocimiento utilizando esquemas que relacionan la informacién de una manera logica y
causal (Alga and Haster, 1983). Ello afecta a los auditores en el modo de organizar y procesar
la informacién de los errores (Frederick et al., 1994). Establecer una taxonomia de errores
supone, por tanto, una referencia de interés tanto para el auditor en la estimacion de riesgos y
pruebas a realizar, como para el regulador al permitirle valorar los efectos de dichos errores y
emitir juicios sobre las normas contables que los sustentan. La creacion de una taxonomia es
una tarea compleja que corre el riesgo de derivar en propuestas heterogéneas. Al sustentarse
sobre un esquema de coordinacién basado en la partida doble, los errores proyectan sus
efectos de forma multiple sobre las diferentes partidas de los estados contables, lo que exige
la bisqueda de factores de agrupacién claros. De lo dispuesto en la mayor parte de estudios
revisados asi como en el manual de procedimientos de la Escuela de auditoria del ICAC se
deduce que el drea contable es el considerado como pardmetro inicial basico.

Las dreas suelen vincularse con partidas del balance, si bien es cierto que la mayor parte de
errores contables condicionan al mismo tiempo la cuenta de resultados. Esta relacién, no
obstante, no siempre es univoca ni tan sencilla como parece. Una misma &area del balance
puede coordinarse, en errores distintos, con puntos alternativos de la cuenta de resultados.
Asi, por ejemplo, los saldos de clientes pueden estar sobrevalorados bien porque la empresa
reconoce ventas de forma inapropiada (momento inicial, relacién con el importe neto de la
cifra de negocios) o porque ésta no ha provisionado tales créditos (momento posterior,
relacion con la variacion de las provisiones de trafico). También podria ocurrir que un error

detectado la cuenta de resultados tuviera relacién con dos areas distintas en el balance. Errores

17



en los consumos de explotaciéon pueden tener su origen en facturas de compras (relaciéon con
el drea de proveedores) o en la variacion de existencias (relacion con el drea de existencias).
Ante esta disyuntiva, la mejor solucién pasa por plantear una taxonomia que permita abarcar
esas multiples relaciones de la forma mas sencilla posible. Una propuesta matricial parece, en
este sentido, la alternativa mas eficiente.

Si pensamos en las normas de reconocimiento y valoracion, cada drea puede dar origen a
una amplia variedad de situaciones relacionadas con otras tantas politicas o mecanismos
contables. Asi, por ejemplo, en el drea de inmovilizado técnico podriamos encontrar errores
en la aplicacién de politicas de reconocimiento (activaciéon o no de determinados gastos), de
valoracion inicial (precio de adquisicion), de valoracién posterior (actualizaciones,
correcciones por amortizacion, por dotacién de provisiones), etc. La manipulacién contable
ocurrida en un determinado area podria diferenciarse segliin el mecanismo contable en el que
se genera el error. Otro ejemplo claro se aprecia en el drea de existencias. No es lo mismo
manipular el epigrafe variacion de existencias aprovechdndose de inventarios fisicos
(reconocimiento, unidad fisica) que distorsionando su valoracién (imputacién de costes de
produccién, unidad monetaria). Parece necesario, por tanto, que el segundo pardmetro de la
matriz permita profundizar en el mecanismo contable afectado dentro de cada drea. Nuestra
propuesta queda por ello compuesta por un eje vertical que representa al drea contable y un
eje horizontal al que hemos denominado problema contable, que incluye las diferentes
politicas o mecanismos contables que pueden verse implicados dentro de cada drea. La matriz
incluye 14 areas y otros tantos problemas. Todos ellos han sido disefiados a partir de tres
fuentes: (i) lo dispuesto en la literatura, (ii) el manual de la Escuela de auditoria del ICAC y
(iii) la experiencia obtenida en la fase preliminar del proceso de revision.

Las dreas propuestas son las siguientes:

AD (= Administradores).

Falta de informacion exigida sobre transacciones con los miembros del consejo de
administracion

AS (= Administraciones Publicas e impuesto de sociedades).

Todo tipo de partidas relacionadas con las Administraciones Publicas y con la problematica
contable del impuesto sobre beneficios.

CD (= Contingencias y otras Deudas)

Deudas no comerciales y situaciones de contingencia estén provisionadas o no.

CL (= Clientes)

Derechos de cobro surgidos en operaciones comerciales.
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EX (= Existencias)

Existencias de todo tipo.

GR (= Grupo)

Partidas que relacionan a la empresa con otras empresas vinculadas.

IF (= Inmovilizado Financiero)

Inversiones financieras de cardcter permanente, principalmente cartera de control.

IT (=Inmovilizado Técnico)

Inmovilizado material e intangible.

ME (= Moneda Extranjera)

Partidas surgidas como consecuencia de operaciones en moneda extranjera.

PN (=Personal)

Activos y pasivos relacionados con el personal de la empresa.

PRO (= Proveedores)

Acreedores por operaciones comerciales de todo tipo.

SEF (= Salvedad Empresa en Funcionamiento)

Pronunciamientos relacionados con la gestiéon continuada. No responde propiamente a un
error contable, pero su importancia en los informes de auditoria hace necesaria su inclusion.

SU (=Subvenciones)

Todo tipo de subvenciones de cardcter no reintegrable.

OT (= Otras)

Recoge todos aquellos errores no considerados en dreas anteriores.

Los problemas contables propuestos son los siguientes:

AG (=Activacion de Gastos)

Tanto en inmovilizados técnicos como en relacién con gastos de proyeccién plurianual''.
AR (=Aprovechamiento de Reservas)

Anotaciones realizadas contra reservas en lugar de contra resultados.

AV (=Actualizacion Voluntaria)

Actualizaciones al alza del valor histérico de los inmovilizados prohibidas por la normativa.
DA (= Dotacién de Amortizaciones)

Incluye tanto la falta de dotacion como las desviaciones sobre su correcta estimacion.

DC (= Devengo/Caja)

' Si bien los gastos de proyeccién plurianual han desaparecido con el nuevo plan contable (2007), durante el
periodo analizado si resultaba posible su activacion.
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Situaciones de incumplimiento del principio de devengo en el reconocimiento de
determinados gastos/ingresos.

DPC (=Defectos de Provisiéon Correctora)

Correcciones reversibles a la baja de todo tipo de activos. Incluye tanto la falta de dotacién
como las desviaciones sobre su correcta estimacion.

DPR (=Defectos de Provision para Riesgos)

Incluye tanto la falta de dotacién como las desviaciones sobre su correcta estimacion.

FI (=Falta de Informacion)

La empresa no facilita la oportuna informacion requerida en la memoria.

ICP (=Imputacion de Costes de Produccion)

Desviaciones en el cdlculo del coste de produccién tanto en existencias como en
inmovilizado técnico.

MAA (=Mantenimiento Artificial de Activos)

Activos que deberian minorar su valor por razones diferentes de aquellas que conducen al
reconocimiento de provisiones correctoras o amortizaciones periddicas.

OPE (= Ocultacién de Pasivos Exigibles)

Falta de voluntad en el reconocimiento de determinados pasivos por operaciones no
comerciales.

INVF (=Inventarios Fisicos)

Problemas relacionados con la correcta supervision de los inventarios fisicos.

RI (= Reconocimiento de Ingresos)

Reconocimiento incorrecto de todo tipo de ingresos tanto si proceden o no de la actividad
principal.

OTR (=Otros)

Recoge todos aquellos errores no considerados en problemas anteriores.

La taxonomia se aplica de forma separada para cada tipo de salvedad. Con ello se pretende
estudiar no so6lo el origen del error, sino también el grado de implicacién con el que se
manifiesta el auditor. El andlisis se lleva a cabo tanto para frecuencias como para efectos
cuantitativos de los errores. Para obtener la magnitud de cada error se utiliza la variable
Magnitud del Error (MAGE), que recoge el efecto cuantitativo sobre el resultado del ajuste

propuesto por el auditor, con relacién al activo total.
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Efecto cuantitativo sobre el resultado
Activo Total

MAGE =

En la interpretacion de errores en términos de magnitud es conveniente utilizar una
referencia de materialidad. Aunque se espera que los errores manifestados por el auditor
superen en todos los casos los niveles habituales, es interesante analizar el grado de
desviacion de los mismos, su dispersion entre partidas contables, asi como las posibles
divergencias con los niveles publicados en el entorno anglosajéon. No existe un criterio de
materialidad universalmente aceptado y la mayor parte de paises no lo han formalizado en sus
normativas contables. Algunos organismos desarrollan propuestas con 4dnimo meramente
orientativo. Para nuestro estudio se han utilizado la propuesta del IAASB (ISA 320) y la
utilizada por Kinney y Martin (1994). La primera considera que los errores son materiales si
se encuentran entre el 5-10 % del volumen de ventas. Los segundos utilizan como limites el

5% del resultado neto o el 0,5% del total de activos o ingresos totales.

5. Resultados

5.1. Resultados del andlisis de sintomas generales

Tipo de depdosito y retraso en el deposito de cuentas

La Tabla 2 muestra las frecuencias obtenidas para la primera de las variables, TDEP (tipo de
depdsito), por afio de distancia al fracaso. Desde el quinto afio, y a lo de todo el proceso,
resulta singularmente elevado el porcentaje de empresas (alrededor del 40%) que muestran
algin sintoma de manipulacién (valores 2 y 3), rondando el nivel de no depdsito en torno al
20%-30%, de los casos. En los dos afos mds cercanos al fracaso, la estrategia se vuelve mds
agresiva, incrementando sustancialmente la proporciéon de cuentas no depositadas,
especialmente en el afio 1 (41,1%). No se observan diferencias anuales en la estrategia
intermedia, a excepcion del afio mds lejano, que ofrece un porcentaje superior al resto
(21,8%). El estadistico x2 se muestra significativo (¥2: 80,287 p = 0,000), permitiendo

rechazar la independencia entre tipo de depdsito y afio de distancia al fracaso.
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Tabla 2: Tipo de depdsito por afio de distancia al fracaso

1 2
Afo Depésito % Abreviado o % 3 . % Total %
Normal sin informe No deposita

ANO 1 236 443 78 14,6 219 41,1 533 100,0
ANO 2 313 58,8 90 16,9 129 24,2 532 100,0
ANO 3 306 61,3 90 18,0 103 20,6 499 100,0
ANO 4 221 59,1 74 19,8 79 21,1 374 100,0
ANO 5 185 55,9 72 21,8 74 22,4 331 100,0

Total 1,261 55,6 404 17,8 604 26,6 2,269 100,0

%% 80287 p=0000 gl=8
1 = Depdsito en condiciones y formatos normales; 2 = La empresa deposita injustificadamente sin auditar o en formato abreviado; 3 =La
empresa incumple el depdsito de cuentas. Aflo 1= Afio inmediatamente anterior al fracaso

La Tabla 3 analiza la relacién entre la variable RETD (retraso en el depdsito) y la distancia
a la quiebra, informando sobre la propensién a incumplir plazos legales y, con ellos, el
requisito de oportunidad. Destaca la escasa tendencia a depositar en el plazo previsto (valor
1), ya que tan sélo un 20% de las empresas depositan sus cuentas dentro de los 7 primeros
meses, proporcion que se mantiene a lo largo de todo el horizonte temporal. Se observa
también como a medida que se acerca el momento del fracaso se acentia dicho retraso. El

estadistico x2 resulta significativo (x2: 24,733 p=0,016), ratificando la tendencia.

Tabla 3: Retraso en el depdsito por afio de distancia al fracaso

2 3 4
Afio 1 % (de 8a10 % (de11a13 % (+del3 % Total %
(en plazo)
meses) meses) meses)
ANO 1 57 18,2 150 47,9 49 15,7 57 18,2 313 100
ANO 2 92 22,9 166 41,3 65 16,2 79 19,7 402 100
ANO 3 72 18,2 194 49,0 66 16,7 64 16,2 396 100
ANO 4 68 23,1 136 46,1 50 16,9 41 13,9 295 100
ANO 5 53 20,6 145 56,4 34 13,2 25 9,7 257 100
Total 342 20,6 791 47,6 264 15,9 266 16,0 1663 100

¥ 24733 p=0016 gl=12
1= dep6sito en plazo legal (7 meses desde el cierre); 2= entre 8 y 10 meses; 3= entre 11 y 13 meses; 4= por encima de 13 meses.
Afio 1= Afo inmediatamente anterior al fracaso

Tipo de opinion del informe

La Tabla 4 analiza la relacién entre la probabilidad de recibir un determinado tipo de
opinién y la distancia al fracaso. A medida que la empresa avanza en dicho proceso,
incrementa de forma significativa (x2: 79,577 p=0,000) la probabilidad de que el auditor
emita un informe desfavorable, tendencia que resulta especialmente marcada para el valor 3

(circunstancias graves), cuyo porcentaje incrementa de un 18,4% a un 51,7%.
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Tabla 4: Tipo de opinion del informe de auditoria por afio de distancia al fracaso

2 3

Ano 1 % Desfavorable % Desfavorable % Total %

Favorable salvedades grave

ANO 1 50 21,2 64 27,1 122 51,7 236 100,0
ANO2 87 27,8 129 412 97 31,0 313 100,0
ANO 3 93 30,4 136 44.4 77 252 306 100,0
ANO 4 81 36,7 94 425 46 20,8 221 100,0
ANO 5 66 35,7 85 45,9 34 18,4 185 100,0
Total 377 29,9 508 40,3 376 29,8 1261 100,0

% 79577  p=0000 gl=8
1 = Informe favorable; 2 = Informe desfavorable por la existencia de salvedades; 3 = Informe desfavorable por circunstancias graves
(opinién adversa, opinion denegada o salvedad al principio de gestion continuada). Afio 1= Afio inmediatamente anterior al fracaso

Salvedades contenidas en el informe

El nimero medio (por informe) de cada uno de los diferentes tipos de salvedades, se
presenta, por afio de distancia al fracaso, en la Tabla 5. Las salvedades encontradas ascienden
a un total de 2.890, lo que teniendo en cuenta que el nimero de informes es 1,261, supone una
media de 2,29 salvedades por informe. Si se excluyen en el cdmputo los informes limpios
(columna S), el valor sube hasta 3,27. Dicha media evoluciona de forma ascendente a lo largo
de los cinco afios. Estos valores resultan claramente superiores a los publicados en otros
estudios espafioles (ver Tabla 1). Las razones se deben basicamente a la naturaleza de las
muestras analizadas, la mayor parte se limitaron a empresas cotizadas (de menor propension a
recibir salvedades) y sélo en los casos de Galindo (2001) y Abad et al. (2007) se centran en el
segmento de empresas fracasadas.

Del andlisis de la Tabla 6 se observa que, por término medio, el porcentaje de parrafos por
incumplimiento de principios no logra superar el 40% del total de salvedades por informe
(n=1.076). Las limitaciones al alcance (n=848) ofrecen porcentajes cercanos al 30%, que
resultan sorprendentemente altos si los comparamos con la Tabla 1, especialmente entre
empresas cotizadas que los sitian entre el 6 y el 9% del total. Destaca, asimismo, el
incremento en la propension a emitir incertidumbres en los afios mds cercanos al fracaso
(n=948), tendencia que se explica por las salvedades por gestiéon continuada. La Tabla se
completa con incumplimientos al principio de uniformidad (n=18), que suponen un discreto
porcentaje (entre el 0 y 1,5%), por lo que no serédn tenidas en cuenta en el resto de resultados
presentados. El estadistico x2 no resulta significativo (p=0,197), no siendo los resultados

concluyentes con respecto a la independencia entre tipo de salvedad y distancia al fracaso.
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Tabla 5: Numero medio de salvedades por informe en funcion de la distancia al fracaso

Ano IP LA IN UF Total
T S T S T S T S T S

ANO 1 1,08 1,37 0,86 1,10 1,08 1,38 0,02 0,02 3,03 3,87
ANO2 0,93 1,29 0,65 0,90 0,81 1,12 0,01 0,02 2,40 3,34
ANO 3 0,80 1,15 0,71 1,03 0,68 0,99 0,02 0,02 2,21 3,19
ANO 4 0,72 1,14 0,56 0,89 0,57 0,90 0,00 0,00 1,85 2,92
ANO 5 0,68 1,05 0,52 0,82 0,55 0,85 0,03 0,04 1,75 2,76

Total 0,85 1,22 0,67 0,96 0,75 1,07 0,01 0,02 2,29 3,27

IP= n° de salvedades por incumplimiento de principios por informe; LA= n°® de salvedades por limitaciones al alcance por informe;
IN= n° de salvedades por incertidumbre por informe; UF = n° de salvedades por uniformidad por informe. T: calculado sobre el total
de informes; S: calculado tnicamente sobre los informes con salvedades. Afio 1= Afno inmediatamente anterior al fracaso

Tabla 6: Tipo de salvedad en funcién del afio de distancia al fracaso

Ano IP % LA % IN % UF % Total %
ANO 1 255 35,5 204 28,4 256 35,6 4 0,6 719 100
ANO 2 292 38,7 204 27,1 254 33,7 4 0,5 754 100
ANO 3 245 36,0 219 32,2 211 31,0 5 0,7 680 100
ANO 4 159 38,9 124 30,3 126 30,8 0 0,0 409 100
ANO 5 125 38,1 97 29,6 101 30,8 5 1,5 328 100

Total 1.076 37,2 848 29,3 948 32,8 18 0,6 2.890 100

x% 15870  p=0197 gl=12
IP= n° de salvedades por incumplimiento de principios por informe; LA= n°® de salvedades por limitaciones al alcance por informe;
IN= n° de salvedades por incertidumbre por informe; UF = n° de salvedades por uniformidad por informe. Afio 1= Afio
inmediatamente anterior al fracaso

Como resumen del anélisis de sintomas generales (Tablas 2 a 6), se proponen las siguientes
reflexiones:

Existe un porcentaje considerable de empresas que no depositan sus cuentas o 1o hacen por
debajo de las condiciones minimas de fiabilidad (falta de informe, depdsitos abreviados) y
oportunidad (retrasos importantes). Ello supone un sesgo infranqueable para el usuario en su
toma de decisiones. Por otra parte, los informes analizados contienen un gran volumen de
salvedades relacionadas en muchos casos con circunstancias graves (denegacidn, opinion
adversa, problemas de gestion continuada), lo que supone un reflejo publico y consentido de
niveles altos de manipulacién que nuevamente merman la utilidad para el usuario.

De estos primeros resultados derivan implicaciones serias para el regulador. Se hace
necesaria en este sentido, una mayor eficiencia en el control de incumplimientos en requisitos
basicos del depdsito. En relacion con el auditor, si bien su comportamiento serd enjuiciado
mds detenidamente tras el andlisis de sintomas especificos, si convendria iniciar un debate
sobre la conveniencia de implantar en Espaia el modelo anglosajon que, al limitar de forma

significativa el contenido del informe, exige una mayor dureza en el proceso de negociacion.
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5.2. Resultados del andlisis de sintomas especificos

5.2.1 Andlisis de frecuencias

En la seccion 4 hemos propuesto una taxonomia para el andlisis de los errores contables
contenidos en los informes de auditoria a partir de dos parametros: drea y problema contable.
Las Tablas 7 y 8 presentan los resultados de la aplicacion de dicha taxonomia a las empresas
de la muestra. La Tabla 7 incluye frecuencias, estructuradas en tres paneles representativos de
los diferentes tipos de salvedades: incumplimiento de principios (panel A), limitacién al
alcance (panel B) e incertidumbre (panel C). Aunque estas dos tltimas no tienen por objeto el
reflejo explicito de errores contables, esta estructuracion permite ahondar no sélo en los

diferentes origenes del error, sino también en la forma en éste es manifestado por el auditor.

Panel A

Si nos centramos en la aplicacion de la taxonomia sobre las salvedades por incumplimiento
de principios (Panel A), las dreas en las que el auditor manifiesta errores mas frecuentemente
son las de clientes, con 231 salvedades, un 21,5% del total de 1.076, inmovilizado técnico con
197 pronunciamientos, un 18,3% y administraciones publicas e impuesto sobre sociedades
con un 11,4% del total. Destacan los bajos porcentajes en dreas como proveedores (1,1%) o
existencias, (5,9%), que resultan claramente inferiores a los de otras aparentemente menos
proclives como contingencias y otras deudas (7,2%), inmovilizado financiero (8,5%) o
personal (8,8%). Esta evidencia resulta especialmente sorprendente en el caso de existencias y
discordante con la literatura anglosajona en la que ambas 4reas (existencias y proveedores) se
citaban entre las de mayor frecuencia de error (Hylas and Ashton, 1982; Ham et al., 1985;
Kreutzfeldt y Wallace, 1986; Wright and Ashton, 1989; Entwistle and Lindsay, 1994; Chan
and Mo, 1998; Eilifsen and Messier, 2000)12. En lo que a problema contable se refiere, los
errores mas frecuentes se vinculan con diferencia con defectos de provisiones correctoras de
todo tipo de activos, 269 casos, un 25% del total y en menor medida con problemas de
periodificaciéon devengo/caja, 129 casos, un 12% y en el reconocimiento de diferentes tipos de
ingresos, 108 casos, casi un 10%.

La estructura matricial permite una mayor profundizacién. Haciendo una lectura en la
direccion drea — problema, observamos como algunas dreas concentran casi todos sus

errores en un mismo problema contable. Es el caso de clientes o inmovilizado financiero,

12 Z . . . .. P .
Basandose en su alta frecuencia, algunos estudios incluso han limitado su anélisis a errores cometidos en las
tres dreas principales (existencias, clientes y proveedores).
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cuyos errores responden en un elevado porcentaje a defectos en provisiéon correctora (15,3
sobre 21,5% y 5,3 sobre 8,5%, respectivamente). Por el contrario, otras &dreas como
inmovilizado técnico diversifican mds sus frecuencias entre diferentes problemas contables
(activacion voluntaria, defectos de amortizacion, activacién de gastos, etc.). La matriz nos
permite, asimismo, identificar el origen del error originado en cada drea. En la de mayor
frecuencia, clientes, resulta de interés comprobar si €ste se genera en el momento de la venta
(reconocimiento de ingresos) o en un momento posterior (defecto de provision correctora). El
panel A refleja claramente cémo los auditores espafioles se decantan por la segunda opcion.
La combinaciéon CL\DPC recoge 15 de los 20 puntos de dicho area, mientras que s6lo 2 van
referidos al momento de reconocimiento del ingreso (CL\RI = 1,9). Se detecta aqui otra
diferencia relevante con los resultados anglosajones, no sélo con los basados en hojas de
trabajo, sino también con aquellos realizados a partir de rectificaciones publicas de la SEC,
que coinciden en que los errores mds frecuentes provienen del incorrecto reconocimiento de
los ingresos por la actividad principal de la empresaB. Una explicacion alternativa supondria
admitir que el error si es generado por la empresa en el momento de la venta (ventas ficticias),
pero que los auditores espafioles estarian retrasando su pronunciamiento a momentos
posteriores.

Cabe destacar como en el caso del area inmovilizado técnico, a pesar de su mayor
dispersion, un porcentaje significativo de errores se deben a casos de actualizacién voluntaria
(IT\AV=8,2). De hecho, esta combinacion resulta ser la segunda méas frecuente de toda la
matriz tras la anteriormente comentada CL\DPC. Estos casos se refieren al incumplimiento
por parte de la empresa de la prohibicion de actualizar al alza el valor histérico de sus
inmovilizados productivos. Algunos de ellos se refieren a Decretos-Ley aprobados en
territorios Forales (Pais Vasco y Navarra) que fueron posteriormente recurridos por el Estado.

Si llevamos a cabo la lectura en la direccion problema — drea, observamos como el
problema mas frecuente, los defectos de provision correctora (DPC=25), se concentra en gran
medida en el 4rea de clientes, (DPC\CL = 15) y en otras como inmovilizado financiero
(DPC\IF = 5). Los problemas de devengo-caja (DC=12,4) se generan principalmente en las
areas de Administraciones Publicas e impuesto de sociedades (DC\AS = 4,2) y personal

(DC\PN = 3,2). Estos errores se deben, en general, al no reconocimiento de recargos

13 Algunos de estos estudios son Feroz et al.(1991), Bonner et al. (1998), FEI Research Foundation (2001), GAO
(2002), Palmrose and Scholz (2004), Akhigbe et al. (2005), Jones et al. (2008), o Dechow et al. (2009).

26



impuestos por la Seguridad Social o Hacienda en el primer caso, o al prorrateo de
determinado tipo de pagas en el segundo.

Consecuencia l6gica del bajo porcentaje de errores encontrados en el drea de existencias, no
sorprende la escasa aportacion a las salvedades por incumplimiento de principios de
problemas como imputacién de costes de producciéon (ICP = 1,8) o inventario fisico (INF =
0,6). Por ultimo, y ratificando las impresiones obtenidas en el drea de clientes, los problemas
de reconocimiento de ingresos, que suponen un 9,8% del total de errores no provienen de
forma mayoritaria de la facturacién a clientes como sucede en el &mbito anglosajon (RI\CL =
1,9), sino incluyo en mayor medida del reconocimiento de créditos fiscales por pérdidas a
compensar de dudosa realizaciéon (RIN\AS=2,6) o de la incorrecta imputacién a resultados de
subvenciones de capital (RI\SU=2). Estas ultimas se reconocen muchas veces en un unico

ejercicio o en funcién de las propias necesidades de la empresa.

Panel B

El panel B de la Tabla 7 refleja la aplicacién de la taxonomia a las salvedades por limitacion
al alcance. Resulta, en este sentido, abrumadora la presencia de salvedades en el area de
existencias, que recoge 313, un 37% del total de 848. En este drea, los auditores se decantan
por la limitacién al alcance (313) en mucha mayor medida que por el incumplimiento de
principios (tan s6lo 63 casos, que representaban en el panel A menos del 6% del total). Esta
circunstancia no se aprecia, sin embargo en dreas afines como clientes, donde el nimero de
incumplimientos, 231 (21%), es claramente superior al de limitaciones, 94, (11%) o
inmovilizado técnico, con un 18% de incumplimientos por sélo un 6% de limitaciones.
Destaca, asimismo el alto porcentaje en el drea de contingencias y otras deudas (12,9%) y en
partidas derivadas de transacciones con empresas del grupo (6,1%). El porcentaje de
limitaciones en el drea de proveedores no resulta elevado (3,7%). Si bien este porcentaje es
superior al del Panel A, no podemos aceptar, como ocurre en el entorno anglosajén, que
proveedores pueda ser catalogada como una categoria “principal .

La lectura combinada de la matriz nos permite observar como, en este segundo panel, los
pronunciamientos en el drea de existencias (37%) se deben tanto a problemas fisicos por la
imposibilidad de cotejar inventarios (EX\INVF = 23,2%) como a errores en la valoracién de
costes de produccidon debidos principalmente a deficiencias en la contabilidad de costes y
control interno, (EX\ICP=11,7%). Ambos casos es probable que oculten una sobrevaloracién
de resultados a través del epigrafe de variacion de existencias. De ello se deduce, que, de los

diferentes epigrafes relacionados con existencias en resultados, las empresas utilizan en muy
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superior medida la variacion de existencias que la compra neta en sus précticas especificas de
manipulacién. Las limitaciones al alcance encontradas en el drea de contingencias y otras
deudas se reparten practicamente por igual entre defectos en provisiones para riesgos
(CD\DPR = 6,4%) y ocultacién de pasivos exigibles (CD\OPE =5,8%). El primer caso recoge
situaciones relacionadas con la falta de confirmacion por parte de los abogados de la empresa
de determinados litigios y la imposibilidad de llevar a cabo revisiones fiscales de afos
anteriores, mientras que el segundo obedece a faltas de confirmacién de terceros acreedores,
entidades financieras principalmente. Cabe destacar, por ultimo, como de las limitaciones al
alcance relacionadas con defectos de provision correctora (13,2%), méds de la mitad se
corresponden con el drea de inmovilizado financiero (DPC\IF = 6,6). Estas limitaciones se
deben a la imposibilidad por parte del auditor de la empresa dominante de verificar el
patrimonio neto de la dominada, que en muchos casos se encuentra sin auditar. A diferencia
de lo que ocurria en el drea de existencias, esta dltima combinacién aparece con una
frecuencia similar en los paneles A y B, es decir, como incumplimiento de principios (5,3%

en Panel A, 54 casos) y como limitacién al alcance (6,6%, en Panel B, 57 casos).

Panel C

El Panel C de la Tabla 7 refleja la aplicacién de la taxonomia sobre las salvedades por
incertidumbres. En dicho panel, y como era de esperar dadas las caracteristicas de la muestra,
los auditores se pronuncian principalmente en relacién con las dreas de gestiéon continuada,
que recoge el 32,5% de un total de 948 incertidumbres y contingencias y deuda bancaria, con
un 28,6%. Ambas dreas concentran la prictica totalidad de sus pronunciamientos en un inico
problema contable, otros (OTR) y defectos de provision para riesgos (DPR), respectivamente.
Destacan asimismo, aunque en menor medida, las incertidumbres relacionadas con saldos con
empresas del grupo (6,9%), que derivan en su mayor parte de provisiones correctoras

(GR\DPC=5,2%).

Una vision conjunta de los tres paneles de la tabla 7 sugiere las siguientes reflexiones:

La oportunidad de utilizar diferentes tipos de salvedades permite al auditor graduar la forma
de transmitir los errores. Asi, tal y como se resume en la Tabla 8, mientras dreas como
clientes o inmovilizado técnico siguen el patrén esperado (la mayor parte de salvedades, un
62% y 68% respectivamente, aparecen como incumplimiento de principios), en otras como
existencias, los auditores utilizan la limitacién al alcance con mucha mayor frecuencia que el

incumplimiento de principios (de las 409 salvedades relacionadas con este drea, s6lo un 15%
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lo son por incumplimiento de principios siendo un 77% limitaciones al alcance). Por otro
lado, en areas como contingencias y otras deudas o saldos con empresas del grupo, los
auditores tienden a dispersar los pronunciamientos en mayor medida como incertidumbres.
Por 1ultimo, aunque con un elevado peso de incumplimientos y sin practicamente limitaciones,
el drea de administraciones publicas e impuesto de sociedades destaca también por su alto
porcentaje de incertidumbres. Cabe, en este sentido, preguntarse: ;Siguen estas proporciones
un comportamiento justificado? ;Existen dreas que por su naturaleza son mds proclives a
generar salvedades diferentes del incumplimiento de principios?, o por el contrario, ;Ocultan
estos resultados una graduacion intencionada con el fin de reducir los costes de la
manipulacion?.

Lo comentado en relacion con existencias explica las diferentes frecuencias de error entre
nuestro estudio y los publicados en el entorno anglosajon. El porcentaje de errores cometidos
no estaria siendo bajo si admitiéramos que buena parte de ellos podrian estar siendo
manifestados como meras limitaciones al alcance. No podemos decir lo mismo de
proveedores, cuyas frecuencias, aun incluyendo limitaciones al alcance, quedan lejos de poder
considerarla un drea principal. Este resultado no resulta extrafio ya que, si bien los “estudios
de error” la destacan entre las tres principales, autores como Richardson et al. (2005) la
catalogan como poco subjetiva y, por tanto, poco proclive a la manipulacion. Estos autores
sefalan que, si bien la valoracion de existencias y cuentas a cobrar puede variar sensiblemente
dependiendo de problemas diversos (método de valoracién de stocks, imputacién de costes
indirectos, estimaciéon de valores de realizacién), el potencial error de medicién que
incorporan los acreedores comerciales es mucho menor ya que se valoran por su nominal y no
incorporan correcciones valorativas. En Espafia, también Illueca y Gil (2006) consideran esta
area como poco subjetiva y demuestran que la sensibilidad de determinadas decisiones como
el coste de la deuda impuesta por los bancos ante variaciones de la calidad de los ajustes por
devengo disminuye a medida que aumenta la subjetividad de las partidas que los determinan.
Llevada a cabo por problema contable, la agrupaciéon por tipos de salvedades no refleja
patrones de comportamiento tan claramente identificables como los observados para las dreas.
En general, la estructuracién por problema parece depender de la vinculacién previa con sus

respectivas dreas, ya comentada en paginas anteriores.
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Tabla 7: Frecuencias de errores contables por drea-problema contable para diferentes tipos de salvedades

Panel A : Salvedades por incumplimiento de principios contables

AREA/

PROBLEMA AG AR AV DA DC DPC DPR F ICP MAA OPE OTR INVF RI Total p,
AD - - - - - - - 1,1 - - - - - 0,2 1.3 14
AS 1,2 0,2 - - 4,2 0,3 0,4 0,1 - 0,2 1,1 - 2,6 1,2 114 123
CD 0,3 - - - 1,3 - 2,2 0,5 - - 0,8 - 0,6 1,6 7.2 78
CL 0,2 0,2 - - - 153 04 - - 0,1 2,6 - 1,9 08 21,5 231
EX - 0,1 - - 0,6 2,3 - - 1,8 - 0,1 0,6 - 0,5 59 63
GR 0,2 0,1 - - 0,1 2,0 - - - 0,2 - - 0,2 0,3 3,1 33
IF - 0,3 0,1 - 0,1 53 0,6 0,1 - 0,3 - - 1,2 0,6 8,5 91
IT 1,6 0,2 82 35 - 0,1 - 0,1 - 1,3 0,4 - 0,8 2,1 183 197
ME 0,4 0,2 0,2 - 0,1 - - - - 0,1 0,3 - 0,2 0,6 2,0 21
PN 2,9 0,3 - 0,1 32 - 1.2 0,1 - - 0,5 - - 0,7 8,8 95

PRO - - - - 0,5 - - - - - - - 0,2 0,5 1,1 12
SEF - - - - - - - 0,2 - - - - - 0,1 0,3 3
SU - - - - - - - - - - - - 2,0 0,2 2,1 23
oT 0,9 1,2 0,1 - 2,4 - 0,1 0,7 - 0,5 0,3 - 0,2 22 8,6 92
Total 7,6 2,7 8,6 36 124 254 48 2,8 1,8 2,6 6,0 0,6 9,8 11,0 100 1,076
n 82 29 92 39 133 273 52 30 19 28 65 6 105 118 1,076

Panel B: Salvedades por limitacion al alcance

AREA/

PROBLEMA AG AR AV DA DC DPC DPR F ICP MAA OPE OTR INVF RI Total 4,
AD - - - - - - - - - 0,4 - 0,7 - - 1,1 9
AS - - - - 0,1 - 0,2 - - - 0,2 0,2 - - 0,8 7
CD - - - - - - 6,4 - - - 5,8 0,4 - 04 129 109
CL - - - - 0,2 2,5 0,1 - 0,2 - 0,9 0,1 - 70 111 94
EX - - - - 0,2 1,2 - - 11,7 - - 06 232 - 369 313
GR - - - - 0,1 2,8 0,1 - - 0,5 0,8 0,8 - 0,9 6,1 52
IF - - - - - 6,6 - - - 1.3 - - - 0,1 8,0 68
IT 0,8 - 0,7 0,8 - - - - - 33 - 0,4 - 0,1 6,1 52
ME - - - - - - - - - - 0,1 - - 0,1 0,2 2
PN - - - - - - 0,9 - - - 0,6 - - 0,4 1.9 16

PRO - - - - 2,6 0,1 - - - - 0,9 - - - 3,7 31
SEF - - - - - - - - - - - - - - - -
SU - - - - - - - - - - - - - 0,2 0,2 2
oT - - - - 0,6 - - 0,1 - 35 0,1 59 - 0,7 11,0 93
Total 0,8 - 0,7 0,8 39 132 78 0,1 11,9 9,0 9,6 9,1 232 99 100 848
n 7 - 6 7 33 112 66 1 101 76 81 77 197 84 848

Panel C: Salvedades por incertidumbre

AREA /

PROBLEMA | AG AR AV DA DC DPC DPR FI ICP MAA OPE OTR INVF RI Towl
AD - - - - - - - - - - - - - ol o1 I
AS 01 - - - - 01 27 - - 09 05 - 44 03 92 &
CD - - - - - - 268 - - 02 05 - 03 07 286 271
CL - - - - - 44 01 - - - - - 04 - 50 47
EX - - - - - 19 - - 08 - - 06 - 01 35 33
GR 01 - - - - 52 05 - - - - - 01 09 69 65
IF - - - - - 41 03 - - - - -0l - 45 43
IT - - 16 - - 12 04 - - 09 - - - 03 44 42
PN - - - -0l - 04 - - - - - - - 32 5
PRO - - - - - - - - -0l Ol - 02 02 06 6
SEF - - - - - - - - - - - - - 325 325 308
SU - - - - - 05 06 - - 04 - - ol - 17 16
oT 01 - - - 03 01 04 - - 04 - - - 12 25 24
Total 03 - 16 - 04 175 324 - 08 31 12 06 57 364 100 948
n 3 - 15 - 4 166 307 - 8 29 11 6 54 345 948

AD: Administradores; AS: Administraciones Piblicas e impuesto sociedades; CD: Contingencias y otras deudas; CL: Clientes; EX: Existencias; GR:
operaciones con empresas del grupo; IF: Inmovilizado financiero; IT: Inmovilizado técnico; ME: operaciones en moneda extranjera; PN: personal;
PRO: proveedores; SEF: salvedad al principio de empresa en funcionamiento; SU: Subvenciones; OTR: otras; AG: Activacién de gastos; AR:
Aprovechamiento de reservas; AV: Actualizacion voluntaria; DA: Defectos de amortizacién; DC: Devengo/caja; DPC: Defectos de provision
correctora; DPR: Defectos provision riesgos; FI: Falta de informacién; ICP: Imputacién costes de produccion; MAA: Mantenimiento artificial de
activos; OPE: Ocultacion de pasivos exigibles; INVF: Inventario fisico; RI: Reconocimiento de ingresos; OTR: Otros.
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Tabla 8: Estructuracién de los errores cometidos en cada drea por tipos de salvedades

IP (%) LA (%) IN (%) Total
AD 14 (59%) 9 (37%) 1 (4%) 24
AS 123 (57%) 7 (3%) 87 (40%) 217
CcD 78 (17%) 109 (24%) 271 (59%) 458
CL 231 (62%) 94 (25%) 47 (13%) 372
EX 63 (15%) 313 (77%) 33 (8%) 409
GR 33 (22%) 52 (35%) 65 (43%) 150
IF 91 (45%) 68 (34%) 43 (21%) 202
IT 197 (68%) 52 (18%) 42 (14%) 291
ME 21 (91%) 2 (9%) 0 (0%) 23
PN 95 (82%) 16 (14%) 5 (4%) 116
PRO 12 (25%) 31 (63%) 6 (12%) 49
SEF 3 (1%) 0 (0%) 308 (99%) 311
SuU 23 (56%) 2 (5%) 16 (39%) 41
OTR 92 (44%) 93 (44%) 24 (12%) 209
Total 1.076 848 948 2.872

IP= Incumplimiento de principios; LA= Limitacién al alcance; IN= Incertidumbre

Intencionado /No intencionado

A pesar de que los estudios de error anglosajones consideran rara la ocurrencia de fraude y
que la mayor parte de errores son no intencionados (Eilifsen 2000), las caracteristicas del
modelo espafiol hacen aconsejable la consideracion de un elemento intermedio entre el fraude
y la falta de intencionalidad. El alto volumen de salvedades encontrado sugiere, si bien no la
existencia de fraude, si al menos la de intencionalidad en el incumplimiento de la normativa
contable por parte de la empresas. Ello es asi porque, al provenir los errores informe, resulta
poco probable el error por equivocacion. Aun reconociendo la dificultad para delimitar la
frontera entre error intencionado y fraude (Eilifsen, 2000), cabe esperar que, ante situaciones
claras de fraude, el auditor espafiol no opte por una mera salvedad, sino que o bien se haga
complice de la empresa ocultindolo o bien presente opiniones denegadas o adversas,

. 14
generando una mayor alarma sobre el usuario .

5.2.2 Andlisis cuantitativo

5.2.2.1 Andlisis de la direccion de los errores

Como hemos comentado, los estudios anglosajones indicaban que un porcentaje destacado
de errores reflejaban manipulacién a la baja. La Tabla 9 resume, para nuestra muestra, el
sentido de la manipulaciéon cometida en aquellas salvedades cuyos efectos han podido ser

cuantificados a partir de los parrafos redactados por el auditor. Del total de salvedades por

14 . . . .
Resulta inevitable hacer referencia en este momento al caso de Enron y su auditora Andersen.
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incumplimiento de principios (linicas que pueden considerarse a estos efectos) en un 20,2% la
magnitud del error no ha podido obtenerse bien porque el auditor no propone el oportuno
ajuste rectificativo o porque no lo hace de forma lo suficientemente clara. De las 859
salvedades finalmente cuantificadas, en 730 casos (un 85%) el error produce un incremento
del resultado (manipulacién al alza), mientras que s6lo 43 (un 5%) implican una disminucién
de dicha cifra (manipulacién a la baja). El 10% restante no presentan un efecto directo. Estos
porcentajes difieren de los estudios anglosajones en los que existia un mayor equilibrio entre
ambos tipos de manipulacién.

Resulta extrafio que un pais de corte legalista como Espafa, a los que la literatura asigna
fuertes incentivos de manipulacién a la baja (minimizacién de impuestos, salarios y
dividendos, expropiacién de riqueza, etc.), presente un porcentaje (5%) tan inferior a los
encontrados en el dmbito anglosajon (en torno al 40%). Las caracteristicas de la muestra
podrian justificar la ausencia de tales incentivos ante la falta de resultados positivos, pero la
extension del andlisis a los cinco afios previos al fracaso hacen que si se hayan encontrado
resultados positivos en muchas observaciones. La verdadera explicacion podria estar, una vez
mds, en la fuente utilizada (informe de auditoria frente a hojas de trabajo), y, por extension, en
el diferente modelo de manifestacion del auditor. Nuestra impresion, a pesar de no haber
accedido a las hojas de trabajo, no es que las empresas no estén practicando manipulacién a la
baja, sino que €sta estaria siendo perdonada en el proceso de negociaciéon. En un grupo de
riesgo como el nuestro, las implicaciones sociales de la manipulaciéon al alza son muy
superiores, por lo que el auditor estarfa forzando en mayor medida su correccion o, al menos,

. 1
su traslado al informe"’.

Tabla 9: Estructuracion de los errores cuantificados segun su efecto sobre el resultado

Total errores por incumplimiento de principios 1,076
Cuantificados 859
Empresa sobrevalora el resultado 730 (80%)
Empresa infravalora el resultado 43 (5%)
No modifica su resultado 86 (10%)

5.2.2.2 Aplicacion de la taxonomia a los niveles de cuantificacion
El andlisis de magnitud se presenta en las Tablas 10 y 11. Dicho andlisis se basa en la

variable MAGE, que recoge el efecto cuantitativo sobre el resultado del ajuste propuesto por

'> Aunque no parece probable que un auditor vaya a ser demandado en Espafia por permitir una manipulacién a
la baja, no es menos cierto que, en épocas de crisis econdmica, algunas empresas aprovechan este tipo de
manipulacién para expropiar riqueza de otros agentes sociales.
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el auditor, en relacion con el activo total. La Tabla 10 presenta la mediana de dicha variable
por afio de distancia al fracaso, tanto por salvedad como por informe, considerando al mismo
el nimero medio de errores cuantificados por informe. El efecto medio por salvedad es de un
1,9% del activo, mientras que por informe es l6gicamente superior ascendiendo al 4,9%. En
los afios mds cercanos al fracaso, ambos porcentajes incrementan hasta el 2,1% y 7,6%
respectivamente. La magnitud media del error queda muy por encima de los niveles de
materialidad considerados, lo que implica que los auditores espafioles estarian perdonando un
nada despreciable volumen de errores materiales. Podemos asimismo observar como, aunque
por salvedad la magnitud del error no presenta una tendencia significativa (p=0,559), si se

encuentra significatividad en la tendencia agregada por informe (p=0,048).

Tabla 10: Resumen de efectos cuantitativos de los errores por afio de distancia al fracaso

Afiol Afio2 Afio3 Afio4 Afio5 Pooled U Mann-
Whitney

MAGE (mediana por salvedad) -0,021 -0,021 -0,016 -0,021 -0,019 -0,019 P=0,559
MAGE (mediana por informe) -0,076 -0,051 -0,042 -0,045 -0,036 -0,049 P=0,048

Media salvedades por informe 1,08 0,93 0,80 0,72 0,68 0,85

MAGE (= Magnitud del error). Recoge el efecto cuantitativo sobre el resultado con relacion al activo total

La Tabla 11 presenta la mediana de la variable MAGE para cada una de las combinaciones
area\problema de nuestra taxonomia. De las 93 combinaciones (en el resto no existen errores
o no se han podido cuantificar) en 71 la magnitud media del error supera también con creces
las referencias de materialidad, tanto la utilizada por Kinney y Martin (1994) como la
recomendada en la ISA 320. Por dreas, las de mayor cuantia son subvenciones, con un 4%,
transacciones con empresas del grupo, inmovilizado técnico e inmovilizado financiero, en
estos tres ultimos casos con un 3% del activo total. Por lo que a problema contable se refiere,
destaca el 12% en actualizacién voluntaria y, en menor medida, el 5% en reconocimiento de

ingresos.
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Tabla 11: Cuantificacién del ajuste propuesto por el auditor segiin Area-Problema contable

PR%%E%K/[ L| AG AR AV DA DC DPC DPR FI ICP MAA OPE INVF RI OTR Towl
AS 003 001 - - 002 000 -002 - - 003 00 - 005 000 -002 102
cD 003 - - - 000 - 002 - - - 000 - -010 000 000 63
CL 002 -001 - - - 002 00l - - 00l 000 - -00 000 -002 208
EX - 002 - - 000 001 - - 00l - 000 -00l - 000 -001 44
GR 002 - - - 002 003 - - - 00l - - 009 000 -003 28
IF - 005 008 - 004 002 007 - - 00l - - -008 000 -003 80
- 003 -002 0,13 001 - 002 - - - 010 000 - -005 000 -003 14
ME 008 001 -003 - 000 - - - - 000 000 - 000 -004 -001 14
PN 004 002 - 000 -001 - 008 - - - 006 - - 000 -002 8
PRO L0002 - - ..o 004 001 001 12
SU S ..o Lo 004 000 004 23
oT 004 002 -004 - 001 - 001 - - 00l - - 004 000 001 61
Toal | 003 002 -0,12 -001 -001 002 003 - -00l -002 000 -001 -005 000 -002 858
n 77 27 59 35 113 251 45 - 6 26 32 6 10l 80 858

Los importes de la tabla recogen, para cada combinacién drea\problema de la matriz, la mediana de la variable MAGE (efecto cuantitativo
sobre el resultado dividido entre el activo total).

De la Tabla 11 se desprende que las dreas/problemas que presentan un mayor error medio
no coinciden, en general, con aquellas que, segin la Tabla 8 presentaban una mayor
frecuencia de error. Tan s6lo en el drea de inmovilizado técnico coincide una alta frecuencia
(18%) con una elevada cuantia (3% del activo total). Por otro lado, cabe comentar que el drea
de clientes (la de mayor frecuencia), presenta un ajuste del 2% del activo total. Sorprende,
asimismo, como dreas de baja frecuencia, como subvenciones o transacciones con empresas
del grupo presentan ajustes del 4% y 3% respectivamente. Si estudiamos el impacto por
problema contable, si bien tampoco las categorias mds frecuentes se corresponden con las de
mayor impacto, si se observa que los errores relacionados con defectos de provision
correctora y reconocimiento de ingresos (de alta frecuencia) mantienen un considerable ajuste

medio del 2% y 5% respectivamente.

6. Resumen y conclusiones

En el presente estudio se han analizado sintomas de manipulacion contable en Espaia a
través también de la figura del auditor, tanto desde un punto descriptivo como mediante su
comparacion con los “estudios de error” publicados en la literatura anglosajona. Para ello se
han procesado los informes de auditoria de una muestra de 533 empresas espafiolas durante

los cinco afios previos al momento de su fracaso, ocurrido entre 1993 y 2002.
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Los resultados del andlisis de sintomas generales han puesto de manifiesto el alto volumen
de empresas que incumplen requisitos bdsicos en su depdsito de cuentas, asi como la
verificacion por parte de los auditores de altos volimenes de manipulacién. En cuanto al
andlisis de sintomas especificos, se detectan diferencias de interés con los estudios publicados
en el entorno anglosajon. Partidas como existencias o proveedores generan niveles inferiores
de incumplimiento de principios contables, si bien en el primer caso se aprecia un trasvase de
los pronunciamientos hacia la salvedad por limitacién al alcance. Por otro lado, el
reconocimiento inadecuado de ingresos procedentes de la actividad principal (con diferencia
la causa principal de error en los EE.UU.), no parece tan frecuente en Espafia, al menos segtn
lo descrito por los auditores en sus informes. A diferencia de los EE.UU., los auditores
espaifoles se pronuncian casi exclusivamente sobre manipulacién al alza, lo que se explica no
tanto por la inexistencia de incentivos a la baja, sino por los menores costes que para el
auditor supone la condonacién del error. En coincidencia con el modelo anglosajon,
frecuencia y efecto cuantitativo de los errores no aparecen muy correlacionados. Por tltimo, a
pesar de que los autores anglosajones califican la mayor parte de los errores como no
intencionados, parece conveniente la consideracion en Espafia de un elemento intermedio
entre los conceptos de fraude y error no intencionado con el que se vincularian la mayor parte
de los errores encontrados.

Los resultados obtenidos tienen implicaciones serias tanto para el usuario como para el
regulador, reavivando el debate sobre la conveniencia o no de reorientar el modelo espafiol
hacia “modelos de informe limpio” como el anglosajén, tal y como se preguntan autores
como Gabds (2002). No parece, por otro lado, que el nuevo escenario contable tras la reforma
mercantil del afio 2007 haya introducido modificaciones que afecten significativamente a los
errores mas frecuentemente detectados, ratificando la necesidad de fortalecer los mecanismos

de supervision y control si se pretende reducir el impacto de la manipulacién contable.
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