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1. PRESENTACION DEL ESTUDIO
1.1. Objetivos perseguidos en este estudio

Este dictamen se enmarca dentro del convenio, suscrito el 30 de septiembre de 2019, entre el
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) y la Asociacién Espafiola de Profesores
Universitarios de Contabilidad (ASEPUC), para el desarrollo de la investigacion y difusion en
materia de contabilidad y auditoria (BOE 16 octubre de 2019")

Nuestro equipo de trabajo present6 una propuesta dentro de la Convocatoria Publica realiza-
da por ASEPUC para la realizacion de Estudios en virtud del convenio ICAC-ASEPUC para el
afno 2019 para desarrollar el Estudio 6 relativo a los “Efectos de las cuestiones clave de auditoria
en la calidad de la auditoria y en el conocimiento de la auditoria por parte de los usuarios de la
informacion financiera®. Como consecuencia de la resolucion, notificada el 8 de julio de 2019, se
adjudicé a nuestra propuesta la realizacion del correspondiente Estudio.

Este dictamen tiene como objetivo general analizar los tipos de Cuestiones Clave de Au-

ditoria (CCAs) incluidas en los informes de auditoria de las empresas espaiiolas cotizadas. Nos

centramos, por tanto, en las empresas que figuran en el mercado continuo espafiol con la informa-
cion financiera disponible para el periodo 2017-2018. Adicionalmente, estudiamos el efectos de
las CCAs sobre la calidad de la auditoria desde el punto de vista del propio trabajo de auditoria y

desde el punto de vista de los usuarios.

El objetivo general se desagrega en dos objetivos especificos, teniendo cada uno de ellos
varias acciones concretas para su desarrollo:

Objetivo especifico 1. Analizar el tipo y recurrencia de las CCAs incluidas en los informes de au-
ditoria de las empresas de la muestra correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018, identificando
las caracteristicas de la empresa y el auditor que las determinan.

Para alcanzar el objetivo especifico 1 se han abordado las siguientes acciones concretas:

— Analisis de los tipos de CCAs presentados en los informes de auditoria de las empresas de
la muestra, y nimero medio de CCAs. Este andlisis se hace atendiendo al sector de activi-
dad al que pertenece la empresa auditada y a la firma auditora.

— Andlisis de la relacion entre nimero de CCAs y ciertas caracteristicas de las empresas au-
ditadas, como el tamafio, el endeudamiento y la rentabilidad.

— Estudio de la recurrencia de las CCAs, es decir, aquellas que persisten en los informes de
auditoria posteriores al del primer afio de su incorporacion. Ello permite obtener informa-
cion adicional sobre la forma en la que los auditores identifican, describen y abordan estos
riesgos.

— Estudio del efecto de las CCAs en la calidad de auditoria desde el punto de vista del usua-
rio. Dicho estudio lo hemos realizado a través del estudio de la comprensibilidad de la sec-

! Resolucion de 8 de octubre de 2019, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la que se publica el
convenio con la Asociacion de Profesores Universitarios de Contabilidad, para el desarrollo de la investigacion y
difusion en materia de contabilidad y auditoria.



cion de Cuestiones Clave de Auditoria por parte de usuarios de los informes de auditoria
con formacion econdmica y financiera.

Objetivo especifico 2. Efectos en la calidad de auditoria de las Cuestiones Clave de Auditoria
incluidas en los informes de auditoria de las empresas de la muestra correspondientes a los ejer-
cicios 2017 y 2018, desde el punto de vista del propio trabajo de auditoria y desde el punto de
vista de los usuarios.

Con el objetivo especifico 2 se analiza el efecto y las consecuencias que la inclusion de las
CCAs tiene sobre la calidad de la auditoria, analizada tanto desde la perspectiva del auditor como
de los usuarios.

Para alcanzar este objetivo especifico 2, se ha abordado la siguiente accion concreta:

— Como vinculo para unir los efectos de las CCAs sobre la calidad de la auditoria por parte
del propio trabajo de auditoria y por parte de los usuarios, hemos hecho una aproximacion
al estudio de las expectativas de la auditoria (Audit Expectation Gap), analizando si exis-
ten o no diferencias en la percepcion que auditores, estudiantes universitarios y profesores
universitarios tienen sobre el trabajo del auditor tras la inclusion de la informacion sobre
las areas de mayor riesgo valorado de incorreccion material en los informes de auditoria.

En sintesis, este dictamen tiene como objetivo:

OBJETIVO GENERAL
Analizar los tipos de Cuestiones Clave de Auditoria incluidas en los informes de auditoria de las em-
presas del mercado continuo espaiiol para los ejercicios econdmicos de 2017 y de 2018, estudiando sus
efectos sobre la calidad de la auditoria

=

OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analisis del tipo, redaccion y recurrencia de las CCA OBJETIVO ESPECIFIC.O 2
. L . Efectos de las CCA sobre la calidad de la
atendiendo a las caracteristicas del auditor y de la auditoria

empresa auditada

~~ ~~

ACCIONES CONCRETAS

- Analisis y clasificacion de CCA.

- Estudio de la recurrencia de las CCA
- Analisis de la redaccion de las CCA - Estudio de las expectativas de la auditoria.
- Estudio de la comprensibilidad de la seccion de
Cuestiones Clave de Auditoria.

— 10—




La exposicion de las acciones concretas desarrolladas para obtener cada uno de los sub-
objetivos especificos se encuentra desarrollado en los siguientes epigrafes de este Estudio:

Acciones concretas Apartado de este Estudio en el que se desarrolla
Analisis y clasificacion de CCAs (niimero y naturaleza). Epigrafe 2
Analisis de la redaccion de las CCAs y su comprensibilidad. Epigrafe 3
Estudio de las CCAs recurrentes y su confluencia. Epigrafe 4
Estudio de las expectativas de la auditoria. Epigrafe 5

1.2. Muestra y descripcion de la metodologia

Los ejercicios 2017 y 2018 han sido en los que se ha aplicado en Espaiia la inclusion de las
CCAs en el informe de auditoria. La muestra objeto de estudio esta compuesta por 125 empre-
sas en 2017 y 122 empresas en 2018. Tal y como se observa en la Tabla 1, la muestra de nuestro
analisis incluye las empresas del mercado continuo espanol con informacién financiera publica
disponible de 2017 y 2018. Los datos sobre las Cuestiones Claves de Auditoria analizados, en este
Estudio, provienen del informe de auditoria de las empresas analizadas.

TABLA 1. Muestra objeto de estudio por aio!’

N° EMPRESAS N° EMPRESAS
Segun Bolsa de Madrid- Marzo 2019 133 133
Empresas domiciliadas fuera de Espaiia 7 7
Empresas que no presentan informacion 1 1
Empresas con OPAs sin informacion financiera - 3
TOTAL MUESTRA 125 122

! Informacion consolidada excepto 3 Empresas que presentan informacion individual.

Si dividimos la muestra por sector y afilo podemos observar, tal y como aparece en la Tabla
2, que el sector formado por mayor numero de empresas, tanto en 2017 como en 2018, es el de
Materiales Basicos, Industria y Construccion. Siendo el segundo el de Servicios Financieros e
Inmobiliarias y el tercero Bienes de consumo.

— 11—



TABLA 2. Muestra objeto de estudio por aiio y sector

N° EMPRESAS
SECTORES

2017 2018

Materiales Basicos, Industria y Construccion 30 30

Servicios Financieros e Inmobiliarios 29 29

Bienes de Consumo 28 27

Servicios de Consumo 20 19

Petroleo y Energia 9 8

Tecnologia y Telecomunicaciones 9 9
Total 125 122

La metodologia seguida para desarrollar este Estudio ha sido la siguiente:

— Creacidn de una base de datos recogiendo las CCAs presentadas en los informes de audi-
toria de 2017 y 2018 de las empresas de la muestra.

— Para el primer objetivo especifico hemos realizado un anélisis tanto de las caracteristicas
del cliente como del auditor, que ayude a ofrecer un panorama de la forma en la que las
CCAs se han introducido en los informes de auditoria, explicando los determinantes de
cada tipo de CCA. El estudio de la recurrencia lo hemos realizado por medio de analisis
de contenido de los informes de auditoria, planteando un analisis explicativo de los de-
terminantes de dicha recurrencia. Por ltimo, en este objetivo especifico hemos hecho un
estudio de la forma en las que est4 redactada cada CCA, de manera que permita observar
pautas seguidas por los auditores a la hora de exponer las areas de mayor riesgo valorado
de incorreccion material y su forma de abordarlas. Hemos completado este analisis de la
redaccion de las CCAs estudiando su valor comunicacional y su comprensibilidad, utili-
zando para ello un cuestionario que hemos elaborado y testado previamente. Para analizar
los niveles de comprensibilidad hemos considerado la formacion de quienes respondieron
el cuestionario. Hemos utilizando Chi? test y T test para analizar la diferencia en el nivel
de comprensibilidad entre los distintos grupos. Ambos test fueron realizados utilizando el
software estadistico STATA.

— Para el segundo objetivo especifico, relativo a la calidad de auditoria desde el punto de
vista de los distintos agentes involucradas en la auditoria, hemos elaborado un cuestionario
sobre expectativas de la auditoria, también testado previamente a su distribucién. La me-
todologia utilizada ha sido hacer diferencias de medias que ayuden a conocer diferencias
entre grupos. El cuestionario ha sido distribuido entre distintas partes involucradas en la
auditoria como los propios auditores, profesores universitarios de contabilidad y estudian-
tes universitarios.
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2. CUESTIONES CLAVE DE AUDITORIA RECOGIDAS EN LOS INFORMES DE
AUDITORIA ANALIZADOS.

2.1. Numero total y medio de CCA. Detalle de los riesgos mas frecuentes
De acuerdo con la normativa espafola, las Cuestiones Clave de Auditoria (CCA) se encuen-

tran desarrolladas en la NIA-ES 701 (2016), que aborda esta cuestion de acuerdo con el esquema
siguiente:

NIA-ES 701 Comunicadon de las Cuestiones Clave de Auditoria en €
informe de auditoria emitido por el auditor independiente

¥

Revelar las dreas de mavor riesgo valorado de incorreccion
material, desde el punto de vista del auditor

b ¥

Cuesdtiones Clave de Aspectos MasRelevantesdela
Auditoria (CCA) Auditoria (AMRA)
Entidades de Interes Publico (EIP) o en Incluidas en los informes del resto de
aquellas que, aunque no lo sean, el empresas auditadas (distintas a EPIs), tal y
auditor decida aplicar la totalidad de los como lo exige el articulo 5.1.c de la Ley de
requerimientos de la NIA-ES 701. Auditoria de Cuentas (Ley 22/2015)

Debido a que todas las empresas de nuestra muestra son Entidades de Interés Publico (EIP),
nuestro estudio se centra en el andlisis de las CCAs. Dichas cuestiones deben ser seleccionadas
entre los asuntos previamente discutidos con los encargados de la direccion, siempre y cuando
atraigan la atencion del auditor siguiendo un enfoque de auditoria basado en el riesgo, en linea
con la NIA 260 (2016).

Debido a que la muestra analizada estd integrada por entidades que todas son entidades de
interés publico (EIP), conviene subrayar que la normativa que origina la obligacion de incluir
en el informe de auditoria la informacién correspondiente a las CCA se encuentra en el articulo
10.2.c) del Reglamento UE n° 537/2014, al sefialar que E! informe de auditoria se preparara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Directiva 2006/43/CE y deberd incluir:

“1) una descripcion de los riesgos considerados mas significativos de que existan incorrec-

ciones materiales, incluidos los riesgos evaluados de incorrecciones materiales debidas a
fraude,
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ii) un resumen de la respuesta del auditor a dichos riesgos,
v iii) en su caso, observaciones esenciales derivadas de dichos riesgos”.

Ademés se sehala que “cuando sea pertinente para esa informacion recogida en el informe
de auditoria en relacion con cada riesgo evaluado de incorreccion material, el informe de au-
ditoria incluira una referencia clara a las informaciones importantes recogidas en los estados
financieros,”. En este sentido, en la NIA-ES 700 sobre informes se recogen, de forma similar a
lo establecido por el Reglamento Europeo, los modelos de informes sobre las entidades EIP en la
seccion cuestiones clave la informacion a incluir a este respecto. Igualmente, la NIA-ES 701, en
sus notas explicativas incluyen una advertencia al respecto.

El ntimero total de CCAs informadas en las empresas analizadas asciende a 701 en los afios
2017 y 2018, tal y como puede observarse en la Tabla 3. Las cuestiones clave informadas por el
auditor estan vinculadas con areas complejas en la informacion financiera y areas que requieren
juicios dificiles, tanto por parte del auditor, como de la direccion de la empresa. Las CCAs que
mas han disminuido son las vinculadas a combinaciones de negocios (debidas, fundamentalmen-
te, a combinaciones de negocio producidas en el sector financiero) y las vinculadas a provisiones
y pasivos contingentes, cuya disminucion ha sido de 4 entre los dos afios. También es destacable
mencionar la incidencia que ha tenido el hecho de que en algunas entidades financieras se inclu-
yera el primer afio una cuestion clave relacionada con la preparacion de la aplicacion de la NIIF
9. La CCA que mas ha aumentado es las vinculada a la empresa en funcionamiento (4) y aparecen
algunas nuevas como la adopcion anticipada de la NIIF 16 en temas relacionados con activos no
corrientes mantenidos para la venta y la NIC 29. Es interesante sefialar que la tendencia, ligera-
mente a la baja en los dos afos, estd en linea con lo ocurrido en el Reino Unido (pais pionero en
la aplicacion de las cuestiones claves de auditoria) en su segundo afio de aplicacion de los Key
Audit Matters (KAM).

Sinos fijamos en la situacion en las empresas del IBEX-35 también se observa una tendencia
a la baja siendo la diferencia total de 14 cuestiones menos en el afio 2018 respecto a 2017, produ-
ciendo las mayores disminuciones en cuestiones vinculadas a las combinaciones de negocios (-7)
y empresa en funcionamiento (-4).
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TABLA 3. Numero total de CCAs en 2017 y 2018

Dife-
Cuestién Clave de Auditoria 2017 | 2018 M‘i‘é";ﬁ“ﬁial 2017 | 2018 | ot

35!
Activos por impuesto diferido 43 44 +1 10 10 =
Combinaciones de negocios 24 20 -4 13 6 -7
Cumplimiento condiciones contractuales 4 2 -2 0 0 =
Cumplimiento legal y normativo 11 8 -3 7 4 -3
Deterioro de préstamos y cuentas a cobrar 9 8 -1 6 6 =
Deterioro del fondo de comercio 10 9 -1 5 2 -3
Deterioro inmovilizado mat. e invers. inmob. 10 10 = 5 4 -1
Empresa en funcionamiento 3 7 +4 4 0 -4
Existencias 13 14 +1 1 1 =
Fondo de comercio 37 34 -3 9 12
Impuestos 1 1 = 1 1 =
Inmovilizado Intangible 12 9 -3 2 2 =
Inmovilizado material e invers. inmobiliarias 33 31 -2 12 11 -1
Inversiones en empresas del Grupo 3 -3 3 1 -2
Operaciones con partes vinculadas 2 1 -1 0 0 =
Otros 8 12 +4 1 2 +1
Otros activos corrientes 14 15 +1 6 7 +1
Pensiones 4 1 -3 3 1 2
Provisiones y pasivos contingentes 40 37 -4 18 17 -1
Reconocimiento de ingresos 61 60 -1 16 17 +1
Sistemas de informacion 11 10 -1 8 8 =
Transacciones significativas 7 2 -5 2 2 =
TOTAL 363 338 -25 128 114 -14

! Total de empresas es 34 ya que una de ellas es extranjera (Arcelormittal)

Teniendo en cuenta que la muestra estd compuesta por 125 empresas en 2017 y por 122 en
2018, el nimero medio de CCA por informe de auditoria ha sido de 2,90 en 2017 y de 2,77 en
2018. En las empresas del IBEX-35 analizadas, los valores medios oscilan entre 3,76 en 2017 y

3,35en2018.

Numero medio de la =
CCAs en la muestra

Numero medio de la -
CCAs en el IBEX-35

2017 2018
2.90 el 2.77
2017 2018
3.76 g 3.35
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Los 5 tipos de riesgos mas significativos, desde el punto de vista del auditor (areas de mayor
riesgo valorado de incorreccion material), son los recogidos en la Tabla 4. Por orden de importancia
son: 1. reconocimiento de ingresos, 2. activos por impuestos diferidos, 3. provisiones y pasivos con-
tingentes, 4. fondo de comercio y 5. Inmovilizado Material e Inversiones Inmobiliarias. En cambio si
nos centramos en las empresas del IBEX-35 aparecen los mismos riesgos pero en distinto orden de
importancia: 1. provisiones y pasivos contingentes, 2. reconocimiento de ingresos, 3. Inmovilizado
Material e Inversiones Inmobiliarias, 4. fondo de comercio y 5. activos por impuestos diferidos.

TABLA 4. Principales Riesgos significativos en los informes de auditoria de la muestra

Los 5 RIESGOS SIGNIFICATIVOS mas Los 5 RIESGOS SIGNIFICATIVOS mas
repetidos en la muestra repetidos en las empresas del IBEX 35
* Reconocimiento de Ingresos » Provisiones y pasivos contingentes
* Activos por impuestos diferidos * Reconocimiento de Ingresos
* Provisiones y pasivos contingentes * Inmovilizado Material e Inversiones Inmobiliarias
* Fondo de comercio » Fondo de comercio
» Inmovilizado Material e Inversiones Inmobiliarias * Activos por impuestos diferidos

La Tabla 5 recoge una descripcion de los top 5 riesgos significativos revelados por los audito-
res, a la vista de las CCAs analizadas en los informes de auditoria de las empresas de la muestra.

TABLA 5. Top 5 CCA por los riesgos significativos identificados.

Tipos de CCA Descripcion del riesgo significativo

— Reconocimiento de ingresos

— Exactitud e integridad de los ingresos transaccionales
— Ingresos por contratos

— Aplicacién de nuevas normas contables

— NIIF 15

— Contratos de construccion

Reconocimiento de ingresos

— Recuperabilidad de activos por impuestos diferidos
Activos por impuestos diferidos — Valoracion de activos por impuestos diferidos
— Recuperabilidad de créditos fiscales

— Provisiones

— Contingencias

— Litigios

— Litigios en curso

— Pasivos contingentes

— Pasivos financieros

— Provision de contratos onerosos

— Querellas

— Situacion derivada de la suspension de contrato

— Valoracion de los pasivos por contratos seguro-vida

Provisiones y pasivos contingentes

— Recuperacion
Fondo de comercio — Valoracion

— Test deterioro
Inmovilizado Material e Inversiones | — Deterioro
Inmobiliarias — Test de deterioro
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Nos gustaria destacar que la NIA-ES 240 (2013) que trata de las responsabilidades que tiene
el auditor con respecto al fraude en la auditoria de estados financieros no se menciona en ninguna
de las CCAs que se han analizado aunque se habla de riesgo de fraude en 3 empresas en 2017
(Axiare Patrimonio Socimi, Clinica Baviera y Nicolas Correa) y en 2 empresa en 2018 (Clinica
Baviera y Nicolas Correa). No obstante, y de acuerdo a lo establecido en el apartado A21 de la
NIA-ES 701 (2016), seglin su naturaleza, estos riesgos pueden no requerir atencion significativa
del auditor y, en consecuencia, no se considerarian por el auditor al determinar las CCAs.

2.2. Analisis de las CCA por sectores de actividad

Si desglosamos el numero de CCAs por sectores (tomando ambos afios), tal y como muestra
la Tabla 6, observamos que, en valores absolutos, el mayor nimero de CCAs aparecen en los sec-
tores de Servicios financieros e Inmobiliarios (127), Materiales Bésicos, Industria y Construccion
(123) y Bienes de consumo (102); siendo el sector de petroleo y energia en que menores CCAs
presenta (34).
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TABLA 6. Numero total de CCAs por sector en ambos afios

Servicios

Bienes Mat. Basicos, | Petréleo | Servicios . . Tecnologia
X Financieros
de Con- Industria y y Ener- | de Consu- o y Teleco-
, e Inmobilia- .
sumo Const. gia mo . munic.
rios

.Inmovllhzadg mate.rllal N 7 12 13 13 19 0

inversiones inmobiliarias

Fondo de comercio 10 19 2 11 15 14

Proylslones y pasivos ) 23 5 16 2% 5

contingentes

Actlyos por impuesto 17 31 4 12 13 5

diferido

Reconocimiento de ingre- ” 13 9 20 16 16

SoS

Cpmbmacwnes de nego- 1 10 6 0 9 3

cios

Cumplimiento condiciones 0 0 ) 0 | 3

contractuales

Cumph'mlento legal y 0 ) 0 ) 14 |

normativo

Deterioro de préstamos y 0 3 ) 0 14 0

cuentas a cobrar

Deteno.ro del fondo de 7 5 0 s 0 )

comercio

Deterioro inmovilizado

material e inversiones 6 3 0 2 7 0

inmobiliarias

Empresa en funcionamien- 3 4 0 3 0 0

to

Existencias 7 3 0 16

Impuestos 0 2 0 0

Inmovilizado Intangible 9 8 0 0

Inversiones en empresas 5 4 1 0 ) 0

del Grupo

Qperamones con partes ) 0 0 | 0 0

vinculadas

Otros 9 0 0 7 2

Otros activos corrientes 5 7 6 1 1

Pensiones 0 0 1 2 0

Sistemas de informacion 2 2 1 1 13 2

Transa0010nes significa- 0 | ) 0 4 )

tivas

TOTAL 102 123 34 59 127 44

El detalle de estos riesgos significativos, totales y por sectores (ambos afios), en la empresas

del IBEX-35 son los recogidos en la Tabla 7. Podemos observar que siguen la misma tendencia

que la muestra total en los dos primeros sectores (Servicios financieros e inmobiliarios (79), Ma-

teriales basicos, industria y construccion (48)), aunque en este grupo de empresas es el sector

Petroleo y energia (42) el que ocupa el tercer lugar.
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TABLA 7. Numero total de CCA en las empresas del IBEX-35 por sectores de actividad

en ambos aiios

. Mat. Basicos, , Servicios Servicios ,
Bienes de . Petroleo . . Tecnologia y
Industria y , | de Consu- | Financieros e .
Consumo .7 | y Energia e . Telecomunic.
Construccion mo Inmobiliarios
Actlvos por impuesto dife- 0 3 ) ) 6 )
rido
Fondo de comercio 0 8 2 2 3 6
.Inrnov.lhzadf) mate.rl.al e 0 6 9 4 4 0
inversiones inmobiliarias
Reconocimiento de ingresos 2 8 8 6 1 8
Provisiones y pasivos contin- 0 6 5 4 17 3
gentes
Combinaciones de negocios 3 5 3 0 5 3
Cumplimiento condiciones 0 0 0 0 0 0
contractuales
Cumpllmlento legal y nor- 0 0 0 ) 3 1
mativo
Deterioro de préstamos y 0 0 0 0 D 0
cuentas a cobrar
Deter'loro del fondo de co- ) | 0 0 0 )
mercio
Deterioro inmovilizado ma-
terial e inversiones inmobi- 2 0 2 0 3 0
liarias
Empresa en funcionamiento 0 0 0 0 4 0
Existencias 2 0 0 0 0 0
Impuestos 0 2 0 0 0 0
Inmovilizado Intangible 2 0 0 0 0 2
Inversiones en empresas del 0 3 | 0 0 0
Grupo
Qperacwnes con partes 0 0 0 0 0 0
vinculadas
Otros 1 0 0 0 0 2
Otros activos corrientes 1 1 6 0 4 1
Pensiones 0 0 1 2 1 0
Sistemas de informacion 2 0 1 0 11 2
Transacciones significativas 0 0 2 0 0 2
TOTAL 17 48 42 22 79 34

La media de CCAs recogidas por informe de auditoria, tal y como se visualiza en la Tabla
8, es de 2,90 en el afio 2017 y de 2,77 en 2018. La ligera tendencia a la baja se debe, entre otras

cuestiones, a que hay CCAs que desaparecen como las relativas a transacciones significativas,

combinaciones de negocio o las provisiones y pasivos contingentes y otras que aparecen nuevas

0 que mas han crecido el segundo afio estudiado, como el efecto de la hiperinflacion en Argentina

y Venezuela, con la aplicacion de la NIC 29, que ha tenido una presencia importante en algunos

sectores, como por ejemplo en el de la tecnologia y telecomunicaciones y en el de servicios y bie-

nes de consumo. Ademas, el nimero medio de CCAs varia entre sectores, siendo los sectores de
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tecnologia y telecomunicaciones, Servicios financieros e inmobiliarios y Petrdleo y energia, los
que mayor numero medio de CCAs presentan. No obstante, conviene resaltar que el valor medio
de CCAs se ve reducido en 2018 respecto a 2017 en las entidades financieras ya que fue en 2017
cuando entr6 en vigor la NIIF 9 y fue en ese afio el que los auditores incluyeron en su informe el
impacto de dicha norma. En general, se observa una disminucion pero se produce un aumento en
el sector de servicios de consumo.

TABLA 8. Nimero medio de CCA por aiio y por sector econémico

SECTORES Neea

2017 2018
Tecnologia y Telecomunicaciones 3,56 3,44
Servicios Financieros e Inmobiliarios 3,41 3,03
Petroleo y Energia 3,33 2,67
Materiales Bésicos, Industria y Construccion 2,97 2,87
Servicios de Consumo 2,40 2,55
Bienes de Consumo 2,32 2,07
TOTAL 2,90 2,77

En el caso de las empresas del IBEX-35 los valores medios se muestran en la Tabla 9. Como
se observa en la tabla, el nimero medio de CCAs varia entre sectores, siendo los sectores de
Servicios financieros e inmobiliarios, Materiales basicos, industria y construccion y Petréleo y
energia, los que mayor niimero medio de CCA presentan. De hecho en estos sectores el nimero
medio de CCA se situa por encima de 4 en el afio 2017, aunque dichos valores caen por debajo
del 4 en 2018, excepto en el sector de servicios financieros e inmobiliarios, que se mantiene en 4.

TABLA 9. Nimero medio de CCA por aiio y por sector econémico empresas IBEX-35

SECTORES Neca

2017 2018
Servicios Financieros e Inmobiliarios 4,78 4,00
Materiales Béasicos, Industria y Construccion 4,16 3,83
Petroleo y Energia 4,00 3,00
Tecnologia y Telecomunicaciones 3,40 3,40
Servicios de Consumo 2,50 3,00
Bienes de Consumo 2,25 2,00
TOTAL 3,76 3,35

La Tabla 10 ofrece una vision de los top 5 riesgos significativos informados por sectores de
actividad, observandose que las CCAs vinculados a tratamientos contables especificos (recono-
cimiento de ingresos e inmovilizado material e inversiones inmobiliarias), son las mas habituales
en todos los sectores excepto en el de servicios financieros e inmobiliarios, en el que los riesgos
significativos mas informados son los vinculados con cuestiones especificas de la entidad, como
los activos por impuestos y las provisiones y pasivos contingentes.
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TABLA 10. Top 5 CCA por sectores de actividad en ambos afios

Sectores CCA mas frecuentes

Reconocimiento de ingresos (22)
Activos por impuestos diferidos (17)
Bienes de Consumo Combinaciones de negocios (11)

Fondo de comercio (10)
Inmovilizado Intangible (9) y Otros (9)

Reconocimiento de ingresos (38)
Activos por impuestos diferidos (31)
Mat. Basicos, Industria y Construccion Provisiones y pasivos contingentes (23)
Fondo de comercio (19)
Inmovilizado Material e inversiones inmobiliarias (12)

Inmovilizado Material e inversiones inmobiliarias (13)
Reconocimiento de ingresos (9)
Petroleo y Energia Combinaciones de negocios (6)
Otros activos corrientes (6)
Provisiones y pasivos contingentes (5)

Reconocimiento de ingresos (20)
Provisiones y pasivos contingentes (16)
Servicios de Consumo Inmovilizado Material e inversiones inmobiliarias (13)
Activos por impuestos diferidos (12)

Fondo de comercio (11)

Provisiones y pasivos contingentes (26)
Inmovilizado Material e inversiones inmobiliarias (19)
Servicios Financieros e Inmobiliarios Activos por impuestos diferidos (18)
Reconocimiento de ingresos (16)

Fondo de comercio (15)

Reconocimiento de ingresos (16)
Fondo de comercio (14)
Tecnologia y Telecomunicaciones Combinaciones de negocios (8)
Provisiones y pasivos contingentes (5)
Activos por impuestos diferidos (5)

El Grafico 1 presenta los 5 riesgos significativos mas frecuentes por sectores. Las CCAs
vinculadas al reconocimiento de ingresos, las vinculadas a activos por impuestos diferidos y las
relacionadas con el fondo de comercio aparecen con mayor frecuencia en el sector de materiales
basicos, industria y construccion. Mientras que el sector de servicios financieros e inmobiliarios
es el que mas CCAs agrupan vinculadas a provisiones y pasivos contingentes e inmovilizado ma-
terial e inversiones inmobiliarias.

Este comportamiento muestra algunas diferencias cuando nos centramos en las empresas del
IBEX (Grafico 2) ya que si bien las vinculadas a provisiones y pasivos contingentes son las que
aparecen con mas frecuencia en el sector de servicios financieros e inmobiliarios, las CCAs vin-
culadas al reconocimiento de ingresos aparecen con mayor frecuencia en los sectores Tecnologia
y telecomunicaciones, Petrdleo y energia y en Materiales bésicos, industria y construccion.
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GRAFICO 1. Descripcién de los 5 riesgos significativos mas frecuentes por sectores.

Reconocimiento de ingresos
u Tecnologia y
Telecomunicaciones

u Servicios Financieros e
Inmobiliarios

Activos por impuesto diferido

. . . H Servicios de Consumo
Provisiones y pasivos

contingentes
u Petréleo y Energia

Fondo de comercio u Mat.Basicos, Industria y

Construccion

Inmovilizado material e H Bienes de Consumo

inversiones inmobiliarias

GRAFICO 2. Descripcion de los 5 riesgos significativos mas frecuentes por sectores. IBEX-35
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2.3. Analisis de las CCA por auditor

En las empresas de la muestra intervienen 12 firmas de auditoria, cuya participacion es la
mostrada en la Tabla 11. Como puede verse hay un claro poder de mercado concentrado en las
Big4, que cuentan con el 93,6% mercado total en 2017 y el 92,6% en 2018. La posicion lider la
ocupa en 2017 Deloitte y en 2018 PwC.
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TABLA 11. Numero de auditorias realizadas por cada firma auditora y afio

AUDITOR 2017 2018
Baker Tilly 1 1
BDO 2 2
Biz Auditores 1 1
Crowe/Horwath 1 1
Deloitte 34 30
EY 26 24
Grant Thornton 1 1
KPMG 25 25
Luis Caruana 1 1
Mazars 0 1
Pkf 1 1
PwC 32 34
TOTAL 125 122

El nimero de CCAs recogidas por firma de auditoria se muestra en la Tabla 12. Podemos des-
tacar que PwC es la firma auditoria que presenta un mayor nimero de CCA tanto en 2017 como
en 2018, con una media superior a 3 CCAs. Las firmas de auditores que recogen 3 o mas CCAs en
sus informes de auditoria en el afo 2017 son Grant Thornton, PKF y PwC; mientras que en el afno
2018, estan EY, PKF y PWC. Por otra parte, Crowe/Horwath no recogen ninguna CCAs en 2017
a la tnica empresa que audita, mientras que en 2018, es la firma Luis Caruana la que presenta un
menor nimero de CCAs, concretamente 1 en la inica empresa que audita.

TABLA 12. Nimero medio de CCAs por firma auditora por afio

AUDITOR 2017 2018
Baker Tilly 2,00 2,00
BDO 2,00 2,50
Biz Auditores 2,00 2,00
Crowe/Horwath 0,00 2,00
Deloitte 2,88 2,43
EY 2,96 3,04
Grant Thornton 3,00 2,00
KPMG 2,44 2,50
Luis Caruana 2,00 1,00
Mazars -—- 2,00
Pkf 3,00 3,00
PwC 3,38 3,19

La Tabla 13 recoge los tipos de CCAs informados por cada una de las firmas de auditoria.
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TABLA 13. Tipos de CCAs por firma auditora

CROWE/ GRANT OTRAS

PWC | DELOITTE | EY | KPMG | BDO | PKF HORWATH | THORNTON = FIRMAS'
Activos por impuesto diferido 28 23 20 14 0 2 0 0 0
Combinaciones de negocios 16 11 9 6 1 0 0 0 1
Cumplimiento condiciones | 1 ) ) 0 0 0 0 0
contractuales
(;umpl1m1ento legal y norma- 7 5 4 3 0 0 0 0 0
tivo
Deterioro de préstamos y cuen- 7 3 5 ) 0 0 0 0 0
tas a cobrar
Dptenoro del fondo de comer- 3 1 | 4 0 0 0 0 0
cio
D.eterlorlo 1nm.0V1llze.1d.0 materlal ) 9 7 ) 0 0 0 0 0
e inversiones inmobiliarias
Empresa en funcionamiento 1 4 1 0 2 0 0 1 1
Existencias 7 6 9 2 2 0 0 0
Fondo de comercio 26 14 16 14 0 0 0 0 1
Impuestos 2 0 0 0 0 0 0
Inmovilizado Intangible 0 0 2 2 0
II.1m0V1lhzad0.r¥1at.er1al e inver- 17 13 7 71 ) ) 0 0 )
siones inmobiliarias
Inversiones en empresas del | ) 0 4 0 0 0 0 )
Grupo
Operaciones con partes vincu- 0 ) 0 0 0 0 | 0 0
ladas
Otros 11 1
Otros activos corrientes 8 3 9 9 0 0 0 0 0
Pensiones 2 0 2 1
Provisiones y pasivos contin- 2 19 16 14 ) 0 0 0 )
gentes
Reconocimiento de ingresos 28 37 31 20 0 0 2 2 1
Sistemas de informacion 12 2 5 2 0 0 0 0 0
Transacciones significativas 5 0 3 0 0 0 0 0
TOTAL 216 171 150 | 126 9 6 5 5 13

I Otras firmas: Baker Tilly, BIZ Auditores, Luis Caruana y Mazars.
Los 5 riesgos significativos mas informados por cada una de las Big4 son los que se muestran

en la Tabla 14. Como puede observarse el reconocimiento de ingresos y los activos por impuestos
diferidos ocupan un lugar muy relevante.
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TABLA 14. Los 5 Tipos de CCAs mas frecuentes en las Big4

Orden de PWC Deloitte EY KPMG
aparicion
. . . - Inmovilizado material
Activos por impuestos | Reconocimiento de Reconocimiento de . . . .
! diferidos (28) ingresos (37) ingresos (31) ¢ inversiones inmobi-
& & liarias (21)
) Reconocimiento de | Activos por impuestos | Activos por impuestos | Reconocimiento de
ingresos (28) diferidos (23) diferidos (20) ingresos (20)
3 Fondo de Comercio | Provisiones y pasivos | Provisiones y pasivos | Activos por impuestos
(26) contingentes (19) contingentes (16) diferidos (14)
4 Provisiones y pasivos | Fondo de Comercio Fondo de Comercio Fondo de Comercio
contingentes (24) (14) (14) (14)
Inmovilizado material | Inmovilizado material | Otros activos corrien- .. .
. . . . . . . . . . . | Provisiones y pasivos
5 e inversiones inmobi- | e inversiones inmobi- | tes/ existencias/combi- contingentes (14)
liarias (17) liarias (13) naciones negocios (9) &

El ultimo analisis de este epigrafe se centra en analizar las CCAs por firma auditora y el

sector econdmico al que pertenece la firma auditada (Tabla 15). Como podemos observar, PwC
se centra, tanto en 2017 como en 2018, en el sector Servicios financieros € inmobiliarios, Deloitte

y EY en el sector Materiales basicos, Industria y Construccion, KPMG en el sector Servicios de

consumo y las firmas que no pertenecen a las cuatro grandes se centran en el sector Servicios

financieros e inmobiliarios.

TABLA 15. Numero de CCAs por aiio segun el sector de la empresa auditada: detalle por firma

auditora
N° CCA
2017 2018
PwC | DELOITIE EY KPMG NO PwC | DELOITIE EY kpmG | NO
BIG4 BIG4

Bienes de Consumo 25 7 18 8 7 23 8 13 10 4
Mat. Bisicos, Industria y 15 37 24 11 2 20 29 25 1
Construccion 1
Petroleo y Energia 5 6 11 8 0 3 0 12 9 0
Servicios de Consumo 13 11 8 13 3 9 11 8 17 6
Servicios Financicros ¢ 37 |29 13 13 7 39 18 1 12
Inmobiliarios 8
Tecpologla y Telecomuni- 13 g 3 g 0 14 7 4 6
caciones 0
Total 108 98 77 61 19 108 73 73 65 19
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2.4. Analisis de la relacion entre las CCAs y algunas caracteristicas financieras de las
empresas auditadas

En este epigrafe hemos analizado la relacion entre el nimero de CCAs y las variables fi-
nancieras tamafo, endeudamiento y rentabilidad de la empresa auditada. El estudio se centra en
analizar si existe una relacion significativa de estas variables con las CCAs y analizar si dicha
relacion aporta informacion a la hora de explicar el nimero de CCA recogidas por los auditores.

La variable tamafio la hemos definido por el total de activos, considerando si los activos de
las empresas de la muestra son mayores o menores que la media. La variable endeudamiento se ha
calculado atendiendo al apalancamiento de cada empresa, clasificando a las empresas atendiendo
si su endeudamiento es mayor o menor que la media de la muestra. La variable rentabilidad la
hemos centrado en el ROA (rentabilidad de los activos), clasificando a cada empresa respecto a si
su ROA es mayor o menor a un 5%. La Tabla 16 presenta el nimero medio de CCAs atendiendo
al tamafio, endeudamiento y rentabilidad de las empresas cotizadas.

TABLA 16. Niumero medio de CCAs por tamaiio, endeudamiento y rentabilidad

N° MEDIO CCA
ROA<5% 3,02
ROA>5% 2,52

N° MEDIO CCA
EMPRESAS <ENDEUDAMIENTO que la media 2,45
EMPERASA >ENDEUDAMIENTO que la media 3,20

N° MEDIO CCA
EMPRESAS<ACTIVOS que la media 2,60
EMPRESAS>ACTIVOS que la media 4,74

Como se observa en la Tabla 16, el tamafo y el endeudamiento evoluciona en el mismo sen-
tido que el nimero de CCAs, es decir, a mayor tamafio y mayor endeudamiento, mayor numero
medio de CCAs. Sin embargo, esta relacion es inversa en el caso de la rentabilidad ya que, a ma-
yor rentabilidad, menor niimero de CCAs.

Los Graficos 3, 4 y 5 recogen el nuimero medio de CCAs atendiendo al tamafio, al endeuda-
miento y a la rentabilidad. Los graficos muestran el nimero medio de CCAs y los valores de las
empresas de la muestra relativos a tamafio, endeudamiento y rentabilidad que se sitian por debajo
y por encima del valor de referencia.
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GRAFICO 3. Numero medio de CCAs por tamaiio de las empresas

2 EMPRESAS<ACTIVOS
2 EMPRESAS>ACTIVOS

GRAFICO 4. Nimero medio de CCAs por endeudamiento de las empresas

= <ENDEUDAMIENTO
u>ENDEUDAMIENTO

GRAFICO 5. Nimero medio de CCAs por rentabilidad de las empresas
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Las empresas cuyo tamafo se situa por encima de la media de la muestra presentan aproxi-
madamente 4,74 CCAs por informe respectivamente. Sin embargo, centrandonos en las empre-
sas cuyo tamaifio es inferior a la media los valores a 2,60 CCAs. Sin embargo, si dividimos las
empresas de la muestra por su nivel de endeudamiento los valores medios de CCAs no cambian
demasiado; se observa que aumentan muy ligeramente en las empresas mas endeudadas (3,20) y
disminuye también ligeramente en las empresas con menores niveles de endeudamiento (2,45).
Por ultimo, si nos centramos en el criterio de la rentabilidad y dividiendo la muestra en empresas
con una rentabilidad mayor o menor al 5%, se observa que a mayor rentabilidad el nimero medio
de CCAs disminuye ligeramente, pasando de un valor medio de 2,52. Sin embargo, un ROA infe-
rior al 5% eleva el nimero de CCAs a 3,02.
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3. PRESENTACION Y COMPRENSIBILIDAD DE LAS CCAs
3.1. Formas en las que estan presentadas las CCAs

De acuerdo con la norma NIA-ES 701 (2016), con el objetivo de mejorar el valor comuni-
cativo del informe de auditoria, el auditor debe incluir, si aplica, una referencia a la informacion
a revelar en los estados financieros, asi como el motivo por el que esa cuestion se considero de
mayor significatividad y la forma de tratarla, tal y como se recoge en el esquema siguiente:

Al. El propasito de la comunicacion de las
CCAs es mejorar ¢l valor comunicativo del
informe de auditoria

NIA-ES 701: Comunicacion de las

Cuestiones Claves de Auditoria en ¢l

informe de auditoria emitido por un
auditor independicnte

Al3. La descnpeion de cada CCA incluird, si es
aplicable, una referencia a la correspondicnte
informacién a revelar en los e¢stados
financieros, ¢ incluiri:
El motivo por ¢l cual la cucstion se
considerd de la mayor significatividad en
la auditoria.
El modo en ¢l sc ha tratado la cuestién
de auditoria.

A 4

En este apartado queremos mostrar las formas en las que las CCAs se han presentado, anali-
zando las pautas de actuacion de los auditores. Para ello, y considerando lo sefialado en el esque-
ma anterior, debemos tener presente que, de acuerdo con la norma, debe informarse del riesgo, de
los procedimientos seguidos por el auditor y ponerse una referencia a la informacion revelada en
los estados financieros.

Por ello, y al hablar de la forma de comunicacion de las CCAs por los auditores, considera-
mos dos grandes ideas. Por una parte, que su analisis debe hacerse desde la perspectiva de su for-
ma de presentacion, y por otra, debe plantearse la forma de comunicacion/redaccion de las CCAs.

En este epigrafe vamos a referirnos a la primera de ambas cuestiones, forma de presentacion,
ya que la segunda de ellas, su comunicacion/redaccion, vamos a estudiarla en el epigrafe siguiente
(epigrafe 3.2) a través del andlisis de su comprensibilidad por parte de los usuarios.

En cuanto a la forma de presentacion, y de acuerdo con el espiritu de la norma, podriamos
adivinar que podriamos encontrarnos con tres tendencias:

— Meétodo “a columna tnica”: cada CCA aparece recogiendo un texto en el que se empieza
describiendo el riesgo y a continuacion se expone la respuesta dada por el auditor; inclu-
yendo las referencias correspondientes en las cuentas anuales.
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— Meétodo “a doble columna”: cada CCA emplea dos columnas en las que a la izquierda se
describe el riesgo y la de la derecha la respuesta del auditor; incluyendo las referencias
correspondientes en las cuentas anuales.

— M¢étodo “a triple columna”, empleando la tercera para hacer referencia a el epigrafe al que
hace referencia la CCA.

Sin embargo, a la vista de los informes de auditoria estudiados en nuestra muestra solamente
hemos encontrado informes que siguen el “método a columna tinica” y “método a doble colum-
na”. No obstante, dado que la normativa exige hacer referencia a los aspectos a los que se refiere
de las cuentas anuales, esta informacion se incluye pero no en una columna separada.

A continuacion, recogemos algunas de las practicas seguidas por los auditores de acuerdo con
los dos método empleados.

-Ejemplo de CCA redactada por el método “columna tnica”
(Empresa A, Auditor 2-Big4, 2018)*

Reconocimiento de ingresos

Descripcién Tal y como se indica en la nota 16 de la memoria consolidada adjunta, la practica
totalidad de los ingresos del Grupo proceden de la venta de mercaderias. Las politicas
contables del Grupo respecto al reconocimiento de ingresos se detallan en el
apartado 3.0 de la memoria consolidada adjunta.

Hemaos considerado ésta una cuestion clave de nuestra auditoria debido al impacto
gue tendria en la cuenta de resultados consolidada un inadecuado procesamiento del
gran volumen de operaciones de venta registradas durante el periodo de analisis,
como consecuencia de su atomizacién o de su dispersion geografica.

Nuestra

respuesta En relacidn con esta drea, nuestros procedimientos de auditoria han incluido, entre
otros, los siguientes:

El entendimiento del proceso establecido por la Direccion del Grupo para el
reconocimiento de ingresos, incluyendo la evaluacién del disefio e
implementacion de los controles relevantes, asi como la verificacidn de su
eficacia operativa, contando con la involucracidn de nuestros especialistas en
sistemas de informacién para los procesos y controles informatices.

Realizacidn de procedimientos analiticos sobre los ingresos mediante el uso de
herramientas analiticas de auditoria para efectuar, entre otros, un analisis de
correlacidn entre las cuentas asociadas.

Revisién de los desgloses incluidos en la memoria consolidada adjunta
regueridos por el marco normativo de informacian financiera aplicable.
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-Ejemplo CCA redactada por el método “doble columna”

(Empresa B, Auditor 3-Big4, 2018)*

Reconocimiento de ingresos ordinarios

Véase Notas 5 a) de las cuentas anuales consolidadas

Cuestion clave de la auditoria

Como se abordo la cuestion en nuestra
auditoria

Los negocios del Grupo que realizan actividades de
comercializacion de anergia deben efectuar estimaciones
de los suministros pendientes de facturar a sus clientes
finales commespondientes al penodo comprendido entre la
altima medicion de los contadores y el cierre del ejercicio.

La energia suministrada no facturada se estima a partir de

Muestros procedimientos de auditoria han incluido:
»  Anglisis del disefio, implementacion vy eficacia operativa
de loz controles clave relacionados con el célculo de las

estimaciones de ingresos no facturados.

* Evaluacién de la razonabilidad del modelo de céloulo

utilizado mediante la comparacion de las estimaciones
efectuadas al cierre del ejercicio antenor con los datos
de facturacion resles (anélisis retrospectivol.

informacion tanto interna como externa y su contratacion
con las medidas recogidas en los sistemas de gestion
utilizados por los negocios. Los ingresos se calculan
multiplicando el velumen de consumo estimado no
facturado por la tarifa acordada con cada cliente, prooceso
que se ve afectado por importantes niveles de
incertidumbre.,

» Comprobacion de la razonabilidad del volumen de
energia pendiente de facturar mediante el anéliziz de la
informacion histdrica y de otra informacién intema y
axtarna disponible.

El importe de la estimacion de la energia suministrada no

B ) = C obacion de las tarifas aplicadas mediante s
facturada esciende a 2.087 millones de euros. SHTRPHIEMIRICN KN Nk TANTSON Dpinacan mnceston s

comparacién con la informacién recogida en las bases
de datos de los contratos suscritos con clientes

* El informe de auditoria es informacion publica y se encuentra disponible a solicitud del lector

Estas tendencias, en algunos casos, se emplean de forma alternativa por parte de la misma
firma auditora y, en otros, no. El auditor 4-Big4 siempre emplea el método “a doble columna”.

No obstante, nos gustaria resaltar que hemos observado diferencias en comparacion con la
presentacion de las KAM en el Reino Unido y Holanda. En dichos paises, ademas de las formas
sefaladas anteriormente, se observa que:

— aveces se presenta también la matriz de riesgos al planificar la auditoria donde los riesgos
se clasifican en funcion del impacto potencial en los estados financieros y de la probabili-
dad de errores materiales.

— aveces se resume en una matriz los distintos riesgos clasificdndolos seglin el impacto en
los estados financieros y su grado de juicio y estimacion.

— aveces se muestra en una tabla los cambios de los riegos comprandolos con el afio anterior.

— aveces se incluyen dentro de la descripcion del riesgo unos simbolos donde se comparan
los mismos con el afio anterior y su evolucion.
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Por ultimo, sefialar que normalmente los auditores no muestran una conclusion en cada tipo
de CCA. Evidentemente, esta es una cuestion que queda sometida al juicio profesional del auditor
dado que la NIA 701, tanto en su version original como la NIA-ES, no menciona nada al respecto.
No obstante, en el &mbito internacional y fijAndonos en Reino Unido y Holanda, s6lo una de las
firmas estudiadas el auditor 4-Big4 lo hace y es asi tanto en estos paises como en Espaiia.

3.2. Estudio de las CCAs a través de su comprensibilidad
3.2.1. Laimportancia de la comprensibilidad de las CCAs

Los emisores de Normas Internacionales de Auditoria introdujeron cambios en el informe
del auditor como respuesta a que los stakeholders demandaban un informe del auditor con mayor
valor informativo que ayudara a comprender mejor la entidad y sus estados financieros (IAASB,
ISA 701, 2015). Por ello, y atendiendo a lo establecido en la NIA-ES 701 (2016) en este apartado
queremos estudiar si, de acuerdo con el espiritu de la norma, la informacion de las CCAs anade
comprensibilidad al informe de auditoria, considerando que la NIA-ES 701 (2016) sefiala lo si-

guiente:
omunicacion de las CCA |
El proposito de la comunicacion de las CCA es mejorar el valor comunicativo del
/ informe de auditoria

La comunicacién de las CCA

también puede ayudar a los
La comunicacién de las usuarios a quienes se
CcCA proporciona Alcance de la NIA-SS 701 destinan los e EEFF a conocer
informacién adicional a la entidad y las dreas de los
los usuarios... EEFF auditados en las que la

direccion aplica  juicios
significativos

3.2.2. Analisis de la Comprensibilidad a través de un cuestionario

Para estudiar la comprensibilidad de las CCAs contenida en el informe de auditoria hemos
elaborado un cuestionario (Anexo I), teniendo en cuenta lo expresado en el apartado A4 de la
guia de aplicacion y otras anotaciones explicativas recogidas en la NIA-ES 701 (2016). Ademas,
la NIA 320 (2013) sefiala que considera razonable que los usuarios de los estados financieros, tal
y como se recoge a continuacion, posean un conocimiento razonable de la actividad economica
empresarial, comprendan la consideracion de la importancia relativa, sean conscientes de la uti-
lizacion de estimaciones y juicios y basen sus decisiones en funcion de los estados financieros.
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La NIA 320 explica que es razonable que el
auditor asuma que los usuarios de los estados
financieros:

L

a) Tienen un conocimiento razonable de la actividad econdmica y empresarial, asi como
de la contabilidad y estan dispuestos a analizar la informacidn de los estados
financieros con una diligencia razonable;

b) Comprenden que los estados financieros se preparan, presentan y auditan teniendo en
cuenta los niveles de importancia relativa;

c) Son conscientes de las incertidumbres inherentes a la determinacién de cantidades
basadas en la utilizacién de estimaciones ¥ juicios y en la consideracion de hechos
futuros

d) Toman gadsinnas economicas razonables basandose en la informacion contenida en
los estados financieros.

Siguiendo la norma anterior, hemos distribuido el cuestionario entre un grupo especifico de
usuarios del informe de auditoria como son los estudiantes universitarios. Conviene resaltar que el
grupo de usuarios que utilizan el informe de auditoria es mucho mas amplio pero en este Estudio
se ha querido hacer una primera aproximacion a la comprension del contenido de las CCA del
informe de auditoria, seleccionando tinicamente a este grupo de usuarios.

Se ha seleccionado a los estudiantes atendiendo a su nivel formativo y se distribuy¢ entre
grupos con distintos niveles de formacion (pero todos ellos con conocimiento razonable de la
actividad econdomica y con comprension econdmico-financiera): Estudiantes del Grado en Ad-
ministracion y Direccion de Empresas (ADE), Estudiantes del Grado de Finanzas y Contabilidad
(FICO) y Estudiantes del Master en Auditoria. Los tres grupos cumplen con la razonabilidad sefa-
lada por la NIA-ES 320 (2013) en cuento al nivel de informacion y conocimiento de los usuarios.

El cuestionario se ha elaborado tomando como ejemplos tres CCAs de los informes de audi-
toria analizados en este Estudio; en el Anexo 1 puede consultarte el texto completo del cuestiona-
rio elaborado. Concretamente hemos tomado las siguientes ejemplos:

1) Parrafo de CCA extraido de informe de auditoria de la empresa 3, 2018, emitido por el
auditor 3-Big4 y vinculado con el reconocimiento de ingresos en contratos a largo plazo.

2) Parrafo de CCA extraido de informe de auditoria de la empresa 7, 2018, emitido por el
auditor 2-Big4 y relativo a activos por impuestos diferidos.

3) Parrafo de CCA extraido del informe de auditoria de la empresa 13, 2018, emitido por el
auditor 3-Big4 y relativo a provisiones y contingencias laborales y fiscales.

A continuacion de cada una de las tres CCAs que se han planteado en el cuestionario se ha
afiadido una serie de afirmaciones que pretenden analizar el nivel de comprensibilidad del conte-
nido de la CCA en el entrevistado, de acuerdo con una escala de Likert de 1 a 5, de manera que
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el valor 5 significa un total acuerdo con la afirmacion planteada , el valor 1 un total desacuerdo
mientras que el valor 3 significa no estar ni de acuerdo ni en desacuerdo. El cuestionario se ela-
boro, se tested previamente a su distribucion y a efectos internos, se designo, por parte del equipo
que esta elaborando este Estudio, el valor que debia tener cada afirmacion para asegurar un nivel
de comprension de cada CCA.

La muestra final con la que contamos es la que se recoge en la Tabla 17.

TABLA 17. Numero respuestas obtenidas en el cuestionario de comprensibilidad

Stakeholders consultados Numero de respuestas obtenidas
Estudiantes ADE 83
Estudiantes FICO 31
Estudiantes Master Auditoria 31
Total 135

Por situar las caracteristicas que definen a los encuestados, la Tabla 18 recoge que la edad
media de los encuestados se sitlia en 23,24 afos, variando dicha edad entre un minimo de 20 y un
maximo de 46 anos.

TABLA 18. Variable Continua: Edad

Variable Continua Media Desviacion estandar Minimo Maximo

Edad 23,24 3,59 20 46

En relacion al género de los participantes podemos observar en la Tabla 19 que el 56,30%
son hombres y el 43,70% son mujeres. Dicha tabla también recoge los resultados de una de las
preguntas previas al cuestionario que planteaba si el encuestado pensaba ser auditor en el futuro,
casi un 21% de los estudiantes respondieron afirmativamente mientras que mas de un 11% tiene
dudas al respecto; indicando el 67,41% de los encuestados que ser auditor no era parte de lo que
pensaban que seria su futuro laboral.

TABLA 19. Variables dicotomicas: Género, Formacion y Auditor en el futuro

Variable dicotémica Frecuencia Porcentaje Acumulado

Género Horn'bre 76 56,30 56,30
Mujer 59 43,70 100,00

ADE 83 61,48 61,48

Formacion FICO 31 22,96 84,44
Master 21 15,56 100,00

Duda 16 11,85 11,85

Auditor futuro Si 28 20,74 32,59
No 91 67,41 100,00
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En la Tabla 20, indagamos en conocer si el deseo/no deseo de ser auditor se encuentra re-
lacionado con el nivel de formacidén que poseen los encuestados en el momento de contestar la
encuesta, por ello relacionamos la formacion con la idea de si los estudiantes piensan ser auditores
en el futuro. Casi la mayoria de los estudiantes del master piensa en serlo. Es mas curioso si nos
centramos en los dos grados, en el caso de ADE 63 estudiantes no piensan en ello asi como 21 en
el caso de FICO.

TABLA 20. Relacion entre Formacion y Auditor en el futuro

Auditor futuro
Duda Si No
ADE 11 9 63
Formacion FICO 4 6 21
Master 1 13 7

3.2.3. Resultados descriptivos del cuestionario

El cuestionario esta disefiado para analizar las diferencias que existen entre el valor “espera-
do”, que mostraria una perfecta comprensibilidad del contenido de la CCA, y el valor que hemos
obtenido de los encuestados.

La Tabla 21 muestra los valores medios obtenidos de los encuestados junto con el valor que
expresa la adecuada comprensibilidad (y que hemos denominado valor esperado). Como puede
observarse existen diferencias importantes entre ambos, lo que evidencia a a grandes rasgos la
dificultad de comprensibilidad de las CCAs, y que pone de relieve que existen problemas en la
comunicacion y redaccion de las CCAs.

TABLA 21. Media y Valor esperado de cada CCA

CCA sobre ingresos P1.1 P1.2 P1.3 P1.4 P1.5
Media 3,31 3,87 3,24 3,22 3,22
Valor Esperado 1,00 5,00 1,00 1,00 4,00
CCA sobre activos por impuesto diferido P2.1 P2.2 P2.3 P2.4 P2.5
Media 3,27 2,80 3,60 3,72 3,20
Valor Esperado 1,00 5,00 4,00 1,00 1,00
CCA sobre pasivos y contingencia P3.1 P3.2 P3.3 P3.4 P3.5
Media 3,25 3,81 3,54 2,85 3,58
Valor Esperado 2,00 5,00 5,00 1,00 5,00
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Si observamos las 5 afirmaciones que se planteaban en el cuestionario en relacién con la
CCA de reconocimiento de ingresos, existen diferencias importantes entre el valor esperado y el
valor obtenido de los encuestados. Concretamente existe en 3 de ellas una diferencia superior a
2 puntos (sobre 4). Es decir, los usuarios no son capaces de interpretar adecuadamente, a la vista
de la forma en la que la CCA es comunicada, si son ciertas o no las siguientes afirmaciones. En
la afirmacion de si “El reconocimiento de todos los ingresos del Grupo es un riesgo significativo
para el auditor”, los encuestados presentan un valor medio de 3,31 cuando el valor esperado es de
1. A ello, hay que afiadir, segiin puede observarse en la Tabla 22, que una mayoria de los encues-
tados han contestado con los valores 4 y 5, lo que significa que la comprension es muy muy baja.
En las afirmaciones de si “Las estimaciones resultantes de modificaciones del contrato inicial son
aprobadas por la Direccion y afectan el reconocimiento de ingresos del ejercicio”, y si “Los in-
gresos resultantes de las modificaciones del contrato inicial se reconocen cuando la incertidumbre
relativa a los mismos es resuelta”’ocurre algo similar a lo comentado en la afirmacion anterior ya
que practicamente la mitad de los encuestados han contestado 4 6 5, cuando el valor esperado es 1.

En el caso de la CCA vinculada a activos por impuesto diferidos también se observan dife-
rencias relevantes en tres de las cinco afirmaciones planteadas. Las diferencias entre valores espe-
rados y los valores medios obtenidos de los encuestados arrojan diferencias superiores a 2 puntos
(sobre 4) poniéndose de manifiesto la dificultad de los usuarios para interpretar adecuadamente
las afirmaciones. Concretamente, tal y como puede verse en la Tabla 22, en las afirmaciones si “Se
trata de un riesgo porque las bases imponibles negativas y las deducciones fiscales, asi como las
diferencias temporarias son significativas y ascienden a 31,7 millones de euros”, y si “Los activos
por impuestos diferidos asi como las estimaciones de las ganancias fiscales futuras se determinan
en base a la normativa fiscal aplicable”, se observa que alrededor del 50% de los encuestados
asigna el valor de 4 6 5, cuando el valor esperado es de 1. Por lo que se refiere a la afirmacion de si
“Se trata de un riesgo porque el activo por impuesto diferido reconocido asciende a 31,7 millones
de euros” el valor esperado es 5 y cerca del 40% asignan el valor de 1 6 2.

En el caso de la CCA vinculada a pasivos y contingencias, los resultados muestran una baja
comprensibilidad pero menos mala en las dos CCAs anteriores ya que las diferencias entre el va-
lor esperado y la media obtenida de los entrevistado es inferior a 2. No obstante, viendo la Tabla
22 se observa por ejemplo que en la afirmacion 1, cuyo valor esperado es 2, el 49,63% asignan el
valor 4 6 5. En el resto de las afirmaciones, las valoraciones de los encuestados sefialan que esta
CCA es la mas comprensible para ellos.
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TABLA 22. Porcentaje afirmaciones 4-5 puntos y 1-2 puntos cada CCA

% Contestaciones 4-5 | % Contestaciones 1-2

puntos puntos

P1.1 53,33% 31,11%

P1.2 65,93% 11,85%

CCA sobre ingresos P1.3 48,15% 28,15%
P1.4 42,96% 30,37%

PL.5 47,41% 24,44%

P2.1 45,93% 28,15%

P2.2 33.33% 39,26%

CCA sobre activos por impuesto diferido P23 56,30% 16,30%
P2.4 59,26% 13,33%

P2.5 45,93% 29,63%

P3.1 49,63% 26,67%

P3.2 67,41% 13,33%

CCA sobre pasivos y contingencia P33 54,07% 14,81%
P34 30,37% 37,78%

P3.5 52,59% 13,33%

3.2.4. Efecto del nivel de formacion en la adecuada comprensibilidad de las CCAs

Con el fin de entender si el nivel de formacion determina la adecuada comprensibilidad de
la CCA, es decir, si el usuario entendi6 el mensaje que el auditor envid a través de la CCA, he-
mos aplicado un T test a la muestra de respuestas obtenidas para cada una de las preguntas que
se formulaban en el cuestionario por cada una de las CCAs en funcion de la formacion (ADE,
FICO y MASTER). El T test permite detectar si la media de las respuestas para cada pregunta
de cada grupo se parece a un numero determinado. Ese nimero determinado es la respuesta que
se esperaba por parte de quienes preguntaron. La respuesta esperada fue obtenida por consenso
de los miembros del equipo de investigacion, los miembros del equipo entendieron que esa es la
respuesta adecuada a cada pregunta luego de leer la CCA.

En primer lugar, hemos comparado la media de respuestas de cada pregunta de cada CCA
para los 3 grupos (ADE, FICO y MASTER) con el nimero 3, es decir, la respuesta que indica que
quien responde no estd ni de acuerdo ni en desacuerdo con la afirmacion propuesta. Debido a que
las afirmaciones no presentan dualidad de interpretacion ya que se espera una respuestade 1 0 5 en
cada una de ellas dependiendo el caso, podemos interpretar que una respuesta de valor 3 implica
que quien responde no entiende ese aspecto de la CCA. Los resultados se presentan en la Tabla 23.
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TABLA 23. Medias de respuestas estadisticamente iguales a 3

CCA sobre ingresos
FORMACION P11 | P12 | P13 | P14 | P15
ADE 3,31 3,95 3,28 3,10 3,02
FICO 3,42 332 | 3.45 | 3,55 3,87
MASTER 3,14 | 4738 2,81 3,24 3,05

CCA sobre activos por impuesto diferido

FORMACION P2.1 | P22 | P23 | P24 | P25
ADE 3,30 2,78 3,64 3,66 3,01
FICO 3,39 2,94 3,35 3,74 3,61
MASTER 2,95 2,67 3,81 3,90 3,33

CCA sobre pasivos y contingencia

FORMACION P31 | P32 | P33 | P34 | P35S
ADE 3,24 3,98 3,37 2,81 3,57
FICO 3,39 3,48 3,58 3,23 3,52
MASTER 3,10 3,67 4,14 2,48 3,71

Los valores de medias resaltados en gris son estadisticamente similares a 3 de acuerdo al
respectivo T test. Los resultados muestran que quienes respondieron y cuentan con formacion
de Master, en 9 respuestas de 15 no estaban ni de acuerdo ni en desacuerdo con la afirmacion
planteada, mientras que quienes respondieron con formacion ADE esa situacion se dio en 5 de
un total de 15 y en los que respondieron con formacién FICO solamente en 2 ocasiones de 15.
Estos resultados se podrian interpretar en principio como que quienes respondieron con formacion
Master tienen un menor nivel de comprensibilidad que los que tienen formacion FICO y ADE, y
en esa linea, que los que tienen formacion FICO son los que tienen mayor nivel de comprensibi-
lidad. Pero en realidad, estos resultados no nos dicen si las respuestas con medias distintas de 3
son acertadas o no.

Para poder realizar esta afirmacion hemos, en segundo lugar, comparado la media de respues-
tas de cada pregunta de cada CCA para los 3 grupos (ADE, FICO y MASTER) con el nimero de
respuesta esperado en cada caso segiin los miembros del equipo de investigacion. Los resultados
se exponen en la Tabla 24.
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TABLA 24. Medias de respuestas estadisticamente iguales a la respuesta esperada

CCA sobre ingresos

FORMACION P11 | P12 | P1.3 | P14 | P15
ADE 3,31 3,95 3,28 3,10 3,02
FICO 3,42 3,32 3,45 3,55 3,87
MASTER 3,14 4,38 2,81 3,24 3,05
Respuesta esperada 1,00 5,00 1,00 1,00 4,00

CCA sobre activos por impuesto diferido

FORMACION P2.1 P22 | P23 | P24 | P25
ADE 3,30 2,78 3,64 3,66 3,01
FICO 3,39 2,94 3,35 3,74 3,61
MASTER 2,95 2,67 3,81 3,90 3,33
Respuesta esperada 1,00 5,00 4,00 1,00 1,00

CCA sobre pasivos y contingencia

FORMACION P3.1 | P32 | P33 | P34 | P35
ADE 3,24 3,98 3,37 2,81 3,57
FICO 3,39 3,48 3,58 3,23 3,52
MASTER 3,10 3,67 4,14 2,48 3,71
Respuesta esperada 2,00 5,00 5,00 1,00 5,00

En la tabla se muestra la respuesta esperada para cada una de las preguntas. En gris se resaltan
las medias de respuestas similares a la respuesta esperada. Solamente en 2 casos la media de las
respuestas es similar a la respuesta esperada: en un caso para quienes respondieron con formacion
FICO y en otro caso para quienes respondieron con formacion Master. Estos resultados, analiza-
dos en forma conjunta con los anteriores, implican que quienes respondieron con formacion Mas-
ter, en 9 ocasiones no entendieron la afirmacion sobre las CCAs, y en las restantes 6 afirmaciones,
si bien aparentemente entendieron la afirmacion porque no respondieron “3”, solo en 1 ocasion la
respuesta fue de acuerdo con lo esperado. Respecto a los que respondieron con formacién FICO,
en 2 ocasiones no entendieron la afirmacion sobre las CCAs, y en las restantes 13 afirmaciones,
si bien aparentemente entendieron la afirmacion porque no respondieron “3”, solo en 1 ocasion
la respuesta fue de acuerdo con lo esperado. Finalmente, respecto a los que respondieron con
formacion ADE, en 5 ocasiones no entendieron la afirmacion sobre las CCAs, y en las restantes
10 afirmaciones, si bien aparentemente entendieron la afirmacion porque no respondieron “3”, en
ninguna la respuesta fue de acuerdo con lo esperado.

Si bien algunos creyeron entender a priori las preguntas respecto a las CCAs (FICO que contes-
taron con “3” en solo dos oportunidades”), luego acertaron en solo una pregunta. Otros, los Masters,
desde un inicio expresaron no entender las preguntas (son los que contestaron mas veces “37).
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Los resultados en general muestran un muy bajo nivel de comprensibilidad de las CCAs,
resultado altamente preocupante, porque si este es el caso, el objetivo de la norma no se estaria
alcanzando.

3.2.5. Diferencias en comprensibilidad entre los grupos encuestados

Para llevar a cabo el estudio, hemos realizado una diferencia de medias de cada una de las
preguntas que se formulaban en el cuestionario por cada una de las CCAs en funcion de la forma-
cién (ADE, FICO y MASTER).

La Tabla 25 muestra las preguntas sobre la CCA vinculada a ingresos. Encontramos diferen-
cias en las solo dos de las cinco preguntas. En primer lugar, la compresibilidad sobre si este riesgo
puede ser significativo para el negocio y para la Direccion'y en segundo lugar, sobre si este riesgo
esta vinculado a la liquidez.

TABLA 25. CCA vinculada a Ingresos

P1.1: El reconocimiento de todos los ingresos del Grupo es un riesgo significativo para el auditor.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE &3 5650,50

FICO 31 2168,50 0,217
MASTER 21 1361,00

P1.2: El reconocimiento de ingresos de Construccion
volumen total de negocios y por ser susceptibles de estimaciones significativas por parte

y Servicios suponen un riesgo por

ser significativos en el
de la Direccion.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5904,00
FICO 31 1487,00 12,719*
MASTER 21 1789,00

P1.3: Las estimaciones resultantes de modificaciones
el reconocimiento de ingresos del ejercicio.

del contrato inicial son aprobadas por la Direccion y afectan

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5773,00

FICO 31 2243,50 2,696
MASTER 21 1163,50

P1.4: Los ingresos resultantes de las modificaciones del contrato inicial se reconocen cuando la incertidumbre
relativa a los mismos es resuelta.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5363,00
FICO 31 2383,50 2,223
MASTER 21 1433,50
P1.5: Este riesgo esta vinculado a la liquidez de la empresa.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5158,00
FICO 31 2707,00 9,822*
MASTER 21 1315,00

*Significatividad al 1%
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La Tabla 26 muestra las preguntas sobre la CCA vinculada a los activos por impuestos dife-
ridos. Encontramos diferencias en solo una de las cinco preguntas. La compresibilidad sobre e/

riesgo tiene un impacto positivo sobre el nivel de ingresos de la empresa .

TABLA 26. CCA vinculada a Activos por Impuestos Diferidos

P2.1: Se trata de un riesgo porque las bases imponibles negativas y las deducciones fiscales, asi como las diferen-
cias temporarias son significativas y ascienden a 31,7 millones de euros.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5743,50
FICO 31 2196,50 1,343
MASTER 21 1240,00
P2.2: Se trata de un riesgo porque el activo por impuesto diferido reconocido asciende a 31,7 millones de euros.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5617,00
FICO 31 2211,50 0,414
MASTER 21 1351,50

P2.3: Se trata de un riesgo porque las estimaciones de las ganancias fiscales futuras estan sujetas a un elevado

juicio de la Direccion.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5819,50

FICO 31 1788,00 3,051
MASTER 21 1572,50

P2.4: Los activos por impuestos diferidos asi como las estimaciones de las ganancias fiscales futuras se determi-
nan en base a la normativa fiscal aplicable.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5492,00
FICO 31 2082,50 1,176
MASTER 21 1605,50
P2.5: Este riesgo tiene un impacto positivo sobre el nivel de ingresos de la empresa.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5180,50
FICO 31 2489,00 4,964%**
MASTER 21 1510,50

***Significatividad al 10%

La Tabla 27 muestra las preguntas sobre la CCA vinculada a provisiones y contingencias.
Encontramos diferencias en tres de las cinco preguntas: Se entiende que existe un riesgo porque
el proceso de evaluacion de los litigios, reclamaciones y disputas laborales y fiscales es complejo
v pueden extenderse por un periodo prolongado de tiempo, Existe un riesgo por el alto nivel de
Juicio que contienen las estimaciones vinculadas con procedimientos laborales y fiscales abiertos,
por la incertidumbre asociada a las mimas y porque cambios en ellas pueden ser materiales, y El
pasivo contabilizado por asuntos laborales y fiscales asciende a 150 millones de euros.
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TABLA 27. CCA vinculada a Provisiones y Contingencias

P3.1: Se entiende que existe un riesgo por las caracteristicas de la legislacion laboral y fiscal de los distintos pai-
ses y porque se trata de una actividad regulada.

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5586,00

FICO 31 2243,00 0,595
MASTER 21 1351,00

P3.2: Se entiende que existe un riesgo porque el proceso de evaluacion de los litigios, re
laborales y fiscales es complejo y pueden extenderse por un periodo prolongado de tiempo.

clamaciones y disputas

FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 6110,50
FICO 31 1741,00 4,862%%*
MASTER 21 1328,50

P3.3: Existe un riesgo por el alto nivel de juicio que contienen las estimaciones vinculadas con procedimientos
laborales y fiscales abiertos, por la incertidumbre asociada a las mimas y porque cambios en ellas pueden ser

materiales.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5100,00
FICO 31 2167,00 9,725*
MASTER 21 1913,00
P3.4: El pasivo contabilizado por asuntos laborales y fiscales asciende a 150 millones de euros.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5491,00
FICO 31 2494,50 5,031%**
MASTER 21 1194,50
P3.5: Este riesgo afecta negativamente la rentabilidad de la empresa.
FORMACION OBSERVACIONES SUMA DE RANGOS Chi?
ADE 83 5635,00
FICO 31 2011,00 0,549
MASTER 21 1534,00

*Significatividad al 1% ***Significatividad al 10%

Los resultados analizados muestran que solo en 6 de las 15 preguntas relacionadas a las 3
CCAs el nivel de formacion determina que las respuestas son significativamente diferentes. Es
importante destacar que estas diferencias se concentran basicamente en las preguntas relacionadas
a provisiones y contingencias, ya que en 3 de las 5 preguntas relacionadas a esta CCA se registra-
ron diferencias significativas en las respuestas segun el nivel de formacion.

Téngase en cuenta que estos resultados nada nos dicen respecto a lo acertado de las respues-

tas, es decir, solo muestran que en algunas preguntas el nivel de formacion determind diferentes
niveles de comprensibilidad.
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4. ANALISIS DE LA RECURRENCIA DE LAS CCAs
4.1. La importancia del estudio de las cuestiones clave de auditoria recurrentes
4.1.1. Planteamiento del estudio de la recurrencia de las CCAs

Con el objetivo de profundizar en el analisis de las CCAs incluidos en las empresas bajo es-
tudio abordamos el estudio de las CCAs recurrentes en los informes del auditor. Entendemos por
CCAs recurrentes aquellas que persisten en los informes de auditoria posteriores al del afio de su
incorporacion.

Con su estudio pretendemos obtener informacion adicional sobre la forma en que los audito-
res las identifican, describen y abordan, asi como la evolucién que dicho anélisis presenta con el
transcurrir de las auditorias anuales.

El modo en el que vamos a realizar este analisis es el siguiente:

1. En primer lugar, escoger aquellas CCAs mas numerosas en Espaia; dichas cuestiones
son: ingresos, activos por impuesto diferido y provisiones y pasivos contingentes.

2. En segundo lugar, seleccionar, para cada firma auditora, un cliente que contenga en su
informe de auditoria una de las CCA a las que nos estamos refiriendo, y que la misma
aparezca en forma recurrente en los informes de los dos afios bajo analisis.

Partiendo de estas consideraciones, hemos seleccionado las empresas que se recogen en la
Tabla 28, en la que mostramos también el detalle de la firma que realiza la auditoria.

TABLA 28. Empresas analizadas de las CCAs recurrentes en funcion de la firma

Firma Auditora sz ACﬁVOZ ipf((::iidlz)lpuesto Provisionesg); IIl)tz:ssivos contin-
Auditor 1- Big4 Empresa 1 Empresa 6 Empresa 11
Auditor 2- Big4 Empresa 2 Empresa 7 Empresa 12
Auditor 3- Big4 Empresa 3 Empresa 8 Empresa 13
Auditor 4- Big4 Empresa 4 Empresa 9 Empresa 14
Auditor 5- NoBig4 Empresa 5 - -
Auditor 6- NoBig4 - Empresa 10 -
Auditor 7- NoBig4 - - Empresa 15
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A partir de la muestra recogida en esta tabla, hemos analizado diferentes aspectos de las
CCAs vinculados al proceso de realizacion de la auditoria como son las afirmaciones, los razona-
mientos, las pruebas de control y sustantivas, las evaluaciones de controles, los procedimientos de
tecnologias de informacion, el uso de expertos y la conclusion sobre la CCA.

En este epigrafe abordamos el estudio de las CCAs recurrentes en los informes en el Espaia,
comparando el afio de adopcion de la nueva normativa que requiere la inclusion de CCAs (2017)
con el segundo afio de aplicacion de la norma (2018). Como hemos comentado, el estudio se rea-
liza para las CCAs vinculadas a ingresos, activos por impuesto diferido y provisiones y pasivos
contingentes. Las firmas de auditoria que intervienen son todas las Big4 y tres no-Big4 para cada
tipo de CCA.

4.1.2. Analisis de la CCAs recurrentes vinculadas al tratamiento de ingresos

La primera CCA recurrente que analizamos es la vinculada al reconocimiento de ingresos.
Para el estudio del reconocimiento de ingresos vamos a estudiar en el caso del Auditor 1-Big4 la
empresa 1, en el Auditor 2-Big4 la empresa 2, en el Auditor 3-Big4, la empresa 3, para el Auditor
4-Big4, la empresa 4 y por ultimo, para el Auditor 5-noBig4, la empresa 5.

El primer caso analizado es de la firma auditora Auditor 1-Big4 (Tabla 29), en su informe de
auditoria de la empresa 1. En 2018, el razonamiento cambia debido a que ajusta la descripcion de
la metodologia de reconocimiento de ingresos aplicado por la empresa para ajustarlo a la adopcion
por primera vez de la NIIF 15. El auditor menciona que evalua el sistema de control interno y que
realiza pruebas de control sobre determinados controles en ambos afios. Se realizan procedimien-
tos analiticos y se realizan pruebas de detalle en 2017 y en 2018. No se realizan pruebas de control
ni pruebas de detalle de tecnologia de la informacion en ambos afios. El auditor usa un experto
interno sobre proyectos de infraestructura tanto en 2018 como en 2017.
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TABLA 29. Empresa 1 auditada por Auditor 1-Big4. CCA recurrente vinculada a Ingresos

Auditor 1-Big4: Empresa 1

2017

2018

Ingresos / Obra ejecutada pendiente

Ingresos / Obra ejecutada pen-

Cuenta . . .
de certificar diente de certificar
Afirmaciones Exactitud / Valuacion Exactitud / Valuacion
Materialidad y requiere la reali-
Materialidad y requiere la realizaciéon | zacion de juicios y estimaciones
de juicios y estimaciones muy signi- muy significativos por parte de la
ficativos por parte de la Direccion del | Direccidon del Grupo. Existencia
. Grupo. Existencia de juicios y estima- | de juicios y estimaciones signi-
Razonamiento

ciones significativos en relacion al
reconocimiento de ingresos y estima-
cion de los importes recuperables de
un proyecto.

ficativos en relacion al reconoci-
miento de ingresos y estimacion
de los importes recuperables de
un proyecto. Adopcion NIIF 15
por primera vez.

Evaluacion de riesgo de control Si Si
Pruebas de control Si Si
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos Si Si

Pruebas de detalle

Reunioén con personal técnico para
evaluar razonabilidad de las asun-
ciones y hipotesis realizadas por

el Grupo, evaluacion de opiniones
legales y correspondencia con clien-
tes, evaluacion de reconocimiento de
ingresos en muestra de contratos.

Reunioén con personal técnico
para evaluar razonabilidad de las
asunciones y hipotesis realiza-
das por el Grupo, evaluacion de
opiniones legales y correspon-
dencia con clientes, evaluacion
de reconocimiento de ingresos en
muestra de contratos.

Procedimientos de T1

No

No

Uso de experto

Si - Interno - Proyectos de infraes-
tructura

Si - Interno - Proyectos de in-
fraestructura

Conclusion

No

No

A continuacion, de la firma auditora Auditor 2-Big4, y siguiendo los criterios establecidos,

seleccionamos la empresa 2. En la Tabla 30, se puede observar que tanto el razonamiento como

las pruebas de detalle son iguales en ambos afios. Respecto a la evaluacion del sistema de control

interno, la descripcion del auditor no es clara ya que dice que realiz6 “andlisis de la efectividad de

los controles relevantes”, por lo que interpretamos que evalia el sistema de control interno pero

que no realiza pruebas de eficacia operativa de los controles. El auditor realiza procedimientos

analiticos, no realiza procedimientos vinculados a tecnologia de la informacion, no usa expertos

ni concluye sobre la CCA.
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TABLA 30. Empresa 2 auditada por Auditor 2-Big4. CCA recurrente vinculada a Ingresos

la Direccion debe realizar
en relacion con el registro
de algunos de los mismos al
cierre del ejercicio.

Auditor 2-Big4: Empresa 2 2017 2018

Cuenta Ingresos Ingresos

Afirmaciones Exactitud Exactitud
Diversidad de descuentos Diversidad de descuentos
e incentivos existentes, asi e incentivos existentes, asi
como por la complejidad aso- | como por la complejidad

. ciada a las estimaciones que | asociada a las estimaciones
Razonamiento

que la Direccion debe realizar
en relacion con el registro

de algunos de los mismos al
cierre del ejercicio.

Evaluacion de riesgo de control Si Si
Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos Si Si

Pruebas de detalle

Entendimiento de politicas de
reconocimiento de ingresos,
analisis y discusion con la
Direccion de contratos sig-
nificativos, confirmaciones
de clientes y procedimientos
alternativos, pruebas de corte
de operaciones, notas de
créditos posteriores al cierre,
andlisis de asientos cercanos
al cierre, analisis de revela-
ciones.

Entendimiento de politicas de
reconocimiento de ingresos,
analisis y discusion con la
Direccion de contratos signi-
ficativos, confirmaciones de
clientes y procedimientos al-
ternativos, pruebas de corte de
operaciones, notas de créditos
posteriores al cierre, analisis
de asientos cercanos al cierre,
analisis de revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

En tercer lugar, en la firma auditora Auditor 3-Big4 seleccionamos la empresa 3. Como pue-

de observarse en la Tabla 31, el auditor modifica el razonamiento en el 2018, ya que en el 2017

mencionaba que la empresa habia realizado la adopcion de la NIIF 15 por primera vez en ese afio,

pero las pruebas de detalle no difieren de un afio a otro. El auditor realiza evaluacion del sistema

de control interno y pruebas de control sobre controles seleccionados. No realiza pruebas de tec-

nologia de la informacién ni procedimientos analiticos. Durante la auditoria se utilizé un experto

interno en el area de proyectos de infraestructura. El auditor no concluye sobre la CCA.
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TABLA 31. Empresa 3 auditada por Auditor 3-Big4. CCA recurrente vinculada a Ingresos

Direccion del Grupo. Adopcion
de NIIF 15 por primera vez.

Auditor 3-Big4: Empresa 3 2017 2018
Cuenta Ingresos Ingresos
Afirmaciones Exactitud Exactitud
Materialidad y requiere la reali-
zacion de juicios y estimaciones | Materialidad y requiere la realizacion
Razonamiento significativas por parte de la de juicios y estimaciones significativas

por parte de la Direccion del Grupo.

Evaluacion de riesgo de control Si Si
Pruebas de control Si Si
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Analisis en detalle e Individua-
lizado de los principales proyec-
tos para evaluar la razonabilidad
de las hipoétesis y asunciones,
revision de coherencia de
estimaciones entre ejercicios,
revision de revelaciones.

Analisis en detalle e Individualizado
de los principales proyectos para eva-
luar la razonabilidad de las hipotesis y
asunciones, revision de coherencia de
estimaciones entre ejercicios, revision
de revelaciones.

Procedimientos de TI No No

Si - Interno - Proyectos de Si - Interno - Proyectos de infraestruc-
Uso de experto .

infraestructura tura
Conclusién No No

Para la firma auditora Auditor 4-Big4 seleccionamos la empresa 4 (Tabla 32). En este caso, a

la afirmacion exactitud mencionada en el 2017, el auditor agrega afirmacion existencia en 2018.

La descripcion del razonamiento se modifica en 2018 ya que menciona que la empresa ha adopta-

do la NIIF 15 por primera vez, mostrando también un aumento de las pruebas de detalle realizadas

en 2018 respecto al afio anterior. El auditor evalua el sistema de control interno y realiza pruebas

de control sobre controles seleccionados. No realiza pruebas de tecnologia de la informacion ni

utiliza experto. Concluye sobre la CCA en 2018 pero no lo hace en 2017. En este caso se muestra

una evolucion en la descripcidn tanto del riesgo como de los procedimientos realizados en el se-

gundo afio de inclusion de CCA en el informe de auditoria.
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TABLA 32. Empresa 4 auditada por Auditor 4-Big4. CCA recurrente vinculada a Ingresos

significativas por parte de la
Direccion del Grupo.

Auditor 4-Big4: Empresa 4 2017 2018
Cuenta Ingresos Ingresos
Afirmaciones Exactitud Existencia y Exactitud
Materialidad y requiere la reali- MaFe’rlahd.a d y requiere la r.eah-
zacion de juicios y estimaciones zacion de juicios y estimaciones
Razonamiento significativas por parte de la

Direccion del Grupo. Adopcion
de NIIF 15 por primera vez.

Evaluacion de riesgo de control Si Si
Pruebas de control Si Si
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos Si Si

Pruebas de detalle

Analisis de los principales
proyectos para evaluar la
razonabilidad de las hipotesis

y asunciones realizadas por los
Administradores, realizando reu-
niones con la gerencia, revision
de coherencia de estimaciones
entre ejercicios, revision de
revelaciones.

Lectura de muestra de contratos
y entendimiento de las clausulas
mas relevantes y sus implicacio-
nes, asi como los presupuestos

e informes de seguimiento de
ejecucion de tales proyectos:
analisis de margen, coherencia
de estimaciones, recalculo grado
de avance, comprobacion de co-
bros. Revision de revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No Si

Por tltimo, para la firma auditora Auditor 5 no-Big4 seleccionamos la empresa 5 (Tabla 33).

En este caso, la afirmacion exactitud mencionada en el 2017, es sustituida en 2018 por las afirma-

ciones existencia y valuacion, lo que lleva a realizar cambios en las pruebas de detalle realizadas.

También el razonamiento realizado en 2018 es mucho mas claro y completo. El auditor evalua el

sistema de control interno y realiza pruebas de control. No se realizan pruebas de tecnologia de

la informacion ni se utiliza experto. El auditor realiza procedimientos analiticos en 2018 pero no

en 2017. Finalmente, el auditor concluye sobre la CCA en 2017 pero no en 2018. En este caso la

descripcion de la CCA muestra cambios significativos de un afio a otro.
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TABLA 33. Empresa 5 auditada por Auditor 5- NoBig4. CCA recurrente vinculada a Ingresos

Auditor 5-NoBig4: Empresa S 2017 2018
Cuenta Ingresos Ingresos
Afirmaciones Exactitud Existencia y valuacion
El proceso de reconocimiento de
ingresos realizado por el Grupo
. . incluye prestaciones de servicios
Que los ingresos se registren ) .
. no homogéneas, dada la variedad
. como consecuencia de transac- . L
Razonamiento de tratamiento oftalmologicos

ciones efectivamente realizadas
dentro del periodo auditado.

disponibles, asi como la existen-
cia de multiples transacciones
cobradas en efectivo y a diferen-
tes tarifas.

Evaluacién de riesgo de control Si Si
Pruebas de control Si Si
Evaluacién de controles TI No No
Procedimientos analiticos No Si

Pruebas de detalle

Seleccion de expedientes y
cobros de diferentes tipos de
ingresos, verificacion de corte.
Revision de asientos inusuales.

Seleccion de expedientes y
cobros de diferentes tipos de
ingresos, verificacion de cor-

te, conciliacion de facturacion
con contabilidad. Revision de
asientos inusuales. Revision de
cumplimiento de revelaciéon con
NIIF.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion Si No

4.1.3. Analisis de la CCA recurrentes vinculadas al tratamiento de activos por impuesto

diferido

En este epigrafe vamos a centrarnos en la CCA vinculada al tratamiento de los activos por
impuesto diferido. Con el Auditor 1-Big4 estudiaremos la empresa 6, con el Auditor 2-Big4,

empresa 7 , con el Auditor 3-Big4, la empresa 8, con el Auditor 4-Big4, la empresa 9 y en con el
Auditor 6- NoBig4, la empresa 10 (véase Tabla 34).

En primer lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 1-Big4 y la empresa 6. Tanto la

descripcion del riesgo como los procedimientos de esta CCA son exactamente iguales en 2017 y

en 2018. El auditor no realiza evaluacion del sistema de control interno, no realiza procedimientos

analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion, no utiliza experto y no concluye sobre la

CCA.
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TABLA 34. Empresa 6 auditada por Auditor 1-Big4. CCA vinculada a activos por impuesto

diferido

Auditor 1-Big4: Empresa 6

2017

2018

la estimacion de los periodos de
reversion de las diferencias tem-
porales activadas que afectan a la
evaluacion sobre la recuperacion
de los créditos fiscales y del resto
de activos por impuesto diferido
registrados.

Cuenta Activos por impuesto diferido Activos por impuesto diferido

Afirmaciones Valuacion Valuacion
Los modelos financieros para Los modelos financieros para
evaluar la recuperabilidad de los evaluar la recuperabilidad de los
activos por impuesto diferido activos por impuesto diferido
requieren un elevado nivel de requieren un elevado nivel de
juicio por parte de la gerencia en | juicio por parte de la gerencia en
lo que respecta a las proyecciones | lo que respecta a las proyecciones

. de evolucion de los negocios y a de evolucion de los negocios y a
Razonamiento

la estimacion de los periodos de
reversion de las diferencias tem-
porales activadas que afectan a la
evaluacion sobre la recuperacion
de los créditos fiscales y del resto
de activos por impuesto diferido
registrados.

Evaluacién de riesgo de control No No
Pruebas de control No No
Evaluacién de controles T1 No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Revision de los modelos financie-
ros y de revelaciones.

Revision de los modelos financie-
ros y de revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

En segundo lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 2-Big4 y la empresa 7 (Tabla
35). El razonamiento no difiere de un afo a otro, no evalua el sistema de control interno ni realiza

procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion. Las pruebas de detalle se

reducen en el 2018 respecto al 2017. El auditor utiliza un experto interno fiscal durante la audito-

ria. No se concluye respecto a la CCA.
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TABLA 35. Empresa 7 auditada por Auditor 2-Big4. CCA recurrente vinculada a activos por

impuesto diferido

Auditor 2-Big4: Empresa 7

2017

2018

la proyeccion de la evolucion del
negocio del Grupo sobre el que
se soporta la recuperacion de los
créditos fiscales registrados.

Cuenta Activos por impuesto diferido Activos por impuesto diferido
Afirmaciones Valuacion Valuacion
La estimacion de la recuperabili- | La estimacion de la recuperabili-
dad de los activos por impuestos | dad de los activos por impuestos
diferidos requiere de un elevado | diferidos requiere de un elevado
. nivel de juicio en el analisis de nivel de juicio en el analisis de
Razonamiento

la proyeccion de la evolucion del
negocio del Grupo sobre el que
se soporta la recuperacion de los
créditos fiscales registrados.

Evaluacion de riesgo de control

No

No

Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Analisis de las hipotesis conside-
radas por la Direccion para eva-
luar el importe de los beneficios
fiscales futuros estimados y la
correspondiente recuperacion de
los créditos fiscales generados.
Revision de célculos aritméticos
y la consistencia de la metodolo-
gia aplicada en dichos calculos.
Verificacion de cumplimiento de
revelaciones con NIIF.

Analisis de las hipotesis conside-
radas por la Direccion para eva-
luar el importe de los beneficios
fiscales futuros estimados y la
correspondiente recuperacion de
los créditos fiscales generados.
Verificacion de cumplimiento de
revelaciones con NIIF.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto Si - Interno — Fiscal Si - Interno — Fiscal
Conclusion No No

En tercer lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 3-Big4 y la empresa § (Tabla 36).

Tanto la descripcion del riesgo como los procedimientos de esta CCA son exactamente iguales en

2017 y en 2018. El auditor realiza evaluacion del sistema de control interno pero no realiza prue-

bas de control, no realiza procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion,

utiliza un experto interno fiscal y no concluye sobre la CCA.
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TABLA 36. Empresa 8 auditada por Auditor 3-Big4. CCA recurrentes vinculadas a activos por

impuesto diferido

Auditor 3-Big4: Empresa 8

2017

2018

asociada a su recuperacion, se
ha considerado una cuestion
clave de auditoria.

Cuenta Activos por impuesto diferido Activos por impuesto diferido
Afirmaciones Valuacion Valuacion
Debido a lo significativo del Debido a lo significativo del
saldo de los activos por impues- | saldo de los activos por impues-
. tos diferido y a la incertidumbre | tos diferido y a la incertidumbre
Razonamiento

asociada a su recuperacion, se
ha considerado una cuestion
clave de auditoria.

Evaluacion de riesgo de control Si Si

Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Evaluacion de las hipotesis
clave utilizadas para estimar las
ganancias fiscales futuras del
Grupo. Evaluacion de la sufi-
ciencia de las ganancias fiscales
para compensar los activos por
impuesto diferido. Evaluacion
de cumplimiento de revelaciones
con NIIF.

Evaluacion de las hipotesis
clave utilizadas para estimar las
ganancias fiscales futuras del
Grupo. Evaluacion de la sufi-
ciencia de las ganancias fiscales
para compensar los activos por
impuesto diferido. Evaluacion
de cumplimiento de revelaciones
con NIIF.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto Si - Interno - Fiscal Si - Interno - Fiscal
Conclusion No No

En cuarto lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 4-Big4 y la empresa 9 (Tabla 37).
Tanto la descripcion del riesgo como los procedimientos de esta CCA son exactamente iguales en
2017 y en 2018. El auditor no realiza evaluacion del sistema de control interno, no realiza proce-
dimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion, utiliza un experto interno fiscal y
concluye sobre la CCA tanto en 2017 como en 2018.
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TABLA 37. Empresa 9 auditada por Auditor 4-Big4. CCA recurrentes vinculadas a activos por

impuesto diferido

Auditor 4-Big4: Empresa 9

2017

2018

beneficios fiscales futuros y hay
incertidumbres inherentes invo-
lucradas en las previsiones, que
son la base de la evaluacion de
la recuperabilidad.

Cuenta Activos por impuesto diferido | Activos por impuesto diferido
Afirmaciones Valuacion Valuacion
El analisis de la recuperabili- El analisis de la recuperabili-
dad del activo por impuesto dad del activo por impuesto
diferido requiere de un grado diferido requiere de un grado
de juicio y estimacion significa- | de juicio y estimacion significa-
tivos dado que la realizacion de | tivos dado que la realizacion de
Razonamiento ganancias fiscales depende de | ganancias fiscales depende de

beneficios fiscales futuros y hay
incertidumbres inherentes invo-
lucradas en las previsiones, que
son la base de la evaluacion de
la recuperabilidad.

Evaluacién de riesgo de control No No
Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Comprobacion de la corres-
pondencia de las proyecciones
de resultados del grupo con los
planes de negocio Rvaluacién
de las principales hipotesis
clave de las tasas de creci-
miento y de los margenes de
beneficio que dan soporte a
dichas proyecciones, asi como
la recuperabilidad del resto de
activos por impuestos diferidos
del Grupo. Analisis del grado
de cumplimiento de las estima-
ciones de negocio referidas al
grupo fiscal espainol en el afio
corriente.

Comprobacion de la corres-
pondencia de las proyecciones
de resultados del grupo con los
planes de negocio Rvaluacion
de las principales hipotesis
clave de las tasas de creci-
miento y de los margenes de
beneficio que dan soporte a
dichas proyecciones, asi como
la recuperabilidad del resto de
activos por impuestos diferidos
del Grupo. Analisis del grado
de cumplimiento de las estima-
ciones de negocio referidas al
grupo fiscal espaiiol en el aio
corriente.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto Si - Interno - Fiscal Si - Interno - Fiscal
Conclusion Si Si

Por ultimo, seleccionamos la firma auditora Auditor 5-NoBig4 y la empresa /0 (Tabla 38).
Tanto la descripcion del riesgo como los procedimientos de esta CCA son exactamente iguales en
2017 y en 2018. El auditor no realiza evaluacion del sistema de control interno, no realiza pro-
cedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion, no utiliza experto ni concluye
sobre la CCA.
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TABLA 38. Empresa 10 auditada por Auditor 5-NoBig4. CCA recurrentes vinculadas a activos por

impuesto diferido

Auditor 5-NoBig4: Empresa 10

2017

2018

realizadas sobre la base del Plan

de Negocio, cuya preparacion re-
quiere estimaciones y un elevado
nivel de juicio por parte de la Di-
reccion y de los Administradores
de la Sociedad dominante.

Cuenta Activos por impuesto diferido Activos por impuesto diferido

Afirmaciones Valuacion Valuacion
La evaluacion realizada por la La evaluacion realizada por la
Direccion de la Sociedad domi- | Direccion de la Sociedad domi-
nante de la recuperacion de los nante de la recuperacion de los
activos por impuestos diferidos activos por impuestos diferidos
se basa en las estimaciones se basa en las estimaciones

. de ganancias fiscales futuras, de ganancias fiscales futuras,
Razonamiento

realizadas sobre la base del Plan

de Negocio, cuya preparacion re-
quiere estimaciones y un elevado
nivel de juicio por parte de la Di-
reccion y de los Administradores
de la Sociedad dominante.

Evaluacion de riesgo de control No No
Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Evaluacion de las asunciones y
estimaciones de la Direccion y
Administradores de la Sociedad
dominante en relacion con la pro-
babilidad de generar suficientes
beneficios fiscales futuros por el
Grupo basados en presupuestos,
evolucion del negocio, experien-
cia historica, asi como reuniones
mantenidas con la Direccién de la
Sociedad dominante. Evaluacion
de cumplimiento de revelaciones
con NIIF.

Evaluacion de las asunciones y
estimaciones de la Direccion y
Administradores de la Sociedad
dominante en relacion con la pro-
babilidad de generar suficientes
beneficios fiscales futuros por el
Grupo basados en presupuestos,
evolucion del negocio, experien-
cia historica, asi como reuniones
mantenidas con la Direccion de la
Sociedad dominante. Evaluacion
de cumplimiento de revelaciones
con NIIF.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

4.1.4. Analisis de la CCA recurrentes vinculadas al tratamiento de las provisiones y los

pasivos contingentes

A continuacidn, nos centramos la cuestion vinculada al tratamiento de provisiones y pasi-
vos contingentes. En primer lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 1-Big4 y la empresa
11(ver Tabla 39). El razonamiento para definir la CCA es igual en ambos afios, pero en 2018
agrega pruebas de detalle. Sin embargo el auditor evalta el sistema de control interno en 2017
pero no lo hace en 2018. No se realizan procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la
informacion, no se utilizan expertos ni se concluye sobre la CCA.

— 54—



TABLA 39. Empresa 11 auditada por Auditor 1-Big4. CCA recurrente vinculada a provisiones y

pasivos contingentes

Auditor 1-Big4: Empresa 11

2017

2018

Provisiones x obligaciones con-

Provisiones x obligaciones con-

Cuenta
tractuales tractuales

Afirmaciones Integridad y valuacion Integridad y valuacion
Los contratos de construccion a Los contratos de construccion a
largo plazo contemplan, en caso largo plazo contemplan, en caso
de retrasos en la entrega del mate- | de retrasos en la entrega del mate-
rial ferroviario de acuerdo con el | rial ferroviario de acuerdo con el
calendario de produccion u otros | calendario de produccion u otros
compromisos contractuales, obli- | compromisos contractuales, obli-

Razonamiento gaciones que requieran el registro | gaciones que requieran el registro

de pasivos.

El proceso de evaluacion realizado
por la Direccion para determi-

nar el reconocimiento de dichas
obligaciones es complejo y supone
una elevada utilizacion del juicio.

de pasivos.

El proceso de evaluacion realizado
por la Direccion para determi-

nar el reconocimiento de dichas
obligaciones es complejo y supone
una elevada utilizacion del juicio.

Evaluacién de riesgo de control Si No
Pruebas de control No No
Evaluacién de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Evaluacion de la razonabilidad de
las estimaciones realizadas por

la Direccion contrastando dichas
estimaciones con las condicio-
nes que recogen los contratos.
Obtencion de confirmaciones por
parte de terceros. Evaluacion de
revelaciones.

Evaluacion de la razonabilidad de
las estimaciones realizadas por

la Direccién contrastando dichas
estimaciones con las condiciones
que recogen los contratos. Obten-
cion de confirmaciones por parte
de terceros y de asesores legales.
Evaluacion de revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

En segundo lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 2-Big4 y la empresa 12 . En la

Tabla 40 se aprecia que la descripcion del razonamiento asi como la de los procedimientos reali-

zados es exactamente igual en ambos afios. Se realiza la evaluacion del sistema de control interno,

pero el auditor no realiza procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion. El

auditor usa un experto legal interno pero no concluye sobre la CCA.
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TABLA 40. Empresa 12 auditada por Auditor 2-Big4. CCA recurrente vinculada a provisiones

y pasivos contingentes

Auditor 2-Big4: Empresa 12

2017

2018

Cuenta Provisiones para litigios Provisiones para litigios

Afirmaciones Valuacion Valuacion
La valoracion de estas provisio- | La valoracion de estas provisio-
nes requiere la realizacion, por nes requiere la realizacion, por
parte de la Direccion del Grupo, | parte de la Direccion del Grupo,
de estimaciones complejas asi de estimaciones complejas asi

. como la aplicacion de determi- como la aplicacion de determi-
Razonamiento

nados juicios e hipotesis. Las
hipotesis clave son complejas y
su variacion puede tener impacto
significativo en los EEFF debido
a la significatividad del rubro.

nados juicios e hipotesis. Las
hipotesis clave son complejas y
su variacion puede tener impacto
significativo en los EEFF debido
a la significatividad del rubro.

Evaluacién de riesgo de control Si Si

Pruebas de control No No
Evaluacién de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Entendimiento de los procesos
establecidos por la Direccion del
Grupo para la estimacion de las
provisiones.

Obtencion de confirmaciones de
asesores legales internos y exter-
nos del Grupo.

Revision del cumplimiento de las
NIIF de las revelaciones.

Entendimiento de los procesos
establecidos por la Direccion del
Grupo para la estimacion de las
provisiones.

Obtencion de confirmaciones de
asesores legales internos y exter-
nos del Grupo.

Revision del cumplimiento de las
NIIF de las revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto Si - Interno - Legal Si - Interno - Legal
Conclusion No No

En tercer lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 3-Big4 y la empresa /3. En este caso

también la descripcion del razonamiento asi como la de los procedimientos realizados es exacta-

mente igual en ambos afos. Se realiza la evaluacion del sistema de control interno, pero el auditor

no realiza procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion. El auditor no usa

un experto y tampoco concluye sobre la CCA (Tabla 41).
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TABLA 41. Empresa 13 auditada por Auditor 3-Big4. CCA recurrente vinculada a provisiones

y pasivos contingentes

Auditor 3-Big4: Empresa 13

2017

2018

Cuenta Provisiones laborales y fiscales Provisiones laborales y fiscales
Afirmaciones Valuaciéon Valuacion
Debido a los juicios inherentes Debido a los juicios inherentes
a la evaluacion de los distintos a la evaluacion de los distintos
asuntos, la incertidumbre asociada | asuntos, la incertidumbre asociada
a las estimaciones relacionadas a las estimaciones relacionadas
. con los procedimientos laborales y | con los procedimientos laborales y
Razonamiento

fiscales abiertos, y a que los cam-
bios en las mismas podrian dar
lugar a diferencias materiales en
cuanto a los valores contabilizados
a la fecha.

fiscales abiertos, y a que los cam-
bios en las mismas podrian dar
lugar a diferencias materiales en
cuanto a los valores contabilizados
a la fecha.

Evaluacién de riesgo de control Si Si

Pruebas de control No No
Evaluacion de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Obtencion de respuestas de aboga-
dos externos al Grupo. Valoracion
de los hechos y circunstancias
subyacentes consideradas rele-
vantes por los asesores legales y
evaluacion de la mejor estimacion
realizada por el Grupo para las
estimaciones relevantes. Cumpli-
miento de las NIIF de las revela-
ciones.

Obtencion de respuestas de aboga-
dos externos al Grupo. Valoracion
de los hechos y circunstancias
subyacentes consideradas rele-
vantes por los asesores legales y
evaluacion de la mejor estimacion
realizada por el Grupo para las
estimaciones relevantes. Cumpli-
miento de las NIIF de las revela-
ciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

En cuarto lugar, seleccionamos la firma auditora Auditor 4-Big4 y la empresa /4. En este

caso también la descripcion del razonamiento es exactamente igual en ambos afios pero difiere la

descripcion de pruebas de detalle realizadas, en el afio 2018 se agregan pruebas de detalle respecto

al 2017. El auditor no realiza la evaluacion del sistema de control interno, no realiza procedimien-

tos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacién. El auditor usa un experto fiscal interno

en el 2018, no lo hace en 2017. Finalmente destacamos que el auditor concluye sobre la CCA en

ambos afios (Tabla 42).
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TABLA 42. Empresa 14 auditada por Auditor 4-Big4. CCA recurrente vinculada a provisiones

y pasivos contingentes

Auditor 4-Big4: Empresa 14

2017

2018

La evaluacion de la provision
por contratos onerosos realizada
por los administradores requiere
juicios y/o analisis complejos.

Cuenta Provision por contratos onerosos | Provision por contratos onerosos
Afirmaciones Integridad y valuacion Integridad y valuacion
El valor de esta provision es parti- | El valor de esta provision es parti-
cularmente sensible a las hipotesis | cularmente sensible a las hipotesis
utilizadas en relacion al célculo de | utilizadas en relacion al célculo de
los flujos de caja descontados y a | los flujos de caja descontados y a
Razonamiento los presupuestos de ingresos. los presupuestos de ingresos.

La evaluacioén de la provision
por contratos onerosos realizada
por los administradores requiere
juicios y/o analisis complejos.

Evaluacién de riesgo de control No No
Pruebas de control No No
Evaluacién de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Evaluacion de la composicion de
las previsiones de flujos de efecti-
vo futuros y el proceso mediante
el cual se prepararon para aquellos
hoteles en régimen de alquiler con
resultados negativos

Evaluacion del modelo de
descuento de flujo de efectivo.
Evaluacion del cumplimiento de
las NIIF de las revelaciones.

Entendimiento de politicas, con-
firmacion de asesores legales y
fiscales del Grupo y externos del
Grupo, identificacion de pasivos
omitidos, analisis de la estimacion
del resultado esperado de las po-
sibles contingencias, analisis del
registro, estimacion y movimiento
de las provisiones contables en el
ejercicio. Evaluacion del cumpli-
miento de las NIIF de las revela-
ciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No Si - Interno — Fiscal
Conclusion Si Si

Por tultimo, seleccionamos la firma auditora Auditor 7-NoBig4 y la empresa /5 (ver Tabla

43). En este caso también la descripcion del razonamiento asi como la de los procedimientos

realizados es exactamente igual en ambos afos. No se realiza la evaluacion del sistema de control

interno, no realiza procedimientos analiticos ni pruebas de tecnologia de la informacion. El audi-

tor no usa un experto y tampoco concluye sobre la CCA.
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TABLA 43. Empresa 15 auditada por Auditor 7-NoBig4. CCA recurrente vinculada a provisiones

y pasivos contingentes

nante, apoyandose en informes y
opiniones de asesores y expertos
independientes.

Auditor 7-NoBig4: Empresa 15 2017 2018
Cuenta Provisiones Provisiones
Afirmaciones Valuacion Valuacion
El célculo de estas provisio- El célculo de estas provisio-
nes requiere realizar juicios y nes requiere realizar juicios y
estimaciones por parte de la estimaciones por parte de la
Razonamiento direccion de la Sociedad Domi- | direccidon de la Sociedad Domi-

nante, apoyandose en informes y
opiniones de asesores y expertos
independientes.

Evaluacién de riesgo de control No No
Pruebas de control No No
Evaluacién de controles TI No No
Procedimientos analiticos No No

Pruebas de detalle

Entendimiento y analisis de las
politicas y procedimientos, con-
firmacion de asesores legales,
evaluacion de la razonabilidad
de la metodologia, los célcu-

los e hipotesis empleadas y su
consistencia con respecto al
ejercicio anterior. Evaluacion
del cumplimiento de las NIIF de
las revelaciones.

Entendimiento y analisis de las
politicas y procedimientos, con-
firmacion de asesores legales,
evaluacion de la razonabilidad
de la metodologia, los calcu-

los e hipotesis empleadas y su
consistencia con respecto al
ejercicio anterior. Evaluacion
del cumplimiento de las NIIF de
las revelaciones.

Procedimientos de TI No No
Uso de experto No No
Conclusion No No

4.2. Sintesis del analisis de las CCAs recurrentes

En la presente seccion realizamos un resumen de la descripcion realizada por los auditores

respecto al riesgo significativo y a los procedimientos realizados para cubrir dicho riesgo identi-
ficado como CCA. Este analisis lo haremos agrupando las CCA por tipo de riesgo significativo y

luego por auditor.

4.2.1. Sintesis del andlisis de las CCAs agrupadas por tipo de riesgo significativo

Respecto a las CCAs vinculadas a reconocimiento de ingresos que analizamos podemos des-

tacar que:

— en todos los 5 casos, 4 Bigd y 1 no-Big4, la descripcion de la CCA del 2018 difiere respec-

to aladel 2017. En general la variacion en el razonamiento se debe a que se hace mencion

explicita a la adopcion de la NIIF 15 por primera vez en el afio en que se realiza, pero en

el caso de la no-Big4 el razonamiento del 2018 es mas claro y completo que el del 2017.
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las afirmaciones mencionadas son exactitud, existencia y valuacion.

— en los 5 casos los auditores evaltan el sistema de control interno aunque 4 de ellos men-
cionan que realizan pruebas de control (todos excepto Auditor 2-Big4).

— ninguno de los auditores realiza pruebas de tecnologia de la informacion

— solo 3 de los 5 auditores realiza procedimientos analiticos en ambos afios (Auditor 1-Big4,
Auditor 2-Big 4 y Auditor 3-Big4)

— solo 2 de los 5 auditores cambian las pruebas de detalle de un afo a otro, Auditos4- Big4
y Auditor 5-NoBig4 agregan pruebas de detalle en 2018.

— solamente 2 (Auditor 2-Big4 y Auditor 3-Big4) de los 5 auditores utiliza un experto. En
ambos casos es interno y especialista en proyectos de infraestructura.

— solo 2 auditores concluyen sobre la CCA, dandose la particularidad que el Auditor1- Big4

concluye para el 2018 y el auditor 5-NoBig4 lo hace en el 2017.

Respecto a las CCAs vinculadas a activos por impuesto diferido que analizamos podemos
destacar que:

— solamente en el caso del Auditor 2-Big4 la descripcion de la CCA difiere de un aio a otro,
los otros 4 casos analizados la CCA es exactamente igual en 2017 y en 2018. Sin embar-
go, el cambio que se produce en dicha firma no parece ser positivo, ya que se reducen las
pruebas de detalle realizadas.

— la afirmacién mencionada es valuacion.

— solamente el Auditor 3- Big4 evalua el sistema de control interno aunque no realiza prue-
bas de control.

— ninguno de los auditores realiza pruebas de tecnologia de la informacion.

— ninguno de los auditores realiza procedimientos analiticos.

— solamente 3 de los 5 auditores utiliza un experto (Auditor 2-Big4, Auditor 3-Big4 y Audi-
tor 4-Big4). En todos los casos es interno y especialista en impuestos.

— solo el Auditor 4-Big4 concluye sobre la CCA.

Respecto a las CCAs vinculadas a provisiones y pasivos contingentes que analizamos pode-
mos destacar que:

— solamente en el caso de Auditor 1-Big4 y Auditor 4-Big4, la descripcion de la CCA difiere de
un ano a otro, los otros 3 casos analizados la CCA es exactamente igual en 2017 y en 2018.
En general ambos cambios son positivos ya que agregan pruebas de detalle, pero en el caso
del Auditor 1-Big4 no tanto ya que deja de evaluar en sistema de control interno en 2018.

— las afirmaciones mencionadas son integridad y valuacion.

— solamente el Auditor 2-Big4 y el Auditor 3-Big4 evaluan el sistema de control interno en
ambos afios, el Auditor 1-Big4 lo hacen en 2017 pero no en 2018.

— ninguno de los auditores realiza pruebas de tecnologia de la informacion.

— ninguno de los auditores realiza procedimientos analiticos.

— solamente 2 de los 5 auditores utiliza un experto, el Auditor 2-Big4 en ambos afios utiliza un
experto legal interno mi