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RESENA

El trabajo EL INFORME DE AUDITORIA Y SU EFECTO SOBRE LA DECI-
SION DEL CAMBIO DE AUDITOR que el lector tiene la oportunidad de leer es
un estudio profundo y reflexivo sobre un aspecto vital del funcionamiento de los
mercados de auditoria. En él se trata de dar respuesta a un controvertido fenéme-
no del que se habla con profusién en circulos académicos y que ruboriza a institu-
ciones y a la profesién auditora, como es el de la compra de opinién de auditoria.
La tematica central de esta obra cabe, por tanto, calificarla como valiente y, en se-
gun qué parajes, osada. La auditoria es ante todo una opinién supuestamente ex-
perta e independiente, y hablar de la posibilidad de que dicha opinién pueda estar
sometida a un “mercado” donde existen oferentes y demandantes puede llevar, sin
lugar a dudas, al traste con una funcién y una profesién cuyo principal y mas valo-
rado atributo es la imparcialidad.

Pero es un fendmeno que existe y el trabajo de la profesora Nieves Gémez
Aguilar pretende desvelar los entresijos de su materializacion, y lo hace para el
contexto espafiol, lo que dada la juventud de la auditoria en nuestro pais lo hace si
cabe mds interesante.

El trabajo queda razonado de forma contundente. Se comienza analizando las
caracteristicas singulares de la auditoria en nuestro pais, sentando las bases de la
estructura de oportunidad que una legislacién en la que no existen suficientes ga-
rantias para determinar la independencia del auditor y, sobre todo, una fuerte in-
defension del auditor frente a las posibles presiones de las empresas generan
razones mas que sobradas para someter a investigacion este fenédmeno. A partir de
este argumento basico, el trabajo continlia determinando las razones que pueden
llevar a las empresas a embarcarse en un proceso cuyo objeto Ultimo es evitar re-
cibir informes de auditoria cualificados. La autora reflexiona sobre estas razones
determinando que la recepcion de informes de auditoria cualificados no resulta a
coste nulo para las empresas, por lo que éstas “negociardn” y en ultimo extremo
cambiaran de auditor.
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En este sentido, la obra pone de relieve como la opinidn de auditoria, puede,
en algunas ocasiones, estar sometida a presiones, donde existe un proceso de ne-
gociacion entre las partes. Este proceso, como queda nitidamente reflejado en este
trabajo, resulta un fendmeno inobservable, por lo que no es aqui donde puede ser
contrastada la existencia de compra de opinion. Si bien la realidad empirica va de-
jando pistas de su posible existencia, y es aqui donde la autora encuentra su banco
de pruebas particular. Estas pistas son fundamentalmente la existencia de cambios
de auditor. El cambio de auditor si resulta observable, disefidndose en este trabajo
un estudio empirico basado en una cadena de acontecimientos que comienza con
la recepcién de un informe cualificado, continGia con una cambio de auditor y cul-
mina con una nueva opinién de auditoria. De esta forma el trabajo se estructura de
forma coherente al precisar un colectivo objetivo que puede tener intereses en
comprar la opinién de auditoria, determinar un proceso para su obtencién y, por
ultimo, el andlisis de los resultados que se obtienen con este comportamiento de-
sarrollado por la empresa.

Este estudio se podria haber acometido de diversas maneras, si bien, la autora
lo ha centrado en el concepto de calidad del auditor. En efecto, y desde la perspec-
tiva que se aporta en este trabajo, la compra de opinion es un fenédmeno que en-
frenta a empresas con deseos de obtener informes de auditoria limpios con
auditores; este proceso de negociacion y la capacidad de la empresa para obtener
de sus auditores actuales concesiones acerca de la opinién se ven condicionados
por la calidad del auditor, cuestién ésta que queda demostrada empiricamente
en la obra. Este hecho aboca a la empresa a resolver la negociaciéon de forma
traumdtica provocando un cambio de auditor, cuestion ésta que resulta a un
coste muy bajo en nuestro pais y donde, dadas las limitaciones de nuestra legis-
lacién, resulta un proceso cuasi-inobservable donde el auditor carece de salva-
guardas para evitarlo.

El argumento desarrollado por la profesora Nieves Goémez Aguilar continta
analizando de forma profunda el proceso de cambio de auditor, introduciendo un
concepto no excesivamente explotado en la literatura internacional como es la di-
reccion del cambio de auditor. El argumento es bastante intuitivo: las empresas que
reciben informes cualificados y cambian de auditor intentaran dirigir su eleccién a
auditores que garanticen su objetivo de recibir un informe de auditoria limpio, es
decir, aquellos que oferten un menor nivel de calidad. Planteado en tales términos
el contraste empirico resulta evidente; relacionar las mejoras de opinién que reci-
ben las empresas que cambian de auditor, una vez que se controla la condicién fi-
nanciera de éstas, con diversos subrogados, ampliamente experimentados en la
literatura empirica, a través de los que se infiere la calidad del auditor. Y los resul-



tados que se obtienen en este trabajo acompafian a la hipétesis inicial de la exist-
encia de compra de opinién en Espafa.

Este trabajo se ha acometido en unas condiciones respecto al mercado de au-
ditoria espafiol. En los ultimos tiempos hemos podido asistir a la aparicién de im-
portantes escandalos financieros en los que los auditores se han visto implicados
por no alertar, a través de su informe, de los problemas por los que pasaban las
empresas. Ello ha conllevado una pérdida de reputacién para la empresa, pero tam-
bién un profundo debate sobre la regulacién de la auditoria, que ha culminado con
una importante reforma que pretende velar, a través de mayores controles y ma-
yores incompatibilidades, por la calidad de la auditoria. Por esta razén puede resal-
tarse que el trabajo de Nieves Gémez Aguilar puede ser considerado un test
empirico sobre la forma en la que la Ley de Auditoria regulé aspectos importantes
del estatuto profesional, entre los que cabe resaltar la independencia del auditor.
Este trabajo abrira sin duda nuevas lineas de trabajo, y a través de la metodologia
disefiada podra medirse en cierta medida si la nueva regulacién de la auditoria pone
limites al fendmeno de la compra de opinidn.

Para terminar esta breve resefia de esta, a mi juicio, importante obra, he de de-
dicar unas lineas a hablar de su autora. Nieves Gémez Aguilar es profesora de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de Cadiz. A pe-
sar de su juventud, su produccion cientifica es intensa y coherente, habiendo trata-
do multiples temas relacionados con el funcionamiento de los mercados de
auditoria. Yo he tenido la gran suerte y placer de colaborar en muchos de sus tra-
bajos, por lo que he sido quizas el primer beneficiario de su entrega y su capacidad
de trabajo. Espero que los lectores de esta obra puedan obtener de su conocimien-
to similares beneficios.

Emiliano Ruiz Barbadillo
Universidad de Cadiz

En Cidiz a 23 de junio de 2003






CAPITULO PRIMERO

PRESENTACION DEL TRABAJO

I. FACTORES QUE JUSTIFICAN EL ESTUDIO DEL CAMBIO
INTENCIONADO DE AUDITOR

En el ambito internacional, el estudio de los cambios de auditor ha desper-
tado enorme interés en los Gltimos tiempos. Numerosos trabajos han pretendi-
do aproximarse a las causas y a los efectos de un mecanismo que resulta de la
libre capacidad de las empresas de elegir quién va a auditarlas, pero que puede
generar un problema, y es que pueda ser utilizado con el fin de actuar sobre la
opinidn del auditor. En efecto, si consideramos que el informe de auditoria es
un instrumento de supervisiéon externa de los gerentes, éstos podrdn tener
poderosos incentivos para limitar dicha supervision, sobre todo, cuando la
opinion contenida en el informe de auditoria ponga de manifiesto errores o
irregularidades ' en la gestion que los gerentes hacen de los recursos de la
empresa. De ahi que fenédmenos como la compra de opinidn o la supresion de
informacion sean en buena parte el origen de la expectacion que el cambio de
auditor ha venido generando. Pero como nos encontramos en un dambito de ac-
tuacion privada entre el auditor y su cliente y, por tanto, en su mayor parte
inobservable, la herramienta mas vélida para poner de manifiesto la existencia
de fenébmenos como éstos es el estudio de la relacién entre opinién de audi-
toria y el cambio de auditor. Dicho estudio constituye el objetivo del trabajo
que presentamos.

: Segun la Norma Técnica de Auditoria sobre errores e irregularidades, el término error se re-
fiere a actos u omisiones no intencionados y el término irregularidad se refiere a los actos u omisiones
intencionados, que, en ambos casos, “puedan ser cometidos por uno o mas individuos, sean de los ad-
ministradores, de la direccion, de los empleados de la entidad auditada, o de terceras personas ajenas
a ésta, que alteran la informacién contenida en las cuentas anuales”.



Como veremos mas adelante, el interés en el estudio del cambio de auditor en Es-
pafia no se ha traducido hasta el momento presente en un nimero suficiente de tra-
bajos que analicen las peculiaridades de este fenédmeno en el ambito nacional.
Podemos mencionar dos razones que pueden explicar esta carencia de investigacion.
La primera de ellas, y siguiendo a Martinez Garcia (1996a), esta relacionada con las es-
peciales condiciones de nuestra economia hasta hace pocos afios. Asi, el hermetismo
del sistema empresarial, la escasa colaboracion de los auditores, la falta de rigor, con-
trol y transparencia de la informacién contable, la ineficacia del mercado de valores
como base de datos Util para realizar andlisis y tomas de decisiones, la inexistencia de
otras fuentes vdlidas de datos y la dejadez de las autoridades para imponer y hacer
cumplir normas econémico-contables eficaces son algunas de las caracteristicas que
sefala este autor como factores que han dificultado la investigacién empirica en audi-
toria en los Ultimos afios. La segunda de ellas, mas concretamente relacionada con el
tema de nuestro trabajo, se refiere a la alin cercana imposicién, si es comparada con
otros paises de nuestro entorno, de la auditoria obligatoria en Espafia. Hasta 1988 la
auditoria no ha sido obligatoria para empresas con determinadas caracteristicas, mo-
mento en el que fue impuesta por la Ley de Auditoria de Cuentas. Este escaso hori-
zonte temporal con el que se cuenta es el causante, por un lado, de la dificultad de
contar con una muestra suficiente de cambios efectivos de auditor y, por otro, de que
el interés de los investigadores haya estado depositado en otros aspectos de la recién
estrenada auditoria. Si bien esta situacion esta cambiando actualmente, el hecho es que
en estos catorce afios de vigencia de la Ley no se ha estudiado el cambio de auditor
con el grado de profundidad que encontramos en otros paises.

Esta falta de interés en el estudio del cambio de auditor no se justifica, sin em-
bargo, por su escasa incidencia en Espana, ya que la frecuencia con la que las em-
presas espaiolas cambian de auditor es muy similar a la encontrada en otros paises
de nuestro entorno 2. De ahi, que las consecuencias que el uso de este mecanismo
puede tener con respecto a la calidad y fiabilidad de la informacién contable audi-
tada estaran afectando al mercado espafiol con la misma intensidad que al interna-
cional. Esta similitud con respecto a la situacién internacional en lo que se refiere
a la incidencia de los cambios de auditor ha sido una de las causas que nos ha mo-
tivado para la realizacién de este trabajo. La otra causa no se basa en similitudes
sino en diferencias, en las que existen entre nuestro mercado de auditoria y los del
resto de paises, y que necesariamente hacen que el estudio de los cambios de au-

2 A modo de referencia, en el trabajo de Gémez Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000) de 753 empre-
sas espafiolas que conforman la muestra, 154 cambiaron de auditor entre 1991 y 1996, lo cual supone
un 20% de las mismas. En el trabajo de Lennox (2000), por citar alguno de los que seran comentados
ampliamente en el tercer capitulo, de una muestra de 949 empresas observadas desde 1988 a 1994,
cambiaron 160 compaiiias (194 cambios totales) lo que supone un 17%.



ditor en Espana tenga que hacerse a partir de las peculiaridades del entorno y de la
legislacion que directamente les afectan.

En efecto, la existencia de cambios estratégicos de auditor estara condicionada
por determinadas caracteristicas del mercado de la auditoria que la hagan posible.
Si el mercado posee herramientas Utiles que presionan al auditor para mantener su
independencia y que penalizan a las empresas que realizan cambios sospechosos de
auditor, este tipo de comportamientos sera complicado y costoso de llevar a cabo,
por lo que los usuarios tendran mas garantias de que los cambios de auditor no es-
tan perjudicando sus intereses. Pero el mercado de auditoria espafiol no muestra
actualmente este tipo de rasgos, mas bien al contrario, existe un sentimiento gene-
ral de que la profesién auditora esta fallando en sus responsabilidades y funciones,
y de que se encuentra en un periodo de crisis.

Dos pueden ser los origenes de esta crisis, por un lado, la sucesion de una serie
de escandalos financieros en los dltimos tiempos y, por otro, la desacertada res-
puesta de la profesion auditora ante éstos. Estas circunstancias han conducido en
Espafa a la consideracion del concepto de gap de expectativas en la auditoria, cues-
tionandose la reputacion de la profesién en términos de su capacidad para servir al
interés publico (Garcia Benau, 1997; Gonzalo Angulo, 1995; Ruiz Barbadillo, 1996).
Podemos decir que el gap de expectativas es una representacion del sentimiento de
que los auditores estan actuando de una forma que difiere de las creencias y deseos
de aquellos a los que la auditoria debe beneficiar (Humphrey, 1997). Segiin Gonza-
lo Angulo (1995), este es el problema mas grave al que se enfrenta la profesion au-
ditora en el mundo, y su origen tiene relacién con la falta de entendimiento entre
empresas y auditores, con la imposicion de la auditoria obligatoria en ciertos paises
y con la disminucién de la calidad de los trabajos a medida que se extiende la pro-
fesion y se compite en el mercado mediante la rebaja de precios.

Si bien éste es el sentimiento que prevalece actualmente entre los usuarios de la
auditoria, no era, sin embargo el reinante al principio de la implantacién de la auditoria
obligatoria en Espafia. La historia reciente de la profesion auditora en nuestro pais se
caracteriza por su evolucién a través de dos situaciones radicalmente opuestas. Como
apuntan Humphrey et al (2003), en un corto espacio de tiempo se ha pasado de un
desorbitado entusiasmo sobre los beneficios de la auditoria a un ambiente hostil en el
que se cuestiona tanto la funcion como el alcance de la auditoria y que ha dado lugar
a que los usuarios entiendan defraudadas sus expectativas.

Aunque las manifestaciones de este problema no han sido similares en todos
los paises, si es cierto que actualmente afecta a escala mundial a las relaciones entre
la profesion auditora y los usuarios de su trabajo, mostrando la situacion actual de
nuestro pais rasgos muy similares al debate abierto durante décadas en otros con-
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textos socioeconémicos (Ruiz Barbadillo, 1996). Este debate tiene sus raices en lo
que debe ser la finalidad de la auditoria, cual es, otorgar fiabilidad a las cuentas
anuales auditadas, funcién a la que la Ley se refiere reiteradamente y que otorga y
confiere utilidad al papel social del auditor (Larriba Diaz-Zorita y Serrano Mora-
cho, 1999). La responsabilidad social del auditor significa, por tanto, que éste tiene
la obligacidn de asumir las consecuencias del desempeiio de su trabajo en el con-
texto social, y sélo pueden considerarse estas consecuencias cuando la misién del
auditor sobrepasa el ambito de sus relaciones con el cliente y se proyecta a todos
los grupos sociales (TuUa Pereda y Gonzalo Angulo, 1987).

Pero el que no exista una definicién clara y homogénea sobre lo que debe ser la au-
ditoria legal crea una diferencia de expectativas entre lo que los usuarios del servicio de
la auditoria esperan y lo que realmente hacen los auditores. Esta diferencia viene provo-
cada porque los primeros no pueden observar el comportamiento de los segundos du-
rante el proceso de su trabajo. Esto deriva en que la Unica base en la que los usuarios
pueden sustentar la valoracién del trabajo realizado por los profesionales procede de sus
expectativas sociales, las cuales se han ido fundamentando sobre cudl ha de ser el com-
portamiento a desarrollar por la profesion (Ruiz Barbadillo, 1996). Es decir, el descono-
cimiento sobre el auténtico alcance de la auditoria de cuentas por parte del publico, no
provoca sino una merma en la credibilidad y el prestigio de los profesionales de la audi-
toria (Cafibano Calvo y Castrillo Lara, 1999). De forma que, si la responsabilidad del au-
ditor no es capaz de cubrir las justas expectativas de terceros, la consecuencia mas
importante es que se puede dejar vacio de contenido el alcance y significado de las pro-
pias auditorias (Larriba Diaz-Zorita y Serrano Moracho, 1999), por lo que incluso podri
cuestionarse la idoneidad del servicio prestado por la profesién auditora.

Este fendmeno de las expectativas defraudadas, que en nuestro pais es relati-
vamente reciente, ya aparece definido en 1978 en el pronunciamiento de la Comi-
sion Cohen, la cual surge en el seno del American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA) para desarrollar conclusiones y recomendaciones acerca de
las responsabilidades de los auditores 3. En general, se pueden ver descritos cuatro
grandes problemas como los principales factores de generaciéon de esta diferencia
de expectativas en la auditoria: la deteccién de errores e irregularidades, la com-
prensién del informe de auditoria, la obligacion de verificar la hipétesis de empresa
en funcionamiento y la posible alianza auditor-gerente (Gonzalo Angulo, 1995;
Humphrey, 1997).

3 Posteriormente, podemos verlo reconocido en Canada por el Canadian Institute of Chartered
Accountants (CICA) mediante el informe de la Comisién MacDonald en 1988, en el Reino Unido por
el Comité Cadbury (1992) y, en 1996 en el Libro Verde de la Unién Europea, que constituye la res-
puesta europea al gap de expectativas (Véase Garcia Benau, 1997).



En primer lugar, la deteccion de errores e irregularidades es, en opinién de Grajal
Martin y Gutiérrez Garcia (1997), uno de los aspectos que mas diferencias de expec-
tativas supone. Como puede leerse en la Norma Técnica de Auditoria sobre errores
e irregularidades, el auditor de cuentas no es el responsable de la deteccion de todos
y cada uno de los fraudes que pueden producirse en una sociedad sometida a su exa-
men. Su Unica responsabilidad es planificar, efectuar y evaluar su trabajo de auditoria
de manera que obtenga una expectativa razonable de detectar errores e irregularida-
des materiales en las cuentas (Martinez Garcia, 1996b). Pero los usuarios de la infor-
macion contable auditada demandan un nivel de seguridad mas alto sobre la fiabilidad
de la informacién que manejan y esta demanda no se estd viendo satisfecha dado el nu-
mero de escandalos financieros que se han estado sucediendo en los ultimos afios y
que ponen de manifiesto que los auditores no pueden o no quieren destapar este tipo
de fraudes (Bolufer Nieto, 1994; Gonzalo Angulo, 1995; Garcia Benau, 1995).

En segundo lugar, otra de las circunstancias que provocan diferencias de expec-
tativas es la falta de comprensién de los informes de auditoria por parte de sus
usuarios (Humphrey, 1997; Garcia Benau, 1997; Cabal Garcia, 2000b). En este sen-
tido, la solucidn pasa por ser bastante complicada, ya que, si bien existen tantas for-
mas de publicar el dictamen del auditor como paises, ninguno de ellos, hasta ahora,
parece haber encontrado la manera de que el contenido de la opinién de auditoria
sea convenientemente entendido por todos los usuarios de la misma.

Con respecto al tercero de los problemas mencionados, la obligacién de veri-
ficar la hipotesis de empresa en funcionamiento (Gonzalo Angulo, 1995; Garcia Be-
nau, 1997) y, en especial, la responsabilidad que el auditor debe asumir en el caso
de que falle en denunciar situaciones de quiebra en la empresa, han sido también
descritos como argumentos que amplian la diferencia de expectativas entre audito-
res y usuarios (Véase Ruiz Barbadillo et al, 2000 y Humphrey et al, 2003). En este
aspecto, el debate, del que se ha hecho cargo la profesién, se encuentra estancado
en los Ultimos tiempos y parece que su resolucion depende cada vez mas de futu-
ros pronunciamientos de la Unién Europea.

Por ultimo, Gonzalo Angulo (1995) ha apuntado otro aspecto relacionado con
las expectativas defraudadas y es el peligro que la alianza entre el administrador y
el auditor supone para los intereses que legitimamente representan. Dicha alianza
puede producirse como consecuencia de la falta de independencia del auditor con
respecto a su cliente, siendo el principal resultado de esta colusién que los accio-
nistas, los administradores sin poderes ejecutivos y el resto de usuarios de la infor-
maciéon contable obtendran poca utilidad en el manejo de una informacién que
proceda de informes de auditoria realizados en estas circunstancias.



Es este Gltimo aspecto el que mas interés tiene con respecto a nuestro trabajo,
ya que es la falta de independencia del auditor lo que puede dar cabida a compor-
tamientos estratégicos del cliente. Dichos comportamientos, independientemente
del tipo que sean, se disefian para tratar de aprovechar el espacio que, como vere-
mos después, una deficiente legislacion y una mal posicionada profesion han cedido
a los clientes y que éstos pueden utilizar con la intencion de obtener oportunista-
mente sus objetivos. Esta situacion puede darse debido al fuerte estancamiento
producido en el mercado de auditoria en los ultimos tiempos y que ha provocado
que las firmas de auditoria desarrollen politicas agresivas para capturar y retener
clientes. Es decir, el riesgo de pérdida de los contratos si no se cumplen las expec-
tativas de los clientes les esta presionando para actuar de forma afin a los intereses
de aquellos que tienen la potestad de contratarles. En este entorno, las empresas
se encuentran con una mayor capacidad para imponer su punto de vista cuando un
desacuerdo surge entre ella y su auditor, con el peligro de que los auditores mas
independientes puedan perder a sus clientes con més frecuencia que los mas indul-
gentes (Paz-Ares, 1996; Larriba Diaz-Zorita y Serrano Moracho, 1999).

En un entorno como el descrito, el profesional de la auditoria puede verse in-
defenso ante las presiones de aquellos clientes que quieran obtener un trato mas
favorable que el que objetivamente merecen. Por tanto, se hace necesario mante-
ner controles externos adecuados sobre el trabajo del auditor para asegurar que las
presiones surgidas de los honorarios no comprometan la calidad de la auditoria *
(Garcia Benau et al, 1999a), ya que un mayor control y transparencia en las activi-
dades de cualquier profesion aumenta el grado de confianza que sus usuarios tie-
nen en la correcta realizacion de su trabajo, reforzando el valor del servicio
ofrecido. En nuestro caso, esta afirmacion significaria una reduccién de las diferen-
cias de expectativas surgidas entre el auditor y el usuario de su servicio, pero la
respuesta de la profesién no ha ido en esta linea. Asi, como podemos ver en Garcia
Benau et al (1999a), la reaccién inicial de la profesion ante los escandalos financie-
ros fue minima hasta que fue consciente de que las firmas podrian ser sancionadas
por trabajos de auditoria inadecuados *. Fue entonces cuando la profesién asumié
una posicién mas visible en los debates sobre el papel y las responsabilidades de los
auditores respecto a los fracasos financieros y que ha sido la postura que han man-

*En este sentido, Gonzalo Angulo y Guiral Contreras (1998), muestran que las firmas de audi-
toria, en respuesta a la competitividad del mercado, tienden a disefiar presupuestos cada vez mas ajus-
tados a los programas de auditoria.

S Esta preocupacién de la profesiéon por las sanciones se debe a que éstas no sélo suponen un
coste econémico y una pérdida de reputacién para las firmas sancionadas, sino que también generan
visibilidad sobre el comportamiento negligente de los profesionales sancionados, lo cual puede facilitar
las posteriores demandas judiciales (Humphrey et al, 2003).



tenido hasta el momento. Por un lado, la profesién ha tratado de justificarse afir-
mando que su funcién esta mal entendida por el publico é, siendo esta actitud la
misma que se ha observado ante similar situacién en paises como Reino Unido, Es-
tados Unidos y Australia (Humphrey et al, 1992). Por otro lado, ha propuesto so-
luciones para mejorar la falta de credibilidad que su funcién estd generando en los
usuarios de la auditoria como promover la autorregulacién, reducir el poder san-
cionador del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) y limitar la
responsabilidad del auditor (Garcia Benau et al, 1999a). Aunque dichas soluciones,
dada la situacién actual, no hacen sino aumentar el ya considerable gap de expec-
tativas. De esta forma, su mayor interés a lo largo de estos Ultimos afos ha sido
intentar evitar el control externo que supone el ICAC y reducir en lo posible la
responsabilidad civil en caso de negligencia demostrada.

En efecto, la profesion comenzo por exigir que el control de los estandares de
calidad fuera ejercido por las Corporaciones en vez de por el ICAC 7, dejando a
éste como mero elaborador de estandares contables, mientras que las Corpora-
ciones desarrollarian dichos estandares y ejercitarian los poderes disciplinarios y
sancionadores. Pero el cumplimiento que las Corporaciones han ido haciendo de
las funciones que les han sido delegadas como controladores de la calidad de sus
miembros ha dejado mucho que desear &, lo cual ha provocado que la situacién no
haya ido mejorando sustancialmente, de forma que la profesion auditora sigue re-
laciondndose con escandalosos fraudes financieros °. Esta poca capacidad demos-
trada por las Corporaciones en disciplinar a sus miembros ha conducido a que la
Ley de Medidas de Reforma del Sistema Financiero '°, recientemente publicada,
haya ratificado al ICAC como Unico responsable del control de la actividad de la

¢ Lopez Combarros, presidente del ICAC, afirma que “los auditores hemos sido incapaces de co-
municar nuestra funcién correctamente” (Expansion, 23 de mayo de 2002).

"En el trabajo de Prado Lorenzo et al (1995), en el que a partir de una encuesta realizada por
correo se intenta recabar la opinion de la profesion auditora acerca de determinados puntos de inte-
rés, el 70% de los auditores preguntados opinaron que el control de calidad deberia ser competencia
de las Corporaciones y no del ICAC.

8 Gémez Ciria, antiguo presidente del ICAC, en una participacién en la Subcomisién del Congre-
so de los Diputados en 1999 sefialo, acerca de la efectividad de los procedimientos de control ejerci-
do por las Corporaciones, que éstas habian detectado entre 1997 y 1999 un tnico caso de fallo de un
auditor en el cumplimiento de las normas y estandares de la auditoria. En este mismo periodo de
tiempo, el 45% de las inspecciones realizadas por el ICAC habian resultado en procedimientos contra
los auditores (Ruiz Barbadillo et al, 2000).

? Lopez Combarros, presidente del ICAC, asegura que “existen escandalos muy importantes que
afectan a la credibilidad de los auditores. Aunque defiendo a la profesion en Espaiia, hay 15 6 20 san-
ciones al trimestre y personas firmando sin revisar nada” (Expansion, 5 de diciembre de 2002).
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auditoria y de la potestad sancionadora, quedando las Corporaciones con un papel
subsidiario en esta competencia y debiendo informar anualmente al ICAC de los resul-
tados de sus controles ''. Esta medida puede entenderse como un claro reflejo de la
escasa confianza que inspira la capacidad de la profesion para regularse por si sola '

El otro de los frentes abiertos actualmente para la profesion es el relacionado
con la responsabilidad civil ante casos de negligencia profesional. Promover la res-
ponsabilidad dentro de cualquier profesidon es un aspecto necesario porque au-
menta los costes de las conductas negligentes y, de esta forma, las desalienta. En
cambio, la profesion ha intentado evitar que el peso de la responsabilidad derivada
de actos negligentes recaiga sobre ella en su totalidad ', controlando el debate
surgido al respecto. Asi, la profesion intenta trasladar a la sociedad que el proble-
ma de la responsabilidad civil radica en que se debe elegir entre tener auditorias
para satisfacer el interés general o tener mecanismos para que un grupo limitado
de individuos (los que sufren pérdidas por el comportamiento negligente del au-
ditor) recupere las mismas. Es decir, la profesién en vez de profundizar en aspec-
tos como los comportamientos negligentes, la calidad de la auditoria o la justicia
social prefiere mantener su imagen de victimas debido a las pérdidas que pueden
sufrir en su consideracion de deep pockets '*. Esta actitud se mantiene a pesar de
que en la gran mayoria de las ocasiones en que son demandados resulta probada
su culpabilidad (Humphrey et al, 2003).

Con lo sefialado, sélo hemos pretendido poner de manifiesto el escaso interés
de la profesion auditora espafiola en actuar en favor de una reduccién de las dife-

""En el articulo 53 de esta ley se impone, ademds, una tasa que deberan pagar las firmas de au-
ditoria por informe firmado para poder sufragar el cumplimiento de las nuevas normas de control de
calidad impuestas. Dichas normas obligan a controlar al menos una vez cada seis afios a las auditoras
que realicen auditorias de empresas supervisadas (cotizadas, emisoras de deuda, fondos de inversién
y pensiones, aseguradoras y empresas de servicios e inversion) y al menos una vez cada 10 afios para
el resto de firmas de auditoria.

12 Lopez Combarros sefiala “asumi el riesgo de delegarlo (el control de calidad) en las Corpora-
ciones durante un afio; hicimos conjuntamente un programa riguroso. Ninguna de las tres lo cumpli6”
(Expansion, 5 de diciembre de 2002).

13 Segun los resultados obtenidos por Martinez Garcia et al (2000) en un cuestionario realizado
a auditores de Cantabria, éstos indican que los tres aspectos fundamentales a reformar serian, por
este orden, limitar la responsabilidad, regular la auditoria como profesiéon y permitir al maximo la au-
torregulacién de la profesion.

4 Si los inversores consideran que se han lesionado sus intereses podran pedir responsabilidades
a la empresa, pero también a la firma que audité los estados contables implicados. Ante esa situacion,
una de las grandes firmas internacionales de auditoria aportara mas solvencia o mas seguridad al in-
versor de poder recuperar lo que le corresponde que otro tipo de auditor (véase, entre otros, Len-
nox, 1999a).



rencias de expectativas, a pesar de la cada vez mas frecuente falta de credibilidad que
la sociedad muestra en su funcién y el nimero tan considerable de sanciones que re-
cibe del ICAC. Esta falta de credibilidad no sélo la muestran los usuarios del servicio
de la auditoria, sino también las mismas empresas. Prado Lorenzo et al (1995) ponen
de manifiesto que los propios auditores reconocen que la direccion de las empresas
otorga poca importancia al desarrollo de la auditoria, pareciendo que la llevan a cabo
mas por la simple imposicion legal, en el caso de auditorias obligatorias, o por un deseo
de evitar problemas con aquellos a los que tienen que rendir cuentas, que porque re-
almente consideren que les es util. Por tanto, no es extrafio que en un contexto como
el descrito las empresas que tengan incentivos en obtener un informe de auditoria fa-
vorable presionen al auditor en este sentido, ya que la calidad de su trabajo es algo que
queda en segundo plano para las empresas espafolas (Garcia Benau et al, 1999b).

En resumen, podemos decir que la profesion auditora se encuentra a merced
de comportamientos oportunistas de sus clientes, ya que, tal y como ha permitido
que se definan sus relaciones con las empresas y debido al escaso interés que ha
puesto en divulgar y perseguir a aquellos auditores que se han dejado convencer
por sus clientes, carece de recursos para defender la credibilidad de sus profesio-
nales desde dentro "°.

Pero si bien la actitud de la profesién no consigue obstaculizar las presiones del
cliente sobre el auditor en un intento de obtener un tratamiento mas favorable,
tampoco la legislacion espafiola ha sido mas afortunada en la labor de poner trabas
a los comportamientos oportunistas de las empresas. Asi, aunque como vamos a
ver, existen diversas salvaguardas que pueden reforzar la independencia del auditor
ante la amenaza de cese de contrato de su cliente, en Espafia apenas si se ha im-
plantado alguna de estas medidas ya que los escasos intentos han dado con la opo-
sicion de la profesion. A continuacién, haremos un breve repaso de dichas medidas
y de las caracteristicas de la legislacién espafiola en relacién con el cambio volunta-
rio de auditor, lo cual es interesante desde el punto de vista de nuestro estudio
para conocer las posibilidades de realizacién de cambios oportunistas de auditor.

1 De ahi que la nueva “Ley Financiera” haya tomado como suya la labor de elevar la confianza
de los inversores en la auditoria, fundamentalmente porque asi viene impuesto desde Bruselas en su
deseo de seguir la estela de las reformas que ya se han impuesto en Estados Unidos como reaccion a
los conocidos escandalos de Enron y Worlcom. Por ello, esta Ley ha aumentado las exigencias para
que un auditor se considere independiente (art. 51), ha impuesto el examen unificado de acceso al Re-
gistro Oficial de Auditores de Cuentas y la formacién continua (arts. 48 y 49), ha endurecido las san-
ciones y ha definido infracciones muy graves, graves y leves (arts. 52 y 53) y, para aumentar la
transparencia del contrato de auditoria, ha dispuesto que los honorarios de auditoria deberan poner-
se en conocimiento del ICAC y mencionarse en la memoria de las cuentas individuales y consolidadas
de las empresas (art. 51).



Los érganos emisores de normas han venido estableciendo una serie de salvaguardas
con el objetivo, siguiendo a Paz-Ares (1996), de introducir costes artificiales que encarez-
can los cambios de auditor ocasionados por el intento de quebrar la independencia de
éste. Es decir, las salvaguardias relacionadas con el cambio de auditor pretenderian refor-
zar la independencia del auditor creando politicas o mecanismos que reduzcan la presién
que pueda ejercer el gerente con la amenaza del cambio. Estas salvaguardas, en las que
nos detendremos brevemente, son fundamentalmente de dos tipos. Unas estan basadas
en la informacion que, o bien la empresa o bien el auditor, deben proporcionar sobre las
caracteristicas y las razones del cambio, mientras que otras estan relacionadas con el es-
tablecimiento de retenciones o rotaciones obligatorias del auditor.

Requisito de informacion impuesto al cliente. Esta salvaguarda consiste en
imponer al cliente que realiza un cambio de auditor la obligacién de dar informacién
sobre las causas que han motivado dicho cambio, asi como cualquier otra informacion
que pueda estar relacionada con él y que sean de interés para los terceros (por ejem-
plo, desacuerdos entre el auditor y su cliente). Esta salvaguarda es requerida por la Se-
curities and Exchange Commission (SEC) desde 1971, exigiendo a las empresas que
confeccionen un documento denominado 8-K para dar informacién publica de una serie
de eventos entre los que se incluye el cambio de auditor. Asi, siempre que la empresa
realice un cambio de auditor deberd informar de las causas que han originado dicha de-
cision dentro de los cinco dias hébiles '° a la rescision del contrato del auditor antiguo.

Requisito de informacion impuesto al auditor. Se trataria de dar la posibilidad
al auditor de ofrecer su version sobre las razones que han provocado el cese de su con-
trato con la empresa. Seglin el sistema normativo en el que nos encontremos, la infor-
macién tendra unos destinatarios u otros. Hemos identificado cuatro tipos de
destinatarios: los accionistas, el 6rgano que controla o regula el mercado, los comités de
auditoria y el nuevo auditor de la empresa. El problema de esta herramienta de comuni-
cacién es que en muchas ocasiones el auditor no hace uso de la misma, bien sea porque
no quiere ganarse la reputacién de problemdtico ante clientes potenciales o porque se
pueden revelar errores en previas auditorias que pudieran aumentar su riesgo de litigio.

Con respecto a la comunicacién con los accionistas de la empresa, el motivo
del establecimiento de esta salvaguarda es prevenir que el cliente use el cambio
para ocultar informacién desfavorable. Este requisito es recogido por la SEC, la
cual establece que el auditor tiene derecho a ser oido por los accionistas. Igual-
mente, en Dinamarca, Irlanda, Holanda y Suecia, los auditores deben comunicar las
razones que han motivado el cambio de auditor. En todos los paises de la Unién Euro-

¢ Mediante la Financial Reporting Release (FRR) No. 34 la SEC redujo el plazo inicial de tiempo
—quince dias- a cinco dias habiles.



pea, a excepcién de Espaiia, el auditor tiene derecho a defender sus posiciones
ante la decision de la empresa de cesar su contrato. En el Reino Unido, el auditor
despedido puede enviar un escrito o hablar directamente en la Junta General de
Accionistas en contra de la resolucion por la que su cliente le ha sustituido. Ade-
mas, la notificacion de cese del contrato no tiene validez si no contiene, o bien un
documento en el que se establezca que no hay circunstancias relacionadas con la
destitucién del auditor que deberian ser conocidas por los accionistas o los
acreedores de la empresa, o bien, si realmente existiesen dichas circunstancias, un
documento en el que se incluyan.

El deber de informar al 6rgano regulador del mercado lo recoge la SEC de una
forma bastante amplia. Por un lado, seglin esta normativa, el auditor debe escribir
una carta al cliente notificandole que esta de acuerdo con la informacién que ha di-
vulgado a través del documento 8-K o, si no esta de acuerdo, escribir el porqué.
Esta carta debe acompafiar a dicho documento o ser subsiguiente a él y el auditor
tiene diez dias habiles '” desde la formulacién del 8-K para su remision al cliente. El
cliente que la recibe tendra que enviarla a la SEC en un plazo de dos dias tras la
recepcioén de la misma. Por otro lado, el American Institute of Certified Public Ac-
countants (AICPA) requiere al auditor que notifique al cliente y a la SEC que su
contrato de auditoria ha cesado. El plazo de tiempo de que dispone el auditor es
de cinco dias después del término de la relacion.

En el caso espafiol, la Unica referencia a la informacién que debe ser divulgada
sobre un cambio de auditor podemos encontrarla en el articulo 34.2 del Reglamen-
to de la Ley de Auditoria de Cuentas cuando dice que los profesionales inde-
pendientes y las sociedades de auditoria deberan informar, en el mes siguiente al
cierre del ejercicio social, de la relacién de empresas o entidades auditadas en di-
cho ejercicio. De esta forma, se pondrian de manifiesto los cambios habidos en la
cartera de clientes de cada firma de auditoria.

Por otro lado, también se le puede exigir al auditor el deber de comunicarse
con el comité de auditoria de la empresa. Esta salvaguarda es contemplada en la
normativa norteamericana, concretamente, en el SAS No. 61 sobre Comunicacion
con los Comités de Auditoria, en el que se requiere que el auditor discuta con el
comité de auditoria sobre cualquier desacuerdo con la gerencia sobre materias sig-
nificativas, sean o no satisfactoriamente resueltas 'S.

17 Originalmente eran treinta dias pero el FRR No. 34 redujo igualmente este plazo como hizo
con el del documento 8-K.

'8 En Espafia el interés por la creacién de comités de auditoria vino impulsado tras la publicacién
del Cédigo de Buen Gobierno, mas conocido como Informe Olivencia (1998), y sus recomendaciones
sobre el gobierno de las sociedades (véase, Biedma Lopez et al, 2001).



Por ultimo, también nos podemos encontrar con el establecimiento del de-
ber de comunicacién entre los dos auditores, el saliente y el posible entrante.
El primero de ellos debe informar al nuevo auditor de la existencia de circuns-
tancias preocupantes que podrian afectar al cambio de auditor. El Institute of
Chartered Accountants in England & Wales ICAEW (2001) indica que sdlo si el
nuevo auditor tiene informacion suficiente sobre los antecedentes y razones del
cliente para el cambio del anterior auditor, podra tomar una decisién sobre si
le conviene aceptar o no el contrato ofrecido por dicho cliente, siendo para ello
necesaria la comunicacién con el auditor saliente. Asi, el nuevo auditor tiene un
derecho profesional a comunicarse con el auditor antiguo antes de decidirse a
aceptar o no el contrato y debe ponerlo en conocimiento del cliente. El antiguo
auditor que es requerido para esta labor debe responder rapidamente a su po-
tencial sucesor e informarle de cualquier asunto del cliente que deba ser cono-
cido, o en su defecto, comunicarle que no existe nada relevante que contar. En
cualquier caso, el nuevo auditor que no reciba contestacion del saliente esta en
su derecho de asumir que no existe ninguna informacién adversa que le pueda
interesar. Las normativas de todos los paises de la Unién Europea, excepto
Austria, Finlandia, Grecia e Italia, requieren la comunicacién entre los dos audi-
tores. Por su parte, el AICPA recoge los derechos del nuevo auditor a acceder
a los papeles de trabajo del saliente (SAS 84, 1997). El problema es que a veces
no se especifica el contenido de la informacién que debe intercambiarse, lo cual
hace que este mecanismo sea poco usado por los auditores.

En Espaiia, segtn la Norma Técnica de Auditoria sobre Relaciéon entre Audi-
tores (parrafo 10) “el auditor sucesor se comunicara con el auditor anterior para
conocer las circunstancias del cambio y averiguar si existen razones éticas o téc-
nicas que le aconsejen la no aceptacion del encargo”. La iniciativa de la comunica-
cién corresponde al auditor sucesor, el cual, independientemente de que al final
acepte o no el encargo, debera recabar del anterior aquella informacion necesaria
para decidir si acepta o no el contrato (parrafo 12). En este sentido debera tener
en cuenta la posibilidad de que el auditor anterior y el cliente puedan haber estado
en desacuerdo sobre la aplicacién de principios contables, procedimientos de au-
ditoria u otros asuntos. Si el cliente no le permite entrevistarse con el auditor an-
terior o le limita las respuestas del mismo, debera tener en cuenta dicho proceder
en su decision de aceptar el encargo. Por ultimo, se recomienda que el auditor su-
cesor pida al anterior que se manifieste sobre la integridad de la gerencia asi como
que exprese su opinién sobre las razones que han llevado a la empresa a realizar
dicho cambio de auditor. De toda esta informacién, como hemos indicado, seria
conveniente que dispusiera el auditor sucesor antes de tomar la decision de acep-
tar o no el nuevo contrato.



Mecanismos de retencién/rotacién obligatoria. Otra forma de reducir
el control del gerente sobre el cambio de auditor es establecer mecanismos de ro-
tacion/retencion obligatoria. La utilidad de la rotacion obligatoria se basa funda-
mentalmente en que al reducir el periodo del contrato de auditoria se reducen las
rentas que el auditor puede esperar obtener de ese cliente, por lo que su depend-
encia econémica sera menor. En el caso de la retencion obligatoria durante una se-
rie de ejercicios, el efecto sobre el poder del gerente es mas claro, ya que no podra
hacer uso de la amenaza del cambio puesto que éste vendra impuesto por la nor-
mativa.

A excepcion de Italia que tiene establecido por la autoridad reguladora del
mercado de valores un periodo de rotacion de las firmas cada nueve afios, el resto
de paises de la Union Europea, Estados Unidos y Australia carecen de una salva-
guardia de este tipo, a pesar de que algunos pronunciamientos como la Quinta Di-
rectiva de la Unién Europea (1989), el Comité Cadbury en Reino Unido (1992), la
Australian Society of Certified Public Accountants (1993) y la Federacion Europea
de Expertos Contables (FEE) en 1995 han aconsejado o bien la rotacién obligatoria
de la firma de auditoria o bien la rotacién de los socios auditores dentro de la mis-
ma firma. La desventaja de esta medida, y que es la causa de su escasa aceptacion,
es el hecho de que, seguin algunos estudios (véase Arruiiada y Paz-Ares, 1997), pue-
de deteriorar la calidad del trabajo desarrollado por el auditor. Esto se debe a que
el profesional requerira de un periodo de tiempo minimo para conocer y adaptarse
a los sistemas contables del cliente, lo cual es necesario para facilitar el anilisis y la
deteccidn de las posibles incorrecciones que las cuentas anuales contengan. Este
efecto negativo que parece que puede tener sobre la confianza entre el auditor y
el cliente y sobre la calidad del trabajo del auditor es el que ha provocado el recha-
zo casi general a su implantacion (Véase, por ejemplo, AICPA, 1992).

La normativa legal que en Espafa regula los cambios de auditor, es decir, la
contratacién y cese del mismo, estd fundamentalmente reflejada en la Ley 19/1988,
de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas y en su Reglamento, asi como en el Texto
Refundido de la Ley de Sociedades Anénimas '? (TRLSA) y en la Ley de Sociedades
de Responsabilidad Limitada 2°. No obstante, algunas matizaciones o procedimien-
tos pueden aparecer en otros textos normativos, como en las Normas Técnicas de
Auditoria o en el Reglamento del Registro Mercantil.

Con respecto al nombramiento del auditor, hay que considerar que para la reali-
zacion de auditorias obligatorias de cuentas anuales es la propia empresa o entidad

1% Real Decreto Legislativo 1.564/1989, de 22 de diciembre.
20 Ley 2/1995, de 23 de marzo.

— 24—



que va a ser auditada la que designa qué firma va a desempeiiar esa labor. La dura-
cién del contrato viene regulada en el art. 8.42' de la Ley de Auditoria, segln el
cual, los contratos se realizaran por un periodo de tiempo inicial comprendido en-
tre los tres y los nueve afios a contar desde la fecha en que se inicie el primer ejer-
cicio a auditar, una vez agotado este periodo inicial, l]a empresa podra volver a
contratar a los mismos auditores por periodos anuales sin que medie interrupcion
alguna. El nombramiento debera realizarlo la empresa antes de que finalice el ejer-
cicio a auditar (art. 204 TRLSA). Para la inscripcion de dicho nombramiento bastara
con hacer constar la identidad del auditor, la fecha y el plazo para el que haya sido
contratado. Ademds, debera constar la aceptacion del nombramiento por parte del
auditor y la certificacion de los acuerdos sociales emitida por la entidad (art. 153
del Reglamento del Registro Mercantil).

En cuanto al cese, aparte del provocado por finalizar el periodo de tiempo por
el que fue contratado, se pueden plantear otras dos formas: el desistimiento volun-
tario y la revocacion. El primero trata de la interrupcion del contrato por el audi-
tor, accién que da lugar, a menos que el auditor pueda justificar su proceder 22, a
sancion por parte del ICAC (art. 16 de la Ley de Auditoria de Cuentas). Por revo-
cacion se entiende aquel cese del auditor que es iniciado por la empresa, contem-
plandose en la Ley dos motivos por los que la empresa puede revocar el contrato
del auditor. El primero seria el incumplimiento de las obligaciones por parte de la
firma auditora, lo cual le otorga a la empresa el derecho de poder nombrar otro
auditor. El segundo seria la propia voluntad de la empresa, estableciéndose, a este
respecto, (art. 204.3 TRLSA) que “la Junta General no podra revocar a los audito-
res antes de que finalice el periodo para el que fueron nombrados, a no ser que
medie causa justa”. Es importante destacar que la Ley no define qué tipo de moti-
vos se puede interpretar como causa justa, ni aclara la forma en la que debe llevar-
se a cabo la acreditacién de dicha circunstancia. De esta forma, se puede entender
que tanto el mutuo acuerdo como cualquier incompatibilidad, incumplimiento u
omision por parte del auditor pueden ser considerados como causa justa.

Como puede verse, no existe ningln tipo de limitacion legal al periodo maximo
que un auditor puede estar contratado por la misma empresa, ya que, una vez fina-
lizado el periodo de contratacién inicial, bastara con ir renovando el contrato

2! Este articulo fue modificado por la Disposicién Adicional Sexta de la Ley 2/95, de 23 de marzo,
de Sociedades de Responsabilidad Limitada. Hasta la publicacién de dicha ley, el contrato no podia ir
mas alla de nueve afios seguidos, teniendo que transcurrir un plazo minimo de tres afios hasta poder
celebrar un nuevo contrato con ese auditor.

2 Asi, no existira infraccion si el auditor no ha cumplido la obligacion de realizar la auditoria contra-
tada porque la empresa no le ha pagado sus honorarios ( Respuesta a una consulta BOICAC N° 12, 1993).



anualmente. Pero, ademas, tampoco existen trabas legales para que una empresa
pueda rescindir el contrato con el auditor antes de finalizar el periodo inicial por el
que el auditor fue contratado. Queda patente, por tanto, que la empresa, y en su
nombre el gerente 2, posee la facultad legalmente establecida de elegir el auditor
que va a contratar y el momento en el que va a prescindir de sus servicios.

Esta situacion ha estado a punto de cambiar, ya que durante el debate de la
nueva Ley, el Grupo Popular incluyé una enmienda al anteproyecto de ley en la que
recogié la obligatoriedad de rotar cada doce afios. Los auditores serian contrata-
dos por un periodo inicial de tres afios, pudiendo ser renovados por periodos de
tres afios, con un maximo de doce. Una vez expirado este plazo, seria obligatorio
el cambio de auditor, debiendo transcurrir tres afios para volver a contratar a esa
firma (Expansion, 9 de mayo de 2002). Esta enmienda dio lugar a fuertes criticas
por parte de la profesién auditora. Las pequefias y medianas firmas porque mantie-
nen una fuerte dependencia de sus clientes tradicionales y las de mayor tamano
porque igualmente poseen una clientela altamente fiel. Pero posteriormente se ce-
di6 a las presiones y se renuncié a dicha proposicién, reduciendo la obligacién a un
cambio del equipo de auditores. El nuevo marco legal obligard a que el socio y el
equipo responsables de la auditoria de las empresas cotizadas o de gran tamafo
cambien cada siete afos (art. 50), estando mas en linea con las recomendaciones
de Bruselas, que desaconseja la rotacién de la firma de auditoria por no haber de-
mostrado su eficacia como salvaguarda de la independencia en paises que, como
Italia, la tienen implantada. También estd en linea con la tendencia americana, ya
que la Securities Exchange Commission (SEC) ha descartado la rotacién de firmas
como via para reforzar la independencia del auditor, dejandolo en un cambio del
socio encargado cada cinco anos.

Una vez descritas las peculiaridades del entorno de auditoria espafiol, en cuan-
to a que las caracteristicas de su profesion auditora y de su legislacion las hacen
poco eficaces como obstaculizadoras de los cambios intencionados de auditor, se
justifica el interés en el estudio que pretendemos llevar a cabo, ya que es razonable
pensar que determinadas empresas se puedan estar aprovechando de la situacién
de crisis actual para conseguir opiniones de auditoria limpias. Lo cual no haria sino
confirmar que el comportamiento de las empresas espafiolas no es diferente al de

2| os administradores o directivos son los que controlan la decisién de auditor y la seleccion,
renovacion y destitucion de los auditores. Esto no contradice la exigencia legal (art. 204, TRLSA) de
que tiene que ser la Junta General de Accionistas la que designe a los auditores, ya que si el acciona-
riado estd muy disperso, normalmente elegira la propuesta ofrecida por los administradores, mientras
que si estd muy concentrado, lo normal es que los administradores formen parte del grupo de control
(Paz-Ares, 1996).



otros paises, sélo que aqui aun no se ha prestado la atencion suficiente a un feno-
meno que viene siendo descrito y analizado desde tiempo atras en otros entornos
de auditoria **,

1.2. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL TRABAJO

Como hemos argumentado, el estudio de la relacion entre la opinidn de audi-
toria y el cambio de auditor en Espafia es especialmente interesante debido a las
caracteristicas del mercado de auditoria y, especialmente, a la legislacién existente
sobre la materia. La normativa espaiola no impone restricciones a las empresas
para realizar cambios de auditor, e incluso, no proporciona herramientas al auditor
para defenderse cuando las compaiiias deciden rescindir su contrato, es decir, no
hay politicas que reduzcan la influencia de los gerentes sobre los cambios de audi-
tor. Ademas, siguiendo a Gonzalo Angulo (1995), Paz-Ares (1996) y Caiibano Cal-
vo y Castrillo Lara (1999), podemos decir que la legislacion espafiola actual no es
especialmente rigurosa en la definicién de salvaguardas de la independencia de la
profesién auditora. En este contexto, la utilizacion del cambio de auditor como he-
rramienta que permita al cliente mejorar la opinion de auditoria futura podria lle-
var, de darse, a una situacién en la que la calidad de la informacién financiera
emitida por las empresas vendria respaldada por un informe de auditoria sin credi-
bilidad ninguna, por lo que los usuarios de la informacién contable carecerian de
informacion fiable sobre la que sustentar sus decisiones. Esto no haria mas que per-
judicar y entorpecer el funcionamiento del mercado financiero porque obligara a
los inversores a buscar otros medios de obtener informacién para poder apoyar
sus acciones, encareciendo asi los intercambios que necesariamente deben produ-
cirse. El efecto directo de esta situacion sobre el mercado de auditoria seria el au-
mento de las expectativas defraudadas que de por si ya caracterizan a los usuarios
de la informacion auditada.

La relacién que va a ser objeto de nuestro estudio, cual es, la que se establece
entre la opinién de auditoria y el cambio de auditor, y que nos permitira determi-
nar si existen cambios estratégicos de auditor, constituye un proceso que es en su
mayor parte inobservable por terceros. La opacidad de estas actuaciones, permiti-
da por la legislacién actual, hace que los Unicos aspectos que puedan ser visibles
para los terceros sean la firma auditora y el informe de auditoria recibido por cada

24 No obstante, en el ambito nacional encontramos trabajos que analizan con detalle la existencia
de cambios intencionados de auditor como son los de Sanchez Segura (1999; 2003), Gomez Aguilar y
Ruiz Barbadillo (2000), y Ruiz Barbadillo y Gémez Aguilar (2001).



empresa y, por comparacién interanual, la existencia o no de cambio de auditor.
Tampoco se dispone de informacion sobre quién inicia el cambio de auditor, es de-
cir, no se puede distinguir entre cambios de auditor realizados por el cliente y cam-
bios provocados por la iniciativa del auditor. No obstante, estos ultimos son, con
toda seguridad, bastante escasos en nuestro pais, ya que la competencia del mer-
cado hace que los auditores eviten en lo posible la pérdida de clientes.

Si nos centramos en los cambios iniciados por la empresa auditada, no pode-
mos suponer que este comportamiento sea una reaccion aislada y espontanea ante
la recepcién de un informe de auditoria que pone en duda la calidad de la gestion
que estan realizando sus gerentes, ya que detras se vislumbra todo un proceso de
decision basado en la necesidad que tienen las empresas de evitar que informacién
perjudicial para su imagen llegue al mercado. Los limites impuestos por los érganos
reguladores, la reaccion de los inversores, la actitud de la profesion auditora y la
posicion del cliente con respecto a los factores anteriores ponen de manifiesto un
complejo sistema de intereses que son los que determinan la existencia, viabilidad
y éxito de comportamientos como el que estudiamos.

Para abordar nuestro objetivo debemos estructurar el trabajo en funcién de la ca-
dena de acontecimientos que se van a suceder en respuesta a la obtencién de una opi-
nién de auditoria no deseada por el cliente. Hay que tener en cuenta que la decisiéon
sobre el tipo de informe a emitir se configura como la decisién final del proceso de la
auditoria y es la acumulacién de una serie de decisiones previas tomadas durante todo
el trabajo realizado por el profesional de la auditoria. Esta decision a tomar por el au-
ditor se caracteriza por estar sujeta a una considerable cantidad de juicio profesional
y a la negociacién con el cliente y se materializa en un documento que expresa la co-
rrespondencia entre la realidad empresarial y la informacién que de ella ofrecen sus
gerentes. Un informe de auditoria cualificado estaria actuando sobre la fiabilidad de la
informacién contable divulgada, y por ello, estaria poniendo en duda la base sobre la
que los terceros interesados en la empresa apoyan sus decisiones. Si dicho informe
perjudica los intereses del cliente, éste estara interesado en desarrollar a continuacién
determinados comportamientos encaminados a la obtencion de una opinion limpia en
el ejercicio siguiente. Asi, el cliente podra trabajar en mejorar la calidad de su sistema
de informacién contable, o bien, podra utilizar mecanismos que le permitan alcanzar
su objetivo actuando sobre el suministrador del servicio de la auditorfa y entonces di-
remos que el cliente esta actuando estratégicamente. Por tanto, en adelante, un cliente
estratégico sera aquél capaz de utilizar de manera oportunista determinadas herra-
mientas para evitar que una opinion no limpia se repita en el futuro.

No obstante, un cliente de este tipo tiene dos oportunidades para actuar. En
primer lugar, una vez se ha terminado el trabajo de auditoria, el auditor y el cliente



tienen la ocasién de analizar los resultados del mismo, de corregir los errores de-
tectados y de negociar, en funcién de las modificaciones aceptadas por el cliente, el
tipo de opinién que cada uno desea que contenga el informe de auditoria. Es du-
rante este proceso de negociacion que el cliente estratégico puede presionar al au-
ditor para que le otorgue un tratamiento mas favorable del que merece, pudiendo
utilizar como factor disuasorio la posibilidad de romper el contrato que les une. El
éxito o no de esta primera fase de la estrategia se vera plasmado en el informe de
auditoria que el auditor emita tras la negociacion. Si la opinién contenida es limpia
podemos suponer que el cliente ha conseguido su objetivo y que el auditor se ha
dejado influir por sus presiones. En cambio, si la recibida es la tan temida opinién
cualificada, entonces el cliente sabra que ese auditor no se va a dejar influir por sus
argumentos y que la opinién sera nuevamente cualificada en el futuro si la empresa
no hace algo para evitarlo.

En este momento, se le presenta al cliente la segunda oportunidad para actuar
sobre la futura opinién de auditoria, ya que, una vez conocido que el informe de
auditoria recibido es cualificado, podra decidir si mantener o cambiar a su auditor
para evitar que esta opinién se vuelva a recibir. Podemos decir que con esta deci-
sion (cambio/no cambio) comienza la segunda parte de la estrategia en la que el
cliente debera ademas decidir qué tipo de auditor debera contratar a continuacién
para que le ofrezca mas garantias de éxito en su objetivo.

Este segundo proceso de toma de decisiones del cliente estratégico se carac-
teriza porque comienza y acaba con la emision de dos informes de auditoria con-
secutivos, siendo el primero de ellos cualificado y no pudiéndose conocer el éxito
o fracaso de la estrategia hasta que el cliente reciba la siguiente opinién del nuevo
auditor contratado. Este proceso, como ocurre con el anteriormente descrito, tie-
ne como peculiaridad su inobservabilidad. Para un sujeto externo a la empresa es
practicamente imposible conocer la actitud del cliente ante la recepcién de un in-
forme de auditoria no limpio y el tipo de herramientas de que puede disponer para
evitar su repeticion. Por tanto, el estudio del comportamiento de estas empresas
debe ser abordado a partir de la informacién que se obtiene de los estados finan-
cieros publicados por la empresa, y que se refiere a la firma de auditoria encargada
y al tipo de opinién recibida.

Esta informacién nos permite disefiar un proceso de tres fases donde cada una
de ellas se relaciona con una etapa del comportamiento estratégico del cliente que
se va configurando una vez obtenida una opinién cualificada.

Dentro de la primera fase, y como punto de partida, el cliente deberd decidir
si cambiar o retener al auditor una vez éste le ha otorgado una opinién cualificada.
Si la empresa no quiere o no puede mejorar su sistema de informacion contable en



aras de evitar que una opinidn adversa se repita en el ejercicio siguiente, la tnica
posibilidad es cambiar al emisor del informe de auditoria con la intencion de que
otro profesional se encargue del servicio en el ejercicio siguiente. Por tanto, si ob-
servamos que una empresa cambia de auditor tras obtener un informe de auditoria
no limpio podemos suponer que dicho comportamiento se corresponde con el in-
terés de la empresa de actuar sobre el futuro informe de auditoria para evitar su
reiteracion.

La siguiente fase del proceso se corresponde con la eleccién del nuevo auditor
que lleven a cabo las empresas que obtuvieron opiniones no limpias y que, en la
fase anterior, eligieron cambiar de firma. Si se ha supuesto que la intencidn de estas
empresas es evitar la repeticién de una opinién adversa, es de esperar que el pro-
ceso de seleccion de la nueva firma sea complejo, ya que igualmente estara subor-
dinado a dicha intencionalidad. Esto quiere decir que se espera que las empresas
elijan auditores que ofrezcan una mayor garantia que el anterior de emitir opinio-
nes favorables, puesto que si no se persigue dicha garantia el cambio de auditor de-
tectado habra sido motivado por otro factor distinto de la opinidon de auditoria
recibida y no sera de interés para nuestro estudio.

La garantia de obtener una mejora de la opiniéon se basara en la capacidad de la
empresa de elegir un auditor que ofrezca un nivel menor de calidad en su trabajo
que el auditor saliente. La calidad de la auditoria es una herramienta que nos puede
aportar informacién sobre el proceso objeto de nuestro estudio dado que cumple
una serie de condiciones que hacen apropiada su inclusién en nuestro andlisis. En
primer lugar, es susceptible de valoracién y medicién, por lo que puede ser some-
tida a analisis empirico. En segundo lugar, es observable por el cliente, por lo que
podra emplearla en su toma de decisiones. Ademads, otra razén por la que nos in-
teresa su estudio es por su efecto sobre la opinion que el auditor emitira sobre las
cuentas anuales de la empresa. Si las empresas pueden percibir que los auditores,
dentro de unos limites, son capaces de ofrecer trabajos de mayor o menor calidad,
pueden decidirse a contratar auditores de menor calidad porque esto les puede
dar la oportunidad de obtener un tratamiento mas favorable del que merecen. La
diferencia en la calidad de la auditoria desarrollada en la empresa que se produce a
causa del cambio de auditor se conoce como direccién del cambio y es una de las
principales aportaciones de nuestro trabajo, ya que la literatura existente apenas ha
profundizado en este aspecto al estudiar los cambios de auditor. Asi, la estrategia
completa del cliente que quiere evitar que se repitan opiniones no deseadas no
consiste sélo en cambiar de auditor, sino en realizar una eleccién del nuevo auditor
consistente con su objetivo. Por tanto, las caracteristicas del nuevo auditor en tér-
minos de la calidad del trabajo que oferte en relacién con el antiguo auditor daran
contenido a la segunda fase del proceso.



Finalmente, la tercera fase supondria la conclusién de la estrategia del cliente y
se identifica con el tipo de opinion que recibe la empresa del nuevo auditor. Si el
informe de auditoria es favorable, la estrategia habra culminado con éxito y el clien-
te habra conseguido, mediante un cambio de firma auditora, mejorar la opinién re-
cibida. En el caso contrario, si la empresa obtiene una opinién no limpia podremos
concluir que el cambio intencionado de auditor no ha obtenido los resultados pro-
puestos Yy, por tanto, que la estrategia del cliente ha sido infructuosa. De esta for-
ma, en la ultima fase nos centraremos en la posibilidad de la mejora de opinion de
las empresas que tras obtener un informe cualificado realizan cambios intenciona-
dos hacia auditores de menor calidad.

En el siguiente esquema mostramos de forma resumida las etapas de esta es-
trategia del cliente que tiene como objetivo evitar opiniones que pongan en duda
la fiabilidad de su informacion contable.

FIGURA |. Esquema del proceso de cambio
intencionado de auditor
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La primera de las etapas que mostramos se corresponde con el proceso de ne-
gociacién entre el auditor y el cliente, y representa la serie de contactos que llevan
a cabo ambas partes previos a la emision del informe de auditoria. En esta etapa, el
cliente se empieza a formar su estrategia en funcién de la calidad que perciba en su
auditor y de las posibilidades de que éste, por tanto, le otorgue una opinién limpia.
Al resultar un proceso inobservable por terceros, no puede ser sometida a estudio
empirico. En el capitulo siguiente trataremos de profundizar en este proceso expo-
niendo las reglas, objetivos e intereses que hipotéticamente poseeran cada una de
las dos partes de la negociacién. Para ello, asumiremos que el auditor, como sujeto
racional, tomara la decisién de informacién que menos costes le suponga asumir.

En la segunda etapa, que se corresponde con el tercer capitulo de este trabajo,
analizaremos el cambio estratégico de auditor propiamente dicho, el cual, como
podemos observar, comienza una vez que la empresa conoce que ha sido objeto
de un informe no limpio, con la decision de mantener o cambiar de auditor. Si el
cambio tiene lugar, el nuevo profesional elegido debera poseer, en linea con las in-
tenciones del cliente, un nivel de calidad inferior que el atribuido al auditor saliente,
dado que esto sera la garantia de que la siguiente opinién tenga mas probabilidad
de ser limpia. Por ultimo, el cliente se enfrentard a los resultados de su estrategia
cuando conozca el informe de auditoria que este nuevo auditor emita. Si la estra-
tegia ha funcionado, esperamos un informe de auditoria favorable que le compense
al cliente del coste de buscar y contratar un nuevo auditor.

Estas tres fases, perfectamente identificadas por los elementos que son observ-
ables por terceros, nos permiten llevar a cabo un anilisis empirico sobre la exist-
encia y el éxito de comportamientos oportunistas como el descrito. Asi, en el
capitulo cuarto abordaremos el estudio de la relacién entre la calidad del auditor y
el tipo de opinién que emite, paso necesario para fundamentar el resto del trabajo,
ya que sobre esta relacion se basa el resto del estudio empirico. En el capitulo quin-
to analizaremos la primera y la segunda de las fases antes mostradas, por lo que el
objetivo es concluir sobre la existencia de comportamientos intencionados del
cliente. La fase tercera sera estudiada en el capitulo sexto, el cual nos permitira de-
terminar si este tipo de comportamientos deviene en éxito, es decir, si el cliente
consigue mejorar la opinién de auditoria. Por ultimo, en el capitulo séptimo se re-
cogeran las conclusiones mas importantes del trabajo, asi como las futuras lineas
de investigacidn que sugiere y las limitaciones que nos hemos encontrado en su ela-
boracion.






CAPITULO SEGUNDO

EL PROCESO DE NEGOCIACIQN DE LA OPINION
DE AUDITORIA

2.1. INTRODUCCION

El objetivo de este segundo capitulo es analizar de qué forma el proceso de ne-
gociacion que se establece entre el auditor y su cliente se puede ver afectado cuan-
do este Ultimo tiene como objetivo la obtencion de una opinidn favorable de
auditoria. Este proceso es inobservable por terceros, no obstante, si suponemos
que el cliente y el auditor actian de forma racional minimizando sus riesgos, pode-
mos aventurarnos a describir cudles son los intereses de las partes y cémo éstas
van a intentar que el resultado de la negociacién esté en linea con dichos intereses.
El estudio de este proceso es de utilidad si queremos conocer el potencial de la
opinién de auditoria como inductora del cambio. Es decir, estariamos situandonos
en el momento anterior a la toma de decisiones del cliente sobre cambiar o man-
tener a su auditor, de esta forma, podemos fundamentar mas adecuadamente dicha
decisién y los acontecimientos que pueden tener influencia en ella.

Ante una situacidn econdmico-financiera dada, el cliente no conoce la valora-
cion que el auditor hara de esa situacion hasta que éste emita su informe de audi-
toria, entonces sabra si el auditor considera que las cuentas anuales merecen una
opinién favorable, en linea con sus deseos, o una opinién no limpia, lo que le dard
pie al cliente para tomar una decisién con respecto a futuros ejercicios. Pero antes
de que el auditor emita su dictamen debe reunirse con el cliente para exponerle los
resultados de su trabajo y plantearle, si existen, los ajustes que debe realizar sobre
sus estados contables para evitar que determinadas incorrecciones deban ser reco-
gidas por el informe a emitir. Paralelamente, el cliente tendra la oportunidad de ex-
presar su opinion sobre la valoracién realizada por el auditor y de justificar aquellos
errores que se hayan puesto de manifiesto durante el proceso de la auditoria.



Todo ello, siempre que el auditor muestre un resultado de su trabajo que pueda
afectar a los intereses del cliente, ya que puede ocurrir que la informacién contable
sea razonablemente fiable o que el auditor no consiga detectar los errores o inco-
rrecciones que contenga. Es decir, la actitud del cliente sera siempre negociar para
conseguir que el informe de auditoria a recibir sea lo mas favorable posible, acep-
tando los ajustes indicados siempre que sea conveniente y aportando informacion
adicional que permitan reducir incertidumbres sobre determinados aspectos que
puedan incidir en la empresa.

Si bien ésta es la actitud que se espera del cliente ante el proceso de negocia-
cion que se abre previo a la emision del informe de auditoria, es de esperar que su
comportamiento sea distinto cuando tenga como objetivo la obtencién de un in-
forme de auditoria limpio. En efecto, dados los costes que, como veremos mas
adelante, van asociados a la obtencién de informes de auditoria no limpios, es de
esperar que el cliente desee que la opinién del auditor sobre los estados contables
divulgados sea favorable. De esta forma, consigue evitar dichos costes, mantener
su reputacion de emisor de informacién contable fiable y satisfacer las expectativas
de los terceros interesados en la calidad de la gestion de la empresa.

Si el cliente precisa el aval de una opinidn de auditoria limpia como forma de
demostrar la calidad de la gestiéon que esta realizando, debera desplegar todo su
poder negociador para presionar al auditor y obtener de él un tratamiento favora-
ble aun cuando no lo merezca. Actuando de esta forma podemos decir que el clien-
te se esta comportando estratégicamente, ya que su postura ante la negociacién y
su actuacion tras ella van a formar parte de una estrategia disefiada para conseguir
sus objetivos, en el caso que nos ocupa, un informe limpio. Ante un cliente estra-
tégico, el auditor debe plantearse la decision sobre la opinidn a emitir de forma di-
ferente que ante otro tipo de cliente. El auditor sabe que una opinién no deseada
por un cliente estratégico puede dar lugar a la ruptura del contrato que les une,
por lo que debera tener en cuenta esta posibilidad cuando decida qué tipo de in-
forme otorgarle.

Por tanto, el interés de este capitulo reside en analizar pormenorizadamente el
proceso de negociacidn que se establece entre un cliente estratégico y un auditor
que conoce esta caracteristica de su cliente. Como ambas partes son considerados
sujetos racionales, el resultado de la negociacion no dependera exclusivamente del
contenido de las cuentas anuales, sino también de los intereses que auditor y clien-
te tengan puestos en el futuro. Puesto que tanto la evidencia obtenida por el audi-
tor en su trabajo, como los términos en los que se desarrolle la negociacién son
inobservables, no se puede determinar hasta qué punto la opinién del auditor que
se emite a continuacion esta mas o menos influenciada por la estrategia del cliente.
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Si un cliente estratégico obtiene una opinidn no limpia, y espera que su situacion
econdémico-financiera no varie sustancialmente en el ejercicio econémico siguiente,
sabe que su auditor actual volvera a emitir una opinién similar. Es decir, el cliente
ya conoce la valoracién que el auditor concede a sus estados contables y, por ello,
si quiere evitar que una opinién no limpia se repita debera actuar, bien sobre la ca-
lidad de su informacidn contable, bien sobre el emisor del informe. La estrategia
que decida seguir una vez conocido el informe de auditoria comenzara con la deci-
sion de mantener o cambiar de auditor, lo cual serd objeto de estudio en el siguien-
te capitulo.

El proceso de negociacién entre el auditor y su cliente sera dividido en tres
partes para un andlisis mas detallado de sus caracteristicas, y que daran lugar a tres
diferentes apartados. En primer lugar, nos centraremos en su objetivo, cual es el
informe de auditoria a emitir. En segundo lugar, sera preciso destacar el papel que
la calidad del auditor puede tener en la actitud del cliente en la negociacién, ya que
en funcién de la calidad que el cliente perciba en su auditor, podra esperar un ma-
yor o menor éxito en este proceso. La tercera parte de este capitulo estara dedi-
cada al estudio de los resultados de la negociacién, es decir, a la decisién que el
cliente tome una vez conocido el informe de auditoria sobre la retencién o cambio
de su auditor. Por ultimo, cerraremos el capitulo mostrando las conclusiones que
deben ser tenidas en cuenta como paso previo al desarrollo del siguiente capitulo,
en que analizaremos pormenorizadamente el cambio de auditor como estrategia
del cliente dirigida a evitar la reiteracién de opiniones adversas.

2.2. EL CAMBIO DE AUDITOR. ESTUDIO DE LOS FACTORES
QUE PUEDEN ORIGINAR CAMBIOS DE AUDITOR

En el entorno académico internacional podemos encontrar un volumen impor-
tante de estudios centrados en el cambio de auditor. Este interés se entiende dadas
las peculiaridades de la relacién que se establece entre la empresa, el auditor y los
terceros vinculados de alglin modo a la primera. En efecto, un cambio de auditor
es una fuente nada despreciable de informacién para aquellos que tienen que basar
sus decisiones en los estados financieros de la empresa. Nos referimos, por ejem-
plo, a la alteracién de expectativas que puede suponer un cambio hacia auditores
de mayor dimensién o con un mayor ambito geogriéfico de influencias.

Pero, en la mayoria de los casos, observar las caracteristicas del nuevo auditor
con respecto a las del auditor saliente no basta para poder conocer la verdadera
intencionalidad del cambio. La necesidad de profundizar en las razones por las que
las empresas cambian de auditor justifica la numerosa bibliografia que ha surgido al



respecto, dado que junto con motivos deseables y, hasta cierto punto, previsibles
(necesidad de auditores de mayor tamafio, mas conocidos, mas baratos, etc.) apa-
recen o pueden aparecer otros motivos que pueden perjudicar a determinados in-
tereses (desacuerdos con la actitud del auditor, con la opinién recibida, etc.).

La cuestion es si se justifican los cambios de auditor. En principio, y siguiendo
a Beattie y Fearnley (1998), la eleccion de auditor que haga una empresa depen-
dera de tres factores: las caracteristicas del cliente, las del auditor y el entorno en
el que se desarrolle la auditoria. Deben darse cambios muy importantes en alguno
de estos factores para que la empresa se decida a cambiar de auditor, dado que el
coste del cambio, como veremos en epigrafes siguientes, no es nulo. En este sen-
tido, la doctrina viene realizando importantes esfuerzos para construir un marco
tedrico general que sirva para interpretar los incentivos que poseen las empresas
para realizar cambios de auditor.

Existen dos perspectivas a partir de las cuales pueden estudiarse estos incenti-
vos. Una de ellas estd relacionada con el funcionamiento del mercado de auditoria,
es decir, con cambios en las caracteristicas econdmico-financieras de la empresa.
La otra perspectiva se refiere a la relacién contractual que liga al cliente con el au-
ditor y que viene definida por el entorno en el que se desarrolla la auditoria y el
mayor o menor poder de negociacién de ambas partes siendo, por tanto, factores
de cardcter estratégico.

2.2.1. Analisis del cambio de auditor desde una perspectiva de mercado

La aproximacién conceptual que analiza los cambios de auditor desde la
perspectiva del mercado, es decir, analizando la naturaleza de la demanda de au-
ditoria que realizan las empresas y de la oferta realizada por los profesionales
de la auditoria, parte de la premisa de que la auditoria debe ser concebida como
una funcién tecnologica que debe ser eficiente para la organizacion de las em-
presas (Johnson y Lys, 1990). Dado que, seglin estos autores, la competencia
del mercado motiva la alineacién de las empresas y las firmas de auditoria, la
comprension de la existencia y los motivos del cambio de auditor pasa necesa-
riamente por conocer el funcionamiento del mercado de auditoria y, en espe-
cial, la posibilidad de explotar economias de escala y alcance, de los efectos de
la curva de experiencia, etc. Desde esta perspectiva, la empresa elegira al audi-
tor mas eficiente, es decir, al que ofrezca el servicio requerido a un menor cos-
te, por lo que el cambio de auditor tendra lugar cuando variaciones en la
cantidad o tipo de servicio demandado por la empresa hagan que el auditor ac-
tual no sea el mas eficiente.



Por tanto, esta aproximacién intenta comprender los cambios de auditor ba-
sandose en la diferenciaciéon del servicio de la auditoria, la cual responde a la exist-
encia de una demanda heterogénea de calidad de la auditoria producida por
factores como la complejidad de la auditoria, la naturaleza de la actividad de la em-
presa, el nivel de asimetria informativa, la estructura del capital, el nivel de costes
de agencia, etc 25 Seglin este razonamiento, un cambio en el entorno de las activi-
dades del cliente puede alterar los requerimientos de demanda del servicio de au-
ditoria, lo que puede derivar en una erosién de la ventaja competitiva del auditor
actual. Por ejemplo, un crecimiento rapido de las empresas puede provocar un
cambio sustancial en el volumen de transacciones y en la complejidad de la infor-
macién contable, en el nivel de diversificacion de la empresa y en la dispersién geo-
grafica de las actividades, en la complejidad de los sistemas de control y en sus
necesidades de diversificacién externa. Todos estos factores pueden debilitar las
economias adquiridas por el auditor de la empresa, ya que la alteracion de los atri-
butos de su oferta le resultara enormemente compleja, debido fundamentalmente
a la inflexibilidad organizativa del proceso de la auditoria. En resumen, los nuevos
requerimientos de la demanda pueden convertir al auditor actual en ineficiente,
por lo que el cambio de auditor vendria explicado por la necesidad de la empresa
de encontrar un servicio con un nivel de calidad distinto.

Entre los factores que desde esta perspectiva de mercado han sido analizados
como inductores de cambios de auditor podemos encontrarnos con el crecimien-
to de la empresa, el nivel o la variacién de los costes de agencia, las variaciones en
la estructura de capital y los costes de auditoria.

El crecimiento de la empresa. Este factor puede ser considerado como un
indicador de la variacidn del nivel de dispersion geogrifica y de la complejidad de la
informacion contable que la empresa procesa. Podemos esperar que empresas so-
metidas a un proceso de crecimiento decidan buscar nuevos auditores mas acor-
des con su nueva estructura y organizacién. De hecho, numerosos trabajos han
puesto de manifiesto evidencias que sostienen que dichas empresas muestran una
mayor tendencia a realizar cambios de auditor que el resto (Palmrose, 1986; Healy
y Lys, 1986; Francis y Wilson, 1988; Williams, 1988; Johnson y Lys, 1990).

Absorciones de empresas. La adquisiciéon de otra empresa, segtin Ander-
son et al (1993) y Firth (1999), es un acontecimiento en la vida de la empresa sus-
ceptible de provocar cambios de auditor. Ello se debe al interés de la empresa
absorbida de cambiar al auditor de la absorbente porque de esta forma puede re-

2 Evidencia empirica al respecto podemos encontrar en trabajos como los de Francis y Wilson
(1988), Johnson y Lys (1990) y De Fond (1992).



forzar las economias de escala que podrin obtenerse de la auditoria conjunta de
todo el grupo empresarial.

Los costes de agencia de la empresa. La literatura distingue dos tipos de
costes de agencia segun si se trata de relaciones entre gerencia y accionistas —cos-
tes de agencia del capita— o entre empresa y deudores —costes de agencia de la
deuda—. El razonamiento que subyace en la relacién entre estos costes y el cam-
bio de auditor es que mientras mayores sean los primeros, dado que la informaciéon
contable tiene como objetivo la reduccion de los mismos, mayores seran las exi-
gencias para la empresa de presentar informacion contable de alta calidad (Watts
y Zimmerman, 1986). De esta forma, el nivel que alcancen los costes de agencia de-
terminara una demanda diferenciada de calidad de la auditoria que puede explicar
cambios de auditor. Las variables representativas de los costes de agencia analiza-
das son: la participacién de la gerencia en la propiedad, la existencia de incentivos
para altos ejecutivos basados en los resultados, la dispersion de la propiedad, el
apalancamiento financiero y el tamafio de la firma auditada (Palmrose, 1986; Francis
y Wilson, 1988; Wilson et al, 1997). Por su parte, la variaciéon de los costes de
agencia también ha sido analizada como un posible inductor del cambio de auditor.
Para ello, las variables que se han utilizado representarian la variaciéon de las men-
cionadas anteriormente en un periodo mas o menos largo de tiempo. Segln los re-
sultados obtenidos por Francis y Wilson (1988), De Fond (1992) y Haskins y
Williams, (1990), la variacién de los costes de agencia resulta estar relacionada con
cambios de auditor, incluso estos ultimos autores obtienen que las variables repre-
sentativas de cambios en los costes de agencia son mas explicativas que las referi-
das a niveles de costes de agencia.

Variaciones en la estructura de capital de la empresa. Existen multiples
estudios que ponen de manifiesto que existen incentivos para cambiar de auditor
antes de afrontar cambios en la estructura de capital de la empresa, bien derivados
de la emisién de nueva deuda, bien de capital, al objeto de adquirir la ventaja de la
experiencia o reputacion de un nuevo auditor. En efecto, la reputacién o experien-
cia del auditor puede resultar particularmente valiosa para los inversores como
medio de reducir los costes de informacién de los titulos a emitir (Titman y True-
man, 1986; Healy y Lys, 1986; Simunic y Stein, 1987; Balvers et al, 1988; Beatty,
1989; Menon y Williams, 1991; Tomczyk, 1996; Bédard et al, 2000; Copley y Dout-
hett, 2002).

Costes de la auditoria. Esta es la variable cuya relacion con los cambios de
auditor es mas directa y facil de establecer. Trabajos como los de Simon y Francis
(1988), Ettredge y Greenberg (1990), Garsombke y Armitage (1993), Kanodia y
Mukherji (1994), Deis y Giroux (1996) y Gregory y Collier (1996), entre otros, ob-



tuvieron evidencias de que determinadas empresas cambiaron de auditor como
mecanismo para disminuir los costes de la auditoria.

2.2.2. Analisis del cambio de auditor desde una perspectiva
contractual

La otra corriente de investigacién para interpretar los cambios de auditor se cen-
tra en la percepcion de la auditoria como un contrato mercantil en el que la empresa
elige libremente al auditor y donde la posible existencia de desacuerdos entre auditor
y empresa puede llevar a ésta a decidir un cambio de auditor. Bajo esta perspectiva, la
auditoria se percibe como un servicio que tiene como objeto que el auditor ofrezca
una opinién experta e independiente sobre si la empresa presenta su informacién con-
table de acuerdo con los principios contables generalmente aceptados. Dado que en
una multitud de ocasiones la aplicacién de tales principios va a requerir del juicio pro-
fesional, es posible que surjan desacuerdos entre la firma y el auditor. Esto implica que
los estados financieros auditados pueden ser contemplados como un proceso de ne-
gociacién (Antle y Nalebuff, 1991; Dye, 1991), y en este contexto los cambios de au-
ditor podran estar motivados por el comportamiento oportunista del gerente para
alcanzar sus objetivos respecto a la informacion contable (De Angelo, 1982). En efec-
to, en algunas ocasiones, el conocimiento de determinada informacion relevante por
terceros puede revelar la existencia de una deficiente gestion que derive en costes
para la empresa al tener que restringir sus actividades de produccién o inversién o en-
contrar mas dificultad para acceder al mercado financiero, lo cual puede crear incenti-
vos en las empresas para manipular y omitir dicha informacién 2. En este contexto,
tanto los auditores como las empresas manifestaran determinadas preferencias sobre
la interpretacion que cabe realizar de los principios contables (Magee y Tseng, 1990).
En el caso de los auditores, estas preferencias vendran influidas por el riesgo de litigios
y la pérdida de reputacion del auditor que se producirdn en el caso en que se descubra
que la interpretacién de los principios contables elegida no deriva en la presentacion
de la imagen fiel de la empresa. Asi, el auditor no tendra incentivos para realizar las
concesiones deseadas por la empresa si percibe que la interpretacion propuesta por
ésta puede incrementar el riesgo de incurrir en responsabilidad civil o de dafar su
reputacion.

26 En este sentido, se pone de manifiesto cémo las empresas tienden a manipular u omitir infor-
macion contable o a realizar interpretaciones liberales en la aplicacion de los principios contables re-
alizando ajustes discrecionales al devengo que incrementen los beneficios cuando muestran una débil
situacion financiera (Kluger y Shields, 1989; Dhaliwal et al, 1993; DeFond y Jiambalvo, 1993; DeFond
y Subramanyam, 1998).



Esta situacion en la cual existe un desacuerdo entre la empresa y el auditor po-
dra resolverse mediante un cambio de auditor, que se llevard a cabo cuando la em-
presa espere que el nuevo auditor permita una interpretaciéon de los principios
contables mas convergente con sus objetivos de informacién. Esta expectativa que-
da fundada en el hecho de que todos los auditores no muestran la misma actitud
ante las interpretaciones liberales de la empresa (véase Francis y Krishnan, 1999),
debido a diferencias en la valoracién de los riesgos de responsabilidad civil ya sea
porque manifiestan distinta aversién a dicho riesgo o porque pueden distribuirlo de
forma diferente entre su cartera de clientes (Magee y Tseng, 1990; Simunic y Stein,
1996). Aparte de esta diferente aversion al riesgo que presentan las diferentes fir-
mas de auditoria, el cliente puede contar con otro incentivo para utilizar el cambio
de auditor para hacer prevalecer su interpretacion ya que al principio el nuevo au-
ditor estara menos informado sobre las caracteristicas de la empresa que el ante-
rior, lo que le dificultara la deteccién de la intencionalidad de esas interpretaciones
liberales.

Bajo esta perspectiva podemos sefalar tres factores que pueden afectar a la
decisiéon de la empresa a cambiar de auditor: la existencia de desacuerdos entre el
cliente y el auditor, el riesgo financiero de la empresa y la recepcién de una opinion
de auditoria no deseada.

Desacuerdos entre la empresa y el auditor. Se trata de uno de los facto-
res que con mayor frecuencia se han relacionado con cambios de auditor (De An-
gelo, 1982). La amenaza de litigios puede desencadenar desacuerdos puesto que
hace al auditor méas conservador y deriva en su sustituciéon por parte del cliente
que lo reemplaza por otro menos conservador (McConnell, 1984; Krishnan, 1994,
DeFond y Subramanyam, 1998). Esto se debe a que con frecuencia las empresas
que presentan resultados econémicos negativos hacen uso de practicas que au-
menten el nivel de beneficios contables, si el auditor no esta dispuesto a admitir es-
tas practicas, por temor al riesgo de litigios, la empresa cambiara a otro auditor
que si las permita (Dhaliwal et al, 1993). A diferencia de otros paises, en Espafia no
hay obligacion de divulgar informacién alguna sobre los posibles desacuerdos entre
ambas partes, por lo que no existe evidencia alguna sobre su efecto sobre los cam-
bios de auditor.

El riesgo financiero de la empresa. Las empresas con problemas financie-
ros que no obtienen del auditor concesiones para suprimir la divulgacién de infor-
macién adversa pueden contar con fuertes incentivos para cambiar de auditor. Es
decir, aquellas empresas deterioradas financieramente que no consigan del auditor
la posibilidad de suprimir la informacién negativa pueden utilizar el cambio de audi-
tor con la esperanza de que el nuevo auditor sea mas proclive a dicha supresion.
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En esta linea, numerosos estudios demuestran que en periodos de debilidad finan-
ciera las empresas son mds propensas a cometer errores en el tratamiento de la
informacion financiera (Schwartz, 1982; Kinney y McDaniel, 1989), lo cual deriva en
un aumento del riesgo que soporta el auditor ¥’. Esto probablemente provocara un
aumento de los procedimientos de auditoria y de las restricciones impuestas a las
acciones del gerente, consecuencias de lo cual son, por un lado, el aumento del
coste de la auditoria y, por otro, el evitar la supresién de informacion. En cualquier
caso, el gerente tendrd interés en cambiar de auditor. Otras razones apuntadas
para que empresas con deterioro financiero cambien de auditor son la necesidad
de otros servicios distintos a la auditoria que el auditor actual no oferte, los cam-
bios en el equipo directivo que conlleven la contratacién de un auditor de la con-
fianza del nuevo equipo, la mayor demanda de seguridad ® y la necesidad de
disminuir los costes de auditoria. Evidencias que apoyan la relacién del deterioro
financiero con el cambio de auditor podemos encontrarlas en los trabajos de
Schwartz y Menon (1985), Kluger y Shields (1989) y Haskins y Williams (1990).

La recepcion de opiniones de auditoria no limpias. Como se ha puesto
de manifiesto en trabajos previos (Chow y Rice, 1982; Craswell, 1988; Krishnan,
1994; Krishnan y Stephens, 1995; Lennox, 2000), las empresas que reciben infor-
mes de auditoria cualificados manifiestan una mayor propensién al cambio de audi-
tor. Dado que el estudio del efecto de este factor sobre el cambio de auditor es el
objetivo de nuestro trabajo, su andlisis sera realizado mas pormenorizadamente en
epigrafes siguientes.

De esta forma, queda planteada la estructura de inductores del cambio que se
ha venido definiendo a partir de las evidencias empiricas obtenidas. Esto es de in-
terés para nuestro trabajo en la medida en que ha quedado patente la necesidad de
controlar e identificar aquellas empresas que pueden tener interés en realizar un
cambio de auditor para evitar informes de auditoria adversos, ya que ésta es la for-
ma de evitar que el efecto o la influencia de otros factores que pueden inducir cam-
bios de auditor pueda afectar a los resultados de nuestro estudio.

%’ De hecho, en trabajos como los de Krishnan y Krishnan (1997), Bockus y Gigler (1998),
Menon y Williams (1999) y Raghunandam y Rama (1999), se pone de manifiesto la existencia de aso-
ciacién entre la ruptura del contrato de auditoria por parte del auditor y el fracaso financiero de la
empresa. Los auditores son sensibles a las amenazas de litigios y evitan auditar empresas con alto
riesgo.

28 i los inversores consideran que se han lesionado sus intereses podran pedir responsabilidades
a la empresa, pero también a la firma que audito los estados contables implicados. Ante esa situacién,
una firma de auditoria de gran dimensién aportara una imagen de solvencia mayor y dara mas seguri-
dad al inversor de poder recuperar su capital que un auditor de menor tamafio, es decir, actuaria
como deep-pockets.

— 4] —



2.3. EL PROCESO DE NEGOCIACION ENTRE EL AUDITOR
Y SU CLIENTE

Como hemos argumentado en el apartado anterior, desde una perspectiva
contractual el servicio de auditoria se puede definir como un contrato mercantil en
el que la empresa elige libremente al auditor que debe ofrecer una opinién experta
e independiente sobre la calidad de la informacién contable que divulga.

En efecto, podemos partir de una relacién en la que existen dos partes, el prin-
cipal que representa a los propietarios o accionistas de la empresa y el gerente, que
es el que gestiona los recursos aportados por el principal. El gerente desea maxi-
mizar sus ingresos, pero sus intereses no tienen por qué estar perfectamente ali-
neados con los del principal. Para incentivarle a trabajar en su linea, el principal liga
las remuneraciones del gerente a los resultados de su labor, pero como ésta es
inobservable, necesita que entre en juego una tercera parte. El cometido de esta
nueva parte es observar la gestion del gerente y emitir un informe tal que, si opina
que se ha gestionado convenientemente, permitira que los propietarios puedan ba-
sar la remuneracion del gerente en los estados contables. Asi, el auditor es contra-
tado por el principal, que es adverso al riesgo, para que influya en el
comportamiento del gerente, es decir, para atestiguar sobre la fiabilidad del infor-
me del agente mas que para controlar el esfuerzo del gerente o para compartir el
riesgo. Pero las acciones del auditor son también inobservables y sus intereses no
necesariamente tienen que coincidir con los del propietario (Baiman et al, 1987;
Datar y Alles, 1999), lo cual puede llevarnos a intuir que en determinadas ocasio-
nes no va a ser el interés del principal lo que va a primar en el proceso de elabora-
cion y auditoria de la informacion contable a divulgar.

Como afirman Antle y Nalebuff (1991), los estados financieros de las empresas
deberian ser leidos como un estado conjunto del auditor y de los gerentes. Esto es
asi porque las cuentas anuales que son publicadas por la empresa, si bien han sido
elaboradas por sus gerentes, han sufrido un proceso de revision y modificacion en
funcion de los ajustes y consideraciones realizados por el auditor y aceptados por
la empresa. El resto de propuestas realizadas por el auditor que no han sido con-
templadas por los gerentes y reflejadas en las cuentas anuales definitivas seran ob-
jeto de inclusion en el informe del auditor. Se establecera, por tanto, entre el
auditor y su cliente, una negociacidn que abarcara una serie de puntos como son la
informacién que deberin contener las cuentas anuales, la informacién que de no
ser recogida por el cliente en dichas cuentas debera ser recogida por el auditor en
su informe y la opinién de auditoria que consecuentemente deberd tener el infor-
me. Del resultado de este proceso se derivara, tal y como hemos venido anticipan-
do, la decision del cliente respecto a mantener o cambiar de auditor de cara a la
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auditoria del ejercicio siguiente. El objetivo de este apartado es analizar pormeno-
rizadamente este proceso, en el cual intervienen dos agentes, auditor y cliente, que
a pesar de ser contratados por un principal (los propietarios de la empresa) para
defender sus intereses, tienen importantes incentivos para anteponer sus propios
intereses a los de aquéllos a quienes representan.

La literatura existente sobre auditoria ha creado con el tiempo la imagen de
una realidad abstracta, una especie de caja negra, en relacién con el intercambio
entre el auditor y el cliente que no describe adecuadamente lo que realmente su-
cede entre las dos partes. Esta situacion viene motivada fundamentalmente por la
incursion del auditor en dreas de la empresa como el control interno o la consul-
toria que hace que la negociacién adquiera una complejidad dificilmente abarcable
por agentes ajenos a estas dos partes (Beattie et al, 2000). Esta es la causa de que
exista una evidencia empirica bastante limitada sobre el proceso de negociacién
real que se establece entre el auditor y el cliente. Con la intencion de analizar este
proceso se han utilizado la teoria de juegos (Antle y Nalebuff, 1991), modelos de
negociacién (Gibbins et al, 2001) o modelos basados en la perspectiva del compor-
tamiento (Goodwin, 2002), intentando identificar variables observables que puedan
arrojar luz sobre lo que ocurre entre las dos partes. Asumiendo esta limitacién, en
lo que sigue intentaremos describir someramente el proceso de negociacion entre
el auditor y su cliente como paso previo a la decision del primero sobre el tipo de
opinion a emitir y a la del segundo sobre si cambiar o mantener al auditor en ejer-
cicios siguientes.

Murningham y Bazerman (1990) definen negociacién como cualquier contexto
en el que dos o mas partes con diferentes preferencias toman decisiones de forma
conjunta que afectan al bienestar de todas las partes. Segtn Beattie et al (2000),
también podemos definirla como el proceso de reconciliar conflictos avanzados en
discusion por concesion de una o ambas partes. En el contexto de la auditoria, si
bien el objetivo del proceso de negociacion entre el auditor y el cliente es culminar
cada afo con la produccion de estados financieros que formaran parte del informe
anual de la empresa, éste es un proceso continuo que no esta restringido a dichos
estados, ya que en él tienen cabida asuntos identificados previamente al inicio de la
auditoria final, consideraciones de servicio al cliente, la retencién del cliente, aspec-
tos legales y otras complejidades (Beattie et al, 2000; Gibbins et al, 2001).

Desde un punto de vista teérico, todo proceso de negociacion consta de tres
partes: el objeto o contenido sobre el que se va a negociar, el proceso en si o con-
junto de interacciones entre las partes implicadas y, finalmente, el resultado de la
negociacidn que es el conjunto de acuerdos o compromisos derivados del proceso
y que dan por terminada la negociacidn. A partir de este esquema basico, Gibbins
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et al (2001) realizan una adaptacion al caso concreto de la relacidn entre el cliente
y su auditor a partir de la experiencia negociadora de socios de firmas de auditoria,
proceso que queda reflejado en la figura 2 que mostramos a continuacion.

FIGURA 2. Proceso de negociacion entre
el auditor y su cliente

RELACION PROXIMA
PRECEDENTE —~{ OBJETO H PROCESO H RESULTADO }—— INTERACCION

FUENTE: ADAPTACION PROPIA BASADA EN GIBBINS ET AL (2001)

En este esquema se comienza destacando la relacion precedente entre las dos
partes y que se refiere al efecto que sobre la negociacion actual tienen los asuntos
tratados en pasadas negociaciones. Nos referimos a la posibilidad de que existan
compromisos creados o lineas de actuacion acordadas en anteriores reuniones que
puedan ponerse sobre la mesa por alguna de las partes y que limiten o condicionen
el proceso actual de negociacién. Ademads, la historia previa de la relacion tiene im-
portantes implicaciones para su duracion futura, puesto que la confianza, la trans-
parencia y el entendimiento entre las partes no se desarrollan si no es después de
varios encuentros o interacciones (Levinthal y Fichman, 1988).

Por su parte, establecer el objeto implica identificar el asunto a tratar en la ne-
gociacion, que normalmente seran las cuentas anuales en general, pero que a veces
queda restringido a sélo algunas partidas conflictivas. También se realizaran consi-
deraciones sobre la materialidad de las incidencias detectadas por el auditor y, en
su caso, se analizaran las posibles implicaciones que la divulgacién de dichas inci-
dencias tendra para las partes afectadas.

Durante el proceso de negociacion propiamente dicho, Gibbins et al (2001) re-
saltan dos aspectos a tener en cuenta. Por un lado, la peculiaridad del conjunto de
intereses que entran en juego, porque, como menciondbamos anteriormente, si
bien los negociadores actiian en beneficio de otros (accionistas, prestamistas, au-
toridades fiscales, etc.), estan negociando a la vez teniendo presente su propio in-
terés, es decir, son agentes racionales, lo que explica la complejidad de este
proceso. Por otro lado, y como veremos posteriormente, es de destacar la asime-
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tria informativa que existe entre ambas partes. El nivel de conocimiento que posee
el gerente es distinto en cantidad y calidad al obtenido por el auditor. Aspecto éste
que es conocido y asumido por ambas partes y que influye en la forma en que se
desarrolla el proceso.

Como resultados que pueden derivarse del proceso, nos encontramos con el
contenido final y la presentacién de las cuentas anuales del cliente, la opiniéon del
auditor sobre dichas cuentas, la renovacion del contrato del auditor y las implica-
ciones que todo esto tenga sobre la carrera personal y profesional del socio de au-
ditoria. Por ultimo, sera de consideracion durante toda la negociacion el efecto que
los resultados y acuerdos alcanzados puedan tener en futuras interacciones con el
cliente.

Si bien ésta es una vision general de los elementos que intervienen en el pro-
ceso de negociacion entre auditor y cliente, nuestro interés es analizar los efectos
que la inclusién de un comportamiento estratégico del gerente puede tener sobre
el proceso. Asumiendo que las dos partes que intervienen en el proceso son suje-
tos racionales, sus objetivos e intereses podran desviar el desarrollo normal de la
negociacién en funcion de la presion o poder que muestre cada parte. Asi, si el ge-
rente quiere evitar que la informacién contable ponga en entredicho su gestion,
afrontara la negociacién y desarrollara una posicion ante los conflictos de una for-
ma totalmente distinta que si busca la transparencia de los datos divulgados. El
efecto de esta desviacién sobre la negociacion es el objetivo del siguiente apartado.

2.3.1. Objetivo del proceso negociador: La obtencion
de una opinién favorable

Al objeto de este trabajo, vamos a asumir que el objetivo del cliente estratégi-
co es la obtencién de una opinién favorable, ya que ésta es la que le permite satis-
facer las exigencias de los accionistas en cuanto a la calidad de su gestion. Podemos
decir que los costes asociados a la obtencién de opiniones de auditoria no limpias
se deben fundamentalmente al papel que la auditoria desempefia como garante de
la fiabilidad de la informacién contable y el significado que los terceros asocian a los
informes de auditoria de esta naturaleza.

En efecto, la separacion existente entre la propiedad y el control en un buen
nimero de empresas ha generado un aumento de las exigencias con respecto a la
calidad de la informacién contable que deben divulgar. Ello se debe a la posibilidad
de que los intereses de los gerentes de la empresa no coincidan con los de los pro-
pietarios de los recursos aportados a la misma, por lo que la toma de decisiones de
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éstos Ultimos, en especial, y del resto de terceros interesados en la empresa, en ge-
neral, se hard depender de una informacién elaborada por los que tienen el control
para gestionar los recursos de la empresa. Los estados financieros, que son los ins-
trumentos utilizados por la empresa para dar informacién sobre sus hechos eco-
némicos son, en la mayoria de los casos y dada la dificultad de la observacién
directa, el Unico medio a disposicion de los usuarios interesados para obtener in-
formacion sobre la realidad econémica de la empresa. Pero dicha informacién esta
siendo elaborada por aquellos a los que se pretende evaluar en funcion de esa in-
formacion.

Por ello, la informacién contable sélo sera util para el amplio espectro de indi-
viduos afectados por la empresa cuando tenga valor, es decir, cuando posea los
atributos de relevancia y fiabilidad ?°. Los usuarios de la misma sélo podran hacer
un uso adecuado de la informacién divulgada cuando se les garantice que contiene
unos niveles minimos de dichos atributos. Si estos dos atributos confieren valor de
uso a la informacion contable, el verdadero valor que afade la opinién del auditor
es determinar que dentro de unos limites razonables de seguridad dichos atributos
se encuentran presentes en la informacion contable que acompafan. Es decir, la
opinion experta del auditor aporta confianza sobre las decisiones o acciones con-
cretas que se realicen con base en la informacién divulgada por la empresa.

De esta forma, la auditoria se configura como la garante de la fiabilidad de la
informacion contable, velando por el cumplimiento de las responsabilidades que los
gerentes deben a los que ponen a su disposicion los recursos que gestionan. Por
tanto, si el objetivo de la auditoria consiste en otorgar valor de uso a los estados
contables, el informe de auditoria se convierte en el instrumento a través del cual
se ponga de manifiesto dicho valor, configurandose asi en una medida de la calidad
de la informacién contable divulgada por la empresa (Ruiz Barbadillo, 1997).

En efecto, el informe de auditoria es el instrumento mediante el cual el juicio
del auditor se manifiesta explicitamente, es el producto final de la auditoria y es el
medio de comunicacién que une al profesional de la auditoria con los usuarios de
la informacién contable. Por tanto, podemos decir que el informe de auditoria se
convierte en la mejor garantia que pueden tener los usuarios de la informacién so-
bre el valor que pueden conceder a la misma. Dado el papel otorgado al informe
de auditoria, la recepcién de una opinion no limpia supondra un coste para la em-

2 Por una parte, una informacion sera relevante para los usuarios cuando todos los aspec-
tos, hechos y circunstancias que afecten a la realidad econémica de la empresa sean incorporados
a su proceso contable y revelados en los estados financieros. Por otra parte, serd fiable cuando
las afirmaciones registradas en los estados financieros se correspondan con la realidad fisica de
la empresa.
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presa y en especial para sus gerentes, ya que con esta opinion se estaria poniendo
en duda la calidad de la gestién que se estd llevando a cabo en la empresa. Concre-
tamente, las repercusiones que para la empresa lleva asociada la recepciéon de un
informe de auditoria no limpio, siguiendo a Craswell (1988) son de tres tipos: los
costes provocados por la reaccién negativa del mercado, los costes relacionados
con la remuneracion del gerente y el aumento de los costes de la auditoria.

Con respecto al primer tipo de costes, esto es, la reaccién negativa del merca-
do ante una opinién no limpia, podemos decir que, en principio, y salvo algunas sal-
vedades que escapan del control de la empresa, si las cuentas anuales no expresan
la imagen fiel de la empresa a juicio del auditor se podra poner en entredicho la ca-
lidad del sistema contable de la empresa y, por tanto, la fiabilidad de la informacién
que divulga, que es sobre la que el mercado se fundamenta para su toma de deci-
siones. El coste asociado se traduce fundamentalmente en las penalizaciones que el
mercado pueda imponer a la empresa derivadas de que el valor de uso de la infor-
macién contable se esta viendo perjudicado, por lo que se encuentran sin medios
fiables sobre los que poder fundamentar sus decisiones *.

Con relacion al efecto que la obtencion de una opinién cualificada tiene sobre
la remuneracién del gerente, Chow y Rice (1982) consideran que dicha remunera-
cién se vera afectada cuando el gerente posea acciones de la propia compaifiia o
cuando dependa en alguna medida de los resultados obtenidos por la empresa, ya
que si el infforme de auditoria no es limpio se estara poniendo en duda la calidad de
dichos resultados *'.

Por dltimo, la recepcién de un informe de auditoria cualificado lleva asociado
un aumento del coste considerado normal de la auditoria, provocado al prolongar-
se en el tiempo el trabajo del auditor. Esto se produce, por un lado, porque busca-
ra un mayor nivel de evidencia antes de emitir el informe de auditoria, lo que
provocara una prolongacion en el tiempo del trabajo del auditor y, por tanto, un
aumento de su coste; por otro lado, se incrementari el periodo de negociacién en-
tre el auditor y el gerente, dada la falta de consenso que surgira necesariamente en-

305i bien este seria el comportamiento esperado del mercado, es decir, una reaccién nega-
tiva, los resultados alcanzados en los trabajos que han pretendido estudiar el signo de dicha re-
accion han sido en general poco concluyentes e, incluso, contradictorios (Baskin, 1972;
Alderman, 1977; Firth, 1978; Ball et al, 1979; Chow y Rice, 1982; Banks y Kinney, 1982; Elliot,
1982; Davies, 1982; Dodd et al, 1984; Dopuch et al, 1986; Fleak y Wilson, 1994; Chen y Church,
1996; Jones, 1996; Brio, 1998; Sanchez Segura, 1999; Castrillo Lara et al 2000; Cabal Garcia,
2000a; Pucheta, 2002).

3'Una amplia revision del efecto del informe de auditoria sobre la remuneracién del gerente
puede encontrarse en Watts y Zimmerman (1986).
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tre ambas partes ante la emisién de una opinién de este tipo. En este sentido, exis-
ten evidencias empiricas que ponen de manifiesto la existencia de una relacién es-
tadisticamente significativa entre el retraso en la firma del informe de auditoria y la
presencia de salvedades (véase Ashton et al, 1987; y Hameed, 1985; y mas recien-
temente y en Espafia, Sinchez Segura, 1999; y Martinez Garcia et al, 2000).

Cabe afiadir que a mayor importancia de las salvedades incluidas en el informe
de auditoria mayores seran los costes que tenga que asumir el cliente, ya sea por-
que mayor sera la penalizacién impuesta por el mercado dada la percepcion de de-
terioro que el valor de uso de la informacién contable presenta, ya sea por el coste
derivado del aumento de negociaciones con el auditor que este tipo de salvedades
lleva asociado.

Una vez descritos los costes derivados de la obtencién de un informe de audi-
toria no limpio, es de esperar que si el cliente persigue la obtencién de un informe
de auditoria limpio a efectos de maximizar sus ingresos, dirigira el proceso de ne-
gociacion hacia ese objetivo subordinando a él todo su poder de negociacién. Asi,
si el interés del cliente esta en el deseo de minimizar el coste de la auditoria y la
posibilidad de que el informe del auditor y las cuentas anuales le sirvan para atraer
capital y otros recursos (DeAngelo, 1982), los objetivos por parte del auditor se-
ran su renovacion y la obtencién de negocios distintos a la auditoria con el cliente
(Simunic, 1984). A simple vista, todos estos objetivos tiene un camino para su con-
secucion y es la emisién de una opinién limpia, ya que en el ambiente regulatorio
contable cualquier otro resultado tiene severas consecuencias para todos los inte-
resados (Gibbins et al, 2001). Pero el problema surge cuando las cuentas anuales
del cliente no merecen dicha opinion.

2.3.2. La calidad del auditor como limite al poder de negociacion
del cliente

Como hemos visto, el problema que se le plantea al cliente es conseguir que la
siguiente opinién de auditoria sea limpia puesto que existen presiones por parte de
los inversores y de otros terceros con influencia que pueden poner en peligro, no
s6lo la cuantia de su remuneracién, sino incluso su estabilidad laboral. Segiin Len-
nox (2000), los recursos que tiene la empresa para evitar una nueva opinién no lim-
pia son dos. Primero, si el auditor obtiene cuasi-rentas especificas del cliente,
amenazarle con rescindir su contrato. Segundo, si no obtiene rentas sélo cambiar
cuando encuentre otro auditor que con mayor probabilidad le vaya a otorgar una
opinion limpia (compra de opinién).
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Puede apreciarse que estas dos alternativas implican que el cliente debe tomar
una decision en funcién de la actuacion que espera de su auditor, la cual dependera
de las caracteristicas del mismo. Por tanto, estamos asumiendo que existen distin-
tos tipos de auditor, lo cual deberd ser tenido en cuenta por el cliente al decidir su
actuacion en el proceso de negociacién, ya que habra auditores mas tendentes a
atender sus requerimientos que otros. En este sentido, asumir que el servicio de
auditoria es susceptible de diferenciacion significa que el cliente debe percibir que
la auditoria a la que se someta sera diferente segiin el suministrador de la misma,
lo cual le permitira formarse una idea sobre la actitud del auditor durante el pro-
ceso de formulaciéon y emision de su opinion.

En Espaina, como en el resto de paises, los limites minimos de calidad que cual-
quier firma de auditoria debe cumplir en el desempefio de su trabajo estan estable-
cidos legalmente, luego la diferenciacion en calidad del servicio se entiende por
encima de estos limites. Es decir, el mercado de auditoria permite la posibilidad de
la diferenciacién porque las normas profesionales lo que establecen son minimos a
cumplir y dejan al auditor libertad para elegir si quiere mantenerse en esos estan-
dares minimos o, por el contrario, ofrecer un servicio de un nivel de calidad supe-
rior.

Pero, si bien legalmente estd permitida la diferenciacion del servicio, asunto
distinto es analizar si realmente el mercado demanda auditorias diferenciadas por
la calidad. Porque si no es asi, no habra incentivos por parte de los auditores en
esforzarse mas en su trabajo si esto no va a ser percibido y, por tanto, remunerado
por el mercado.

En este sentido, podemos considerar que la demanda de calidad en la auditoria
es heterogénea, viniendo ésta provocada por las relaciones entre los distintos par-
ticipantes en la estructura empresarial. En efecto, la mayor parte de los agentes so-
ciales sélo alcanzan a conocer la actividad realizada por la empresa a través de la
informacién contable que ésta divulga. En principio, esta informacion deberia ser
valida y suficiente para la toma de decisiones que cualquier persona o entidad inte-
resada en la empresa pudiera disponerse a realizar, pero existen dos circunstancias
que pueden deteriorar la confianza que éstos puedan depositar en la informacién
divulgada por la empresa. Por un lado, los intereses de la empresa, en linea con los
de su gerente, no siempre coinciden con los intereses que otras partes pueden te-
ner sobre la situacién y evolucién de dicha empresa. Por otra parte, hay que con-
siderar que los usuarios de la informacion contable no pueden observar todas las
operaciones realizadas en la empresa y, de poder hacerlo, no todos alcanzarian a
su total comprensién dada la complejidad de las mismas, fenédmeno que se conoce
como asimetria informativa. Estas dos circunstancias pueden dar lugar a conflictos
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de intereses entre propietarios y gerentes, asi como entre estos dos grupos Y dife-
rentes clases de prestamistas, y que son conocidos como conflictos de agencia.

Los costes que surgen de una relacién de agencia son los que justifican el papel
que la auditoria desempefia en un contexto empresarial con caracteristicas como
las descritas. En efecto, si partimos de una relacién de agencia en la que el principal
son los propietarios y el agente es el gerente de la empresa, los costes de agencia
surgiran de la agregacién de dos componentes: los costes de control y los de ga-
rantia. Tanto la posible disparidad de intereses entre gerentes y propietarios como
la imposibilidad de éstos para observar todas las operaciones realizadas en la em-
presa, llevan a que los propietarios tengan interés en establecer mecanismos de
control sobre los gerentes. Mecanismos que, por ejemplo, pueden consistir en vin-
cular la remuneracién del gerente a los resultados de la empresa o la permanencia
en la empresa a la obtencién de determinado nivel de resultados. Es decir, el prin-
cipal tiene que controlar al gerente para evitar que éste no maximice su propio in-
terés a expensas del de los propietarios (Francis y Stockes, 1986; Francis y Wilson,
1988; DeFond, 1992). La implantacion de mecanismos por parte de los propieta-
rios con esta finalidad es el origen de los costes de control.

Por su parte, los costes de garantia estan relacionados con el gerente y el de-
sempefio de su labor en la empresa. Dado que los mecanismos de salvaguardia que
los propietarios establecen para defender sus intereses pueden lesionar los intere-
ses de los gerentes, éstos tienen incentivos para buscar sefiales de que su compor-
tamiento es el debido a los propietarios para asi darle estabilidad a su
remuneracién y a su vinculaciéon con la empresa. Los costes de esa sefal son los
que dan lugar a los costes de garantia.

Seguin Arrufada (1997), la labor que la auditoria desempefia ante los citados
costes tiene dos dimensiones. Por un lado, contribuye a hacer observable a poste-
riori el nivel de cumplimiento contractual del cliente, lo cual le incentiva a la con-
secucion de los objetivos en linea con los esperados por los propietarios. Segun
Wallace (1980), el proceso de auditoria disuade el fraude al crear la amenaza del
descubrimiento, de ahi que en general, como afirman Douthett et al (2001), la au-
ditoria mejora los controles internos y organizacionales de la empresa. Por otro
lado, supone un remedio para problemas de asimetria contractual ex ante, actuan-
do entonces como un mecanismo sefalizador de la buena calidad de la gestion de
la empresa auditada, es decir, el cliente utiliza como indicador de su reputacién la
que posea el auditor que contrate, cuanto mayor sea la de éste, mas fiable es a
priori la informacion contable que se derive de ese cliente. Por tanto, dado que las
empresas presentan diferentes grados de transparencia en cuanto a sus operacio-
nes y que los intereses de ambas partes pueden estar muy proximos o ir en sentido



opuesto, estaran sujetas a distintos niveles de costes de control y de garantia. De
esta forma, podemos decir que las diferencias en la demanda de calidad de la audi-
toria se producen por la diferente intensidad en los costes de agencia.

En esta misma linea, Johnson y Lys (1990) sefialan dos explicaciones que la lite-
ratura sobre auditoria ha puesto de manifiesto sobre la diferenciacion del servicio.
La primera perspectiva se centra en la especializacién del auditor en tecnologia,
mientras que la otra destaca la reputacion de la firma de auditoria. Es decir, las fir-
mas auditoras deberian ofrecer distintos niveles de tecnologia de la auditoria en
respuesta a los diferentes costes de control que deben enfrentar las empresas, por
un lado, y distintos niveles de reputacién para hacer frente a los costes de garantia
que deben soportar los gerentes, por otro. Por tanto, seglin estos mismos autores,
la competencia del mercado de auditoria induciria a los clientes y a las firmas de
auditoria a vincularse entre si de forma que les permitiesen alcanzar un empleo efi-
ciente de los recursos especializados y de las inversiones en reputacién.

Por tanto, es la heterogeneidad en la demanda de servicios de auditoria la que,
siguiendo a DeAngelo (1981a), ha provocado que las firmas de auditoria ofrezcan
distintos niveles de calidad para, de esta forma, abastecer todo el mercado. No
obstante, si bien los auditores en conjunto ofrecen distintos niveles de calidad para
cubrir todas las necesidades del mercado, individualmente se han especializado en
un nivel concreto, es decir, cada auditor trata de aplicar el mismo nivel de calidad
en el tiempo y a través de sus clientes. Mediante esta actitud, los auditores preten-
den facilitar la evaluacién de la calidad de la auditoria realizada por el usuario, pues-
to que éste compensara al auditor que le evite los costes de tener que evaluar la
calidad del trabajo realizado para cada cliente separadamente, lo cual se consigue si
cada auditor mantiene un nivel de calidad relativamente uniforme. Hay que tener
en cuenta que, como apunta Paz-Ares (1996), el servicio de auditoria puede defi-
nirse como un “bien de confianza”, ya que su calidad no puede percibirse ex ante
ni a menudo verificarse ex post por los consumidores de dicho servicio. En este
sentido se pronuncia Sutton (1993), al sefialar que los consumidores del servicio de
la auditoria tienen vetada la observacion del proceso de auditoria y su juicio sobre
la calidad se basa en el resultado histérico del producto ofrecido por el suministra-
dor. En el ambito de la auditoria, el resultado histérico se basa en la habilidad de
los auditores para minimizar los fallos de auditoria. Como apunta Dye (1993), la ca-
lidad de una auditoria no es nunca informacién publica cuando esta siendo realiza-
da, y no llega a ser publica para los clientes que no se enfrentan a dificultades
financieras, porque los inversores de tales compafiias no tienen motivos para de-
mandar al auditor y, por tanto, no hay razones para averiguar la calidad de la audi-
toria ya que ellos no pueden demostrar dafios derivados de la auditoria. En cambio,
los inversores en firmas que experimentan deterioro financiero tienen un incentivo



obvio para investigar la calidad de su firma de auditoria, ya que el auditor es tipica-
mente la Unica parte asociada con la empresa que tiene suficiente deep pockets para
compensar sus pérdidas. Asi, si cada auditor se caracteriza por prestar un determi-
nado nivel de calidad, es mas facil inferir, conociendo el firmante del informe de au-
ditoria que acompana a unos determinados estados contables, el grado de fiabilidad
de dicha informacion.

De esta forma, cada firma de auditoria se especializa en ofrecer al mercado un
determinado nivel de calidad, manteniendo dicho nivel estable en el tiempo ya que
por razones como la inflexibilidad organizacional, la pérdida de la reputacién perci-
bida por el mercado y los costes derivados de la responsabilidad civil es costoso
para la firma cambiar dicho nivel (Simunic y Stein, 1987) 32,

Pero la diferenciacion del servicio de la auditoria no sélo surge para facilitar al
usuario la labor de evaluar la calidad de la auditoria realizada, sino también como me-
canismo del auditor para alcanzar distintos niveles de honorarios por sus servicios.
Como sostienen Deis y Giroux (1996), la calidad de la auditoria es el rasgo clave de la
diferenciacion del servicio que explica las variaciones observadas en el precio de la au-
ditoria. Es decir, si los auditores consiguen que sus clientes perciban de forma diferen-
te su servicio, podran exigir precios diferentes a los exigidos por otras firmas de
auditoria. En este sentido, determinados estudios han analizado si realmente el merca-
do percibe diferencias en la calidad desarrollada entre las distintas firmas auditoras.
Asi, con respecto a los contratadores del servicio, Shockley y Holt (1983) ponen de
manifiesto que los ejecutivos con significativa influencia en la decision de retener o
cambiar de auditor son capaces de percibir la diferencia de calidad en los servicios
prestados por las distintas firmas de auditoria en el mercado, e incluso entre las gran-
des firmas internacionales de auditoria. Similares resultados obtienen Garcia Benau et
al (2000) a través de una serie de cuestionarios enviados a una muestra de empresas
espaiiolas. Dopuch y Simunic (1980; 1982) sostienen que los inversores deben percibir
racionalmente que las grandes firmas poseen mas calidad porque los auditores mas
grandes poseen mas caracteristicas observables asociadas con la calidad (formacién es-
pecializada, acreditacion de reputacion, revisiones dobles, etc.). Por ultimo, otro tra-
bajo que cabe mencionar es el de Arruiiada (1997). Seglin este autor, la diferencia en
la calidad de la auditoria es percibida por la empresa que contrata el servicio y prueba
de ello es que a nivel nacional son mayoria en valor las empresas que eligen audito-

32 bien la firma auditora se especializa en ofrecer un nivel de calidad determinado, puede
ofrecer trabajos de calidad diferente cuando un cliente asi se lo solicite en un momento dado.
Pero hay que distinguir entre un diferente nivel de calidad voluntariamente contratado y cambios
oportunistas en la calidad de la auditoria. Segiin DeAngelo (1981a), estos comportamientos

oportunistas surgen porque es costoso descubrir los “engafios” del auditor.



res de calidad contrastada pese a que el cumplimiento de los minimos legalmente
establecidos podria cubrirse a menor coste con auditores menos reputados.

Siguiendo este razonamiento, la percepcion de diferentes niveles de calidad lleva
aparejada una diferenciacién en precios. Es decir, sélo si se percibe que el servicio que
se estd contratando es de calidad mas alta que el resto, las empresas estarian dispues-
tas a pagar precios mas altos que la media. En esta linea, numerosos estudios han de-
tectado y puesto de manifiesto la existencia de sobreprecios asociados a los servicios
suministrados por firmas de auditoria consideradas de alta calidad. Es el caso de los
trabajos de Healey y Lys (1986), Simon y Francis (1988), Craswell et al (1996), Simon
(1997), Moizer (1997) y Beattie et al (2000) entre otros. Shapiro (1983) argumenta
que donde los compradores no pueden observar la calidad previamente a la compra,
bienes o servicios de mas alta calidad se venden con un sobreprecio que sirve como
una compensacion para la inversion en costes de los vendedores en desarrollar una re-
putacion creible para productos de alta calidad. Por tanto, los sobreprecios detectados
en las grandes firmas internacionales pueden ser explicados no sélo como una renta
oligopolistica sino también como un resultado de la diferenciacién del servicio. Por su
parte, Francis (1984) argumenta que la observacion de diferencias en precios sistema-
ticas entre grandes y pequefias firmas de auditoria es evidencia de diferenciacién del
servicio para las grandes firmas de auditoria. Altos precios estan relacionados con alta
calidad de la auditoria.

Sin embargo, Francis et al (1999) obtienen que, en el segmento de mercado de
las pequefias empresas, no existe una diferencia sistematica en precios entre las fir-
mas que realizan un control de calidad mas estricto y las que no lo realizan. Esto
puede explicarse si consideramos que no existe demanda de auditorias diferencia-
das en la calidad en dicho segmento de mercado. Similares resultados obtienen
Gregory y Collier (1996), al detectar que no hay evidencias de sobreprecios en las
grandes firmas, resultados que se justifican si las grandes firmas renuncian al sobre-
precio con la intencién de atraer a clientes de pequefia dimensién. Otra razén por
la que la diferencia en precios entre las grandes firmas internacionales y el resto
puede no ponerse de manifiesto con respecto a la auditoria de grandes clientes es
aportada por Francis y Stockes (1986) y se refiere a la posibilidad de que los mas
altos precios obtenidos por las grandes firmas internacionales sean oscurecidos
por los mas altos precios exigidos por las otras firmas de auditoria ocasionados
por deseconomias de escala. No obstante estos resultados, hay que tener en cuen-
ta que fenémenos como el low-balling ** pueden distorsionar el efecto de la calidad

33 Fenémeno consistente en que la firma de auditoria oferta el servicio por debajo de los costes
de la primera auditoria con la intencién de ser mas competitiva y recuperar las pérdidas en afios pos-
teriores, cuando el coste de las auditorias disminuya (DeAngelo, 1981b).



sobre los precios de la auditoria, por lo que los sobreprecios exigidos por las fir-
mas de mas alta calidad pasan desapercibidos si no se sabe aislar conveniente-
mente dicho componente del resto de los que constituyen finalmente el precio
pagado.

Por tanto, podemos concluir diciendo que existe diferenciacién en el servicio
suministrado por los auditores, rasgo que surge en respuesta a la heterogénea de-
manda de calidad que se deriva de la diversa intensidad de los costes de agencia que
tienen que soportar las empresas. Las firmas de auditoria se especializan en ofrecer
un determinado nivel de calidad a sus clientes y esta circunstancia es percibida y re-
compensada por los usuarios de la informacién contable. De hecho, las firmas con-
sideradas de alta calidad obtienen de sus clientes honorarios mds altos dado que
suministran un servicio percibido como de mas valor que el resto de sus competi-
doras.

Dada esta diferenciacion de las firmas de auditoria, segun la cual el mercado es
capaz de percibir el nivel de calidad que cada auditor oferta, el siguiente paso es de-
terminar la relacién que existe entre la calidad del auditor y la emision de informes
no limpios, es decir, si el auditor de mayor calidad tiene una probabilidad distinta
de emitir informes de auditoria cualificados que el de calidad inferior. El interés de
estudiar la existencia de esta relacién esta en la posibilidad de que el cliente enfo-
que su negociacion con el auditado de forma distinta en funcién de la calidad que
perciba en su auditor. Para estudiar esta relacién necesitamos, en primer lugar,
buscar medidas de la calidad de la auditoria que nos permitan identificar el grado
de la misma que cada firma esta especializada en ofertar y, en segundo lugar, deter-
minar en qué medida el nivel de calidad ofertado puede condicionar el tipo de in-
forme que finalmente emita un auditor.

La calidad de la auditoria se mide en funcién de la fiabilidad de la informacién
que produce (Teoh y Wong, 1993; Paz-Ares, 1996), o, como propone Palmrose
(1988) en términos de nivel de seguridad, es decir, la probabilidad de que los esta-
dos financieros no contengan omisiones o errores materiales. El problema que se
plantea es que el cliente no conoce la calidad del auditor a priori, es decir, hasta
que no se consume el servicio no puede determinar la competencia técnica de la
firma contratada. E incluso una vez consumido dicho servicio, es dificil de determi-
nar la independencia de la firma, ya que mientras no se produzcan conflictos entre
el auditor y el cliente no se pondra de manifiesto esta cualidad y, atn en este caso,
se puede conocer la independencia que desarrolla con él pero no con el resto de
clientes, ya que este extremo sélo sera perceptible de forma ocasional y diferida
(Arruiiada, 1997). Dada esta inobservabilidad, los usuarios han desarrollado subro-
gados de la calidad real de la auditoria relacionados con otras variables menos cos-
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tosas de cuantificar y que estan imperfectamente correlacionadas con la calidad.
Debido a esta circunstancia, el concepto de calidad que se viene considerando es
el de calidad percibida en vez de calidad real del auditor, de la cual no hay medida
observable empiricamente. No obstante, es la calidad percibida y no la real la que
nos interesa en nuestro estudio, ya que es ésta la que estd a disposicion del cliente
y sobre la que fundamentari el criterio a seguir en su negociacién con el auditor.

Para la valoracién de la calidad vamos a partir de la definicion propuesta por
DeAngelo (1981a), seguin la cual, la calidad de los servicios de auditoria viene de-
terminada por la probabilidad valorada por el mercado de que un auditor dado
descubra un error en el sistema contable del cliente y, una vez detectado, divulgue
dicho error. La probabilidad de que un auditor descubra un error dependera de su
conocimiento, es decir, de sus capacidades tecnolégicas, los procedimientos de au-
ditoria empleados, la extension de la muestra, etc. La probabilidad de divulgar un
error descubierto es una medida de la independencia del auditor.

Como veremos a continuacion, la calidad desarrollada por el auditor esta rela-
cionada con la probabilidad de la empresa de recibir una opiniéon limpia. En efecto,
un auditor que posea un alto conocimiento o habilidad técnica tendra mas posibili-
dades de detectar errores contenidos en la informacién contable, de esta forma, si
la empresa auditada presenta incorrecciones en sus estados contables tendra mas
probabilidad de recibir un informe no limpio que si su auditor no posee un alto ni-
vel de esta caracteristica. De igual manera, las empresas que posean auditores in-
dependientes tienen una mayor propension a recibir opiniones no limpias, ya que
los errores detectados en sus cuentas anuales tienen una mayor probabilidad de
ser divulgados.

2.3.2.1. El conocimiento del auditor

Este atributo de la calidad de la auditoria esta relacionado, como hemos men-
cionado anteriormente, con la capacidad del auditor de detectar errores o defec-
tos en los estados contables de la empresa auditada. Por tanto, es un atributo de
tipo tecnoldgico y esta vinculado a la capacidad técnica o profesional del auditor, a
diferencia de la independencia que es un atributo de tipo deontolégico ya que de-
pende de la voluntad del auditor.

Las diferencias en conocimiento a través de las distintas firmas auditoras se po-
nen de manifiesto en relacién con una serie de aspectos como los que siguen. En
primer lugar, hay que destacar los aspectos especificos del cliente, esto son, la ex-
periencia en las caracteristicas técnicas de los sistemas contables desarrollados, asi



como, el dominio de las politicas contables que rigen en la empresa. En segundo lu-
gar, los relacionados con el sector de actividad al que pertenezca la empresa, es de-
cir, la capacidad para entender la estructura organizacional, para conocer las
caracteristicas operativas y para controlar los factores externos que pueden afec-
tar a la compaiia. Por ultimo, los aspectos relacionados con el profesionalismo y
forma de trabajar de la firma de auditoria, es decir, la habilidad necesaria para apli-
car las técnicas de auditoria mas adecuadas segln las caracteristicas del cliente, las
politicas que reflejan la funcion de utilidad de la firma de auditoria, los sistemas de
formacion de su personal impuestos por la firma, etc.

Si bien existen estudios previos (Goldman y Barlev, 1974; Nichols y Price,
1976; DeAngelo, 1981b) que asumen que generalmente la probabilidad de descu-
brir un error es positiva y fija, es decir, que todos los auditores en principio tienen
la capacidad técnica suficiente, y que la independencia del auditor es la cuestion cla-
ve en la calidad del servicio, Deis y Giroux (1992) opinan que sin informacion sobre
las capacidades técnicas del auditor, capacidad e independencia son atributos difici-
les de desenmarafar. De hecho, Frederick y Libby (1986), entre otros, demuestran
que el conocimiento del auditor afecta a su juicio.

2.3.2.2. Laindependencia del auditor

El segundo atributo que nos sirve para medir la calidad de la auditoria es la in-
dependencia **, es decir, la probabilidad de que el auditor divulgue un error o de-
fecto que haya detectado en los estados contables de su cliente. Es dificil hacer
referencia a una unica definicién de independencia, dado que ni la literatura, ni la
doctrina, ni los pronunciamientos normativos han conseguido ponerse de acuerdo
sobre aquélla que mejor pueda expresar el concepto que subyace tras este atribu-
to. Asi, por ejemplo, de entre aquéllas que han sido aportadas a lo largo de los afios
podemos destacar las siguientes: “la habilidad para actuar con integridad y objetivi-
dad” (AICPA, 1985); “la habilidad para resistir la presion del cliente” (Knapp, 1985);
“el medio por el cual el auditor demuestra que puede realizar su tarea de una ma-
nera objetiva” (FEE, 1995); la mencionada anteriormente aportada por DeAngelo
(19812a): “la probabilidad condicional de informar de un error descubierto”; o en
un ambito mas cercano, la que podemos encontrar en nuestra legislacion “la ausen-
cia de intereses o influencias que puedan menoscabar la objetividad del auditor”
(Reglamento de la Ley de Auditoria de Cuentas, art. 36.2), o incluida en las Normas
Técnicas de Auditoria “la independencia supone una actitud mental que permite al

3 Para un trabajo en profundidad véase Vico Martinez (1997).



auditor actuar con libertad respecto a su juicio profesional, para lo cual debe en-
contrarse libre de cualquier predisposicién que limite su imparcialidad en la conse-
cucion objetiva de los hechos, asi como en la formulacién de sus conclusiones”
(ICAC, 1991).

A pesar de esta falta de consenso con respecto a su definicién, de los dos atri-
butos de la calidad, como opinan Richard y Vanstraelen (1999), éste es el que des-
pierta mayor interés entre la comunidad investigadora, por un lado, dado el alto
numero de fallos de auditoria que se producen, y por otro, porque trabajos previos
basados en experimentos (Kida, 1980; Campisi y Trotman, 1985; Barnes y Huan,
1993) demuestran que la mayoria de las veces los auditores son capaces de descu-
brir los errores o incorrecciones en el sistema contable de la compaiiia, lo que
pone de manifiesto que no es la competencia técnica la mayor responsable de que
las empresas reciban informes de auditoria mas favorables que los que realmente
se merecen.

Sin embargo, la competencia técnica y la independencia del auditor no son to-
talmente independientes, ya que una falta de independencia puede manifestarse
mediante decisiones que reduzcan la competencia técnica efectiva (Arrufiada,
1997). Es decir, para evitar detectar problemas materiales de los que no se desea
informar, el auditor puede decidir no realizar todo el esfuerzo técnico de que es
capaz con objeto de fallar en descubrirlos (Dopuch y King, 1996). Asi, Paz-Ares
(1996) sostiene que la calidad de la auditoria depende de tres variables: la prob-
abilidad de que el auditor pueda detectar irregularidades en los estados contables,
la probabilidad de que quiera detectarlas (colusion ex ante) y la probabilidad de que
una vez detectadas quiera comunicarlas (colusién ex post). Por tanto, el auditor
complaciente sera aquel que con el fin de no descubrir una irregularidad que pueda
ponerle en una situacion embarazosa ante su cliente, reduce de antemano su es-
fuerzo, o bien, una vez detectada una incorreccién, decide no divulgarla a través del
informe de auditoria. Esta actitud del auditor puede venir acordada bilateralmente
entre el auditor y los administradores o ser adoptada unilateralmente por el audi-
tor con la esperanza de procurarse la confianza de los administradores y la consi-
guiente renovacién del contrato.

Por tanto, la independencia del auditor tiene dos facetas que deben ser consi-
deradas, por un lado, la independencia de hecho, y por otro, la apariencia de inde-
pendencia o independencia percibida (Arruiiada, 1997; Richard y Vanstraelen,
1999; Caiiibano Calvo y Castrillo Lara, 1999; Comisién Europea, 2000). La primera
de ellas es la que realmente presta credibilidad adicional a los estados contables au-
ditados y es la ausencia de intereses o influencias que puedan menoscabar la objetivi-
dad del auditor y que, dado su caracter mental o psicoldgico, no es directamente



observable. Esta independencia queda comprometida cuando el auditor permite
que el cliente use una politica contable que cree que podria ser vista como un fallo
de auditoria (Magee y Tseng, 1990). La apariencia de independencia es la que se
puede medir a través del andlisis de las percepciones de los usuarios y esta formada
por signos, sefales o indicadores que si son observables. La percepcién del publico
sobre la independencia se basa en los incentivos que objetivamente tiene el auditor
para obrar de manera independiente (Paz-Ares, 1996). Por tanto, podemos definir
el riesgo de independencia, siguiendo a Johnstone et al (2001), como el riesgo de
que la independencia del auditor se vea comprometida o pueda ser percibida como
comprometida.

Esta doble cara de la independencia tiene su efecto sobre la actitud del cliente
con respecto a la independencia del auditor. Segiin Watts y Zimmerman (1986),
una compaifiia pagara por los servicios de auditoria sélo si existe probabilidad de
que el auditor descubra rupturas de contrato, es decir, reduzca los costes de agen-
cia. Por tanto, las empresas contrataran servicios de auditoria externa solamente
si existe esa probabilidad, es decir, serd el propio mercado por medio de incentivos
privados el que motive a los auditores a mantener su capacidad e independencia,
de lo contrario las empresas prescindiran de los servicios de los auditores (Caifii-
bano Calvo y Castrillo Lara, 1999). Es mas, el valor de la auditoria para el cliente
sera nulo si el auditor contratado no es percibido como independiente por los ter-
ceros (Dye, 1991; Reynolds y Francis, 2001). Por lo que, desde el punto de vista de
una demanda voluntaria de auditorias, los clientes tienen incentivos para contratar
auditores percibidos como independientes.

En cuanto a la auditoria legal, es decir, la que se realiza por sometimiento a la
disposicion legal que obliga a las empresas a someter sus cuentas anuales a revision
y no por causas contractuales, hace que las empresas se vean obligadas a pagar ser-
vicios de auditoria, al margen de que exista la probabilidad de que el auditor pueda
actuar sobre los costes de agencia de la empresa. Teniendo en cuenta que la infor-
macién a los usuarios externos de la empresa es un servicio que sélo puede ser
proporcionado por los auditores, la auditoria legal afecta a la propia naturaleza de
la auditoria. En este sentido, la contratacion de servicios de auditoria obligatoria no
estd regulada por un mercado de oferta y demanda como el que regiria en el caso
de auditorias voluntarias, y esto hace que desaparezca, en parte, los incentivos pri-
vados que obligarian al auditor a mantener su capacidad e independencia (Canibano
Calvo y Castrillo Lara, 1999).

Pero hay que tener en cuenta, ademds, que la demanda voluntaria de auditoria
no es homogénea para todas las empresas. Es una demanda que surge como con-
secuencia de la estructura contractual de la empresa y, por lo tanto, precisard au-



ditorias de calidad diferenciada en funcion de los costes de agencia de cada empre-
sa. Por tanto, la existencia de una demanda contractual de auditorias no significa
que todas las empresas estén interesadas en obtener auditorias de calidad. En oca-
siones los administradores pueden valorar mas la complacencia del auditor y su dis-
ponibilidad a redactar un informe favorable sobre sus cuentas a pesar de que no se
lo merezcan. Es decir, existen incentivos para la dependencia del auditor (Paz-Ares,
1996; Arruiada, 1997).

En este sentido, la independencia percibida del auditor, que es la que otorga va-
lor a la informacién auditada, no es la realmente importante, dado que hay que
considerar la posibilidad de que el auditor realice disminuciones oportunistas de su
independencia real ante clientes que posean un alto poder de negociacién, dismi-
nuciones que escapan a la percepcién de los terceros. Segun Caiibano Calvo y
Castrillo Lara (1999), el problema de la independencia del auditor es un problema
de informacion asimétrica, que se centra en la posibilidad de que el auditor, debido
a la existencia de intereses o influencias, adopte un comportamiento oportunista,
no divulgando informacién relevante que sobre la empresa ha obtenido en el de-
sempefio de su actividad y que no es observable por el publico en general.

Si bien pueden aparecer amenazas o riesgos de dependencia del auditor cuan-
do existen relaciones personales, familiares o financieras con la empresa a auditar,
las relaciones que pueden llevar mayores riesgos asociados son las econémicas sur-
gidas a partir de los servicios de auditoria u otros servicios prestados por los audi-
tores a sus clientes. Las fuentes de poder con las que puede contar la empresa para
ejercer presién con la intenciéon de que el auditor emita una opinién acorde con
sus expectativas son la capacidad para contratar y despedir al auditor, la capacidad
para determinar los honorarios de auditoria y la potestad para definir las condicio-
nes del trabajo del auditor. En estas circunstancias, el auditor debera desarrollar
ciertas habilidades para resistir las presiones de la firma, manteniendo asi un com-
portamiento adecuado a los estdndares profesionales en cuanto a la independencia
y objetividad debidas (Goldman y Barlev, 1974). En este sentido, serdn de ayuda
aquellos mecanismos que puedan mitigar el riesgo de independencia y que puedan
provenir de cualquiera de las partes interesadas en el buen funcionamiento del
mercado de la auditoria. Nos referimos a los establecidos por los gobiernos de las
corporaciones (comités de auditoria), por los sistemas reguladores (establecimien-
to de estandares, refuerzos), por las firmas de auditoria (revisiones, control de ca-
lidad, programas de competencia, cultura, etc.) y por las caracteristicas individuales
del auditor (deber publico, ética, moral, etc.) (Johnstone et al, 2001).

En esta linea, y en respuesta a la necesidad de buscar salvaguardas de la inde-
pendencia del auditor, la doctrina ha venido considerando que las cuasi-rentas que



se generan en la relacién entre el auditor y el cliente pueden explicar el comporta-
miento de ambas partes en el mantenimiento de la objetividad y la fiabilidad en la
divulgacién de los errores materiales detectados en la informacion contable. Defi-
niendo las cuasi-rentas como la diferencia de ingresos entre la actividad actual y la
mejor alternativa posible (Klein et al, 1978), Arruiiada (1997) sefiala la existencia
de cuasi-rentas derivadas de la relacién tanto para el auditor como para el cliente.

Para este dltimo, las cuasi-rentas se derivan de que su propio personal esta ha-
bituado a trabajar con cierta empresa auditora y debera incurrir en costes adicio-
nales para adaptarse a los procedimientos y las practicas del nuevo auditor. Son,
por tanto, los costes de transaccién los que generan las cuasi-rentas del cliente.

Por su parte, hay dos fuentes principales de cuasi-rentas del auditor: una viene
dada por la propia tecnologia de la auditoria, que exige inversiones de arranque es-
pecificas o irrecuperables y la otra esta en las inversiones en reputacion.

Con respecto a las primeras, serian aquéllas que se derivan del conjunto de co-
nocimientos especificos que el auditor, a lo largo de la relacion con su cliente, va
acumulando. Suponen una inversién inicial en adquisicién o adaptacién de tecnolo-
gia, en contratacién y formacién de personal, etc. Cuanto mayor sea la empresa a
auditar, mayor sera el volumen de inversién a realizar en personal y en medios tec-
nologicos. Cuando un auditor pierde un contrato, el coste que tiene que asumir no
sélo viene derivado de la pérdida en la inversién en tecnologia de produccién, sino
también de la dificultad para reubicar la fuerza productiva liberada. El coste de di-
cha reubicacién serd mayor cuanto mas estrecho sea el rango de servicios ofrecido
por la firma de auditoria y mas especializada esté en determinados sectores de ac-
tividad, ya que eso dificultara la canalizacion hacia otros empleos del excedente de

capital humano debido a la especificidad de su formacién (Paz-Ares, 1996; Arruia-
da, 1997) *.

Con respecto a las cuasi-rentas obtenidas de la inversion en reputacién, son
aquéllas que se derivan de las rentas obtenidas del resto de clientes que posee el
auditor en su cartera. Dichas cuasi-rentas se veran amenazadas cuando el auditor
se vea descubierto comportandose de forma oportunista con alguno de sus clien-
tes, ya que los honorarios se veran reducidos cuando el resto de clientes revisen a
la baja los honorarios del auditor (por la disminucién en la credibilidad de sus esta-

35 Estos costes de independencia del auditor pueden llegar a ser mayores en épocas de recesion
econdmica, en primer lugar, porque un mayor nimero de clientes experimentara problemas financie-
ros por lo que demandaran al auditor una relajacién de sus estdndares y, en segundo lugar, porque la
demanda de firmas de auditoria tendera a disminuir a consecuencia del estancamiento econémico lo
que llevara a aumentar la dificultad de reubicar sus recursos (Arruiada, 1997).



dos contables derivada de la pérdida de reputacién del auditor) o desapareceran en
el caso de que los clientes quieran cambiar de auditor (para evitar la pérdida de
credibilidad de su informacién, buscando otros auditores que le ofrezcan la repu-
tacién requerida). Mientras que la pérdida de un solo cliente apenas aumentard la
volatilidad de los rendimientos esperados por el auditor (si el auditor posee una
cartera diversificada), la posibilidad de ser descubierto, es decir, la posibilidad de
una sancién aunque sea simplemente reputacional, pone en juego los ingresos de-
rivados de los contratos de los demds clientes y, en consecuencia, representa un
riesgo mayor. La garantia de independencia serd plena cuando la pérdida esperada
de las cuasi-rentas generales (de los otros clientes) a consecuencia de una infrac-
cion de los deberes de independencia sea superior a la pérdida esperada de cuasi-
rentas especificas del cliente. Por tanto, las firmas estan motivadas a desarrollar y
mantener una reputacién de alta calidad para asegurar y proteger las cuasi-rentas
que surgen de ellas, puesto que los costes de formacion de la reputacidn constitu-
yen una inversién no recuperable (Paz-Ares, 1996).

La existencia de activos especificos tanto para el auditor (conocimientos, cos-
tes de aprendizaje) como para el cliente (coste de transaccién), generados con las
inversiones de arranque y desarrollados con el paso del tiempo, hace que tanto
uno como otro tengan incentivos en mantener la relacién, ya que el valor de estos
activos depende enteramente de la continuidad de dicha relacion (Paz-Ares, 1996;
Arruiiada, 1997). Pero aunque el cliente tenga algo que perder con la terminacién
del contrato con el auditor, el valor de las cuasi-rentas que se asocian con el cliente
son en proporcién menos importantes que las asociadas al auditor. Eso hace que
el cliente pueda considerar la posibilidad de presionar al auditor para que realice
un comportamiento oportunista que le resulte favorable poniendo en juego la con-
tinuidad del contrato, ya que los beneficios de obtener un tratamiento mas favora-
ble superaran los costes de la posible pérdida del auditor si éste no se estd de
acuerdo con dicho comportamiento. Reynolds y Francis (2001) denominan de-
pendencia econdmica a la situacion que se produce cuando el auditor se enfrenta
a la decision de emitir una opinion mas favorable que la que el cliente realmente
merece para no perder las cuasi-rentas derivadas de dicho contrato.

Por tanto, la relacién del auditor con el cliente conlleva una dependencia eco-
némica del primero con respecto al segundo que le incita a ser mas favorable de lo
que realmente merece para evitar perder el cliente, pero a su vez, existe un efecto
de signo contrario entre el auditor y el resto de sus clientes que le lleva a actuar
con independencia de cada cliente para no poner en juego las cuasi-rentas deriva-
das del resto de contratos. Siguiendo a Arrufada (1997), llamaremos coste de la
independencia a la probabilidad de que el cliente cambie de auditor por el valor de
las cuasi-rentas de ese cliente. Denominaremos coste de la dependencia a la prob-



abilidad de que la situacion financiera del cliente degenere por el valor de la depre-
ciacién o pérdida de los activos especificos del cliente mas la probabilidad de que
se descubra el comportamiento dependiente por la disminucién de los activos es-
pecificos de otros clientes y los especificos del auditor al aumentar su responsabi-
lidad profesional.

El valor de los dos tipos de cuasi-rentas descritos, asi como la probabilidad de
que una actuacion oportunista sea descubierta, seran variables que el auditor ten-
dra que considerar al tomar la decisién del tipo de opinidn que debe emitir, esque-
ma de decisién al que nos referiremos con mas detalle en apartados siguientes.

Por tanto, la existencia de distintos tipos de cuasi-rentas supone una interac-
cion entre ellas, de forma que el incentivo a la dependencia que encontramos ane-
xo a las cuasi-rentas especificas de un cliente puede contrarrestarse con incentivos
de signo inverso, por ejemplo, aumentando las cuasi-rentas que operan en sentido
contrario. Esto puede lograrse con respecto a las cuasi-rentas vinculadas a otros
clientes incrementando el nimero de clientes del auditor, ya que éstos, al deman-
dar auditorias percibidas como independientes, exigiran que su auditor lo sea res-
pecto a todos sus clientes (Arruiiada, 1997). Por su parte, las cuasi-rentas del
cliente vinculadas al auditor se aumentaran reforzando el coste del cambio de au-
ditor para la empresa (Paz-Ares, 1996).

Otra amenaza a la independencia del auditor, debido a que supone un aumento
en la dependencia econémica con respecto a su cliente, se produce cuando la con-
tratacion lleva asociado low-balling. Este fenédmeno es un instrumento que pueden
utilizar los auditores para aumentar su competitividad en el mercado en el que
operan y surge a partir de la diferencia en los costes de la auditoria en funcion del
tiempo que el auditor lleve trabajando en la empresa (De Angelo, 1981b). Dado
que, en la mayoria de las ocasiones, los costes de la primera auditoria son supe-
riores a los costes de las auditorias siguientes debido al efecto de los costes de
puesta en marcha o aprendizaje, el auditor para atraer nuevos clientes podra ofer-
tar a un precio que, si bien estaria por debajo de los costes de la auditoria del pri-
mer afo, seria superior a los esperados para los afos siguientes. De esta forma, las
rentas obtenidas de ese cliente en los sucesivos afios que dure el contrato tratarian
de compensar las pérdidas en las que se ha incurrido al llevar a cabo la primera au-
ditoria.

Seglin Paz-Ares (1996), la competencia existente en el mercado de auditoria
presiona para que en el periodo inicial haya descuentos, ya que una vez que el au-
ditor ha conseguido el contrato, y dadas las barreras de entrada que se producen
por la inversion inicial necesaria, la competencia desaparece. Pero, a su vez, esto
crea un incentivo a los auditores de mantener a sus clientes durante el periodo ne-



cesario para recuperar las pérdidas sufridas durante el primer ejercicio, lo cual, po-
dria llevar a la posibilidad de que su independencia se vea comprometida en este
intento de no perder al cliente (Dopuch y King, 1996). Si ademas a lo largo de la
vigencia del contrato sobrevienen nuevas situaciones que requieran una mayor de-
dicacién del auditor, por ejemplo, diversificacion de la produccion de la empresa o
aumento de la complejidad de las operaciones financieras que realiza, eso estaria
comprometiendo la calidad del servicio prestado por el auditor, ya que al margen
de beneficio de los honorarios pactados * habra que detraerle, no sélo este au-
mento de la dedicacién del auditor no previsto, sino también la recuperacién de los
descuentos iniciales.

La evidencia empirica obtenida al respecto no es muy esclarecedora sobre el
efecto que los descuentos de precios en las primeras auditorias, de existir, tienen
sobre la calidad del servicio prestado. Algunos trabajos muestran que existe low-ba-
lling, es decir, que en los primeros afios de contrato se detecta un descuento en los
precios del servicio (Ettredge y Greenberg, 1990; Garsombke y Armitage, 1993;
Deis y Giroux, 1996), pero que este descenso no persiste en los siguientes afios,
es decir, que el auditor intenta recuperar los precios a largo plazo (Simon y Francis,
1988; Gregory y Collier, 1996). En cambio, otros autores no encuentran evidencia
de descuentos en precios tras los cambios de auditor (Butterworth y Houghton,
1995). No obstante, hay que destacar que estudios que detectaron la existencia de
low-balling también obtuvieron que dicho fenémeno no reduce materialmente la ca-
lidad del servicio (Deis y Giroux, 1996; Dopuch y King, 1996). Desgraciadamente,
dado que en Espafa hasta la entrada en vigor de la Ley de Medidas de Reforma del
Sistema Financiero de 2002 no ha sido obligatorio divulgar los honorarios que las
firmas de auditoria obtienen de cada contrato realizado, no se han podido plantear
estudios en el ambito nacional que analicen si existen descuentos en los precios y,
de existir, si afectan negativamente a la independencia del auditor. En el ambito in-
ternacional vemos que aunque los pronunciamientos normativos previenen del
efecto nocivo que esta practica tiene sobre la independencia del auditor (AICPA,
1978; AARF, 1994; Libro Verde de la Unién Europea, 1996), el low-balling esta per-
mitido en Estados Unidos y en Australia, y solo existen politicas restrictivas en
Austria, Bélgica, Grecia, Italia y Portugal.

Otra amenaza a la independencia descrita por la literatura es la prestacién por
parte del auditor de otros servicios distintos de la auditoria, por ejemplo, consul-
toria, asesoria fiscal, etc. Los efectos que la prestacion de otro tipo de servicios por
parte del auditor tiene sobre la independencia son de distinta indole.

¢ En Espafia, a diferencia de la mayoria de los paises de la Unién Europea, los honorarios por el
servicio de auditoria se pactan de forma anticipada.



Cuando el auditor suministra simultaneamente servicios de auditoria y consul-
toria puede crear conflictos de intereses, particularmente cuando recluta directi-
vos de la empresa y estd interesado en asegurar su éxito, o cuando instala un
sistema de control de gestion y subsiguientemente, audita la relevancia y lo acertado
de su propio trabajo. En estos casos, el profesional actuando como auditor y consultor
no debe tener incentivos para divulgar deficiencias observadas durante la auditoria, ya
que esto erosionaria el nombre de marca de su consultora (Simunic, 1984). Ademas,
seguin Wines (1994), la actitud de apoyo requerida para la consultoria provoca la sim-
patia del auditor por la gerencia (Schulte, 1966) y llega a desviarse en la formacion de
juicios delicados (Carmichael y Swieringa, 1968). Incluso la propia profesion auditora
reconoce el peligro que la prestacion de otros servicios puede tener sobre su inde-
pendencia, al menos asi lo han expresado el 45,5% de los auditores de Cantabria en-
cuestados en el trabajo de Martinez Garcia et al (2000).

Pero el efecto mas importante que ha sido destacado es que el aumento del
beneficio debido a la consultoria puede actuar como incentivo para que los audito-
res soporten riesgos de auditoria mas altos, comprometiendo asi su objetividad
(Beck et al, 1988). Al aumentar el volumen de los honorarios que provienen de un
solo cliente, se esta incrementando el riesgo de dependencia del auditor ¥, ya que
la pérdida de ese cliente supone, en términos de cuasi-rentas, un perjuicio mayor
que si sélo presta servicios de auditoria. Si el cliente tiene conciencia del mayor
peso que tiene en la cartera de clientes del auditor, puede utilizar ese poder para
exigirle un tratamiento més favorable que el que realmente merece *%. Segin Cafi-
bano Calvo y Castrillo Lara (1999), si los equipos directivos de las empresas no
fueran conscientes de las posibilidades de crear alianzas mediante la contratacién
con el auditor de servicios distintos de la auditoria, y de influir en su opinién, mu-
chos de estos servicios serian prestados por otros profesionales. Afirmacién que
es sostenida por Beattie et al (1999), ya que obtienen que cuando el cliente deman-
da servicios no relacionados con las cuentas anuales, suele contratar a profesiona-
les distintos del auditor de cuentas.

Otros autores, sin embargo, opinan que la existencia de este tipo de servicios
beneficia al auditor porque obtiene un mayor conocimiento de la empresa, espe-

37 Asi, las Normas Técnicas de Carécter General (art. 1.3.8.) dicen que “debe cuidarse espe-
cialmente la independencia cuando la percepcion de honorarios por cualquier concepto de un
cliente represente una proporcién importante de los ingresos brutos totales del auditor de cuen-
tas o sociedad de auditoria” (ICAC, 1991).

38 Hay paises que tienen establecidas restricciones sobre el porcentaje maximo de honorarios
que un auditor puede obtener de un sélo cliente (Austria el 30%, Dinamarca el 20%, Alemania el 50%,
Irlanda el 10% y Reino Unido el 10%), pero en ninglin caso estas restricciones tienen en cuenta los
honorarios procedentes de servicios prestados no relacionados con la auditoria de cuentas.
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cialmente de sus activos intangibles y porque la contratacién de expertos le apor-
tan una mayor informacién para el juicio a emitir (Arrufada, 1997). En esta linea,
Simunic (1984) obtiene en su estudio que los honorarios de auditoria de los clien-
tes que tienen contratados servicios no de auditoria son mas altos que los de los
clientes que no los tienen. Este autor justifica este resultado apuntando que este
sobreprecio se produce como consecuencia del conocimiento incremental que
surge al suministrar los dos servicios. En cambio, Firth (2002) muestra la existencia
de una serie de eventos que demandan servicios de consultoria en la empresa y que
a su vez exigen un nivel mas alto de auditoria. De hecho, después de controlar es-
tos factores este autor no obtiene relacién entre ambos tipos de honorarios.

Estos servicios aumentan la renta que el auditor obtiene del cliente, luego po-
nen en peligro la independencia que el auditor tenga con respecto a dicho cliente.
No obstante, si bien es cierto que los contratos de auditoria son por término me-
dio mas largos cuando incluyen servicios distintos de los de auditoria que cuando
no los incluyen (Catanach y Walker, 1999), algunos autores han defendido la inde-
pendencia del auditor a pesar de ser oferente de estos servicios. Asi, Lowe y Pany
(1996) obtienen que los usuarios de los estados financieros no perciben que la in-
dependencia quede dafiada cuando el personal de auditoria presta otro tipo de ser-
vicios, mientras que, por su parte, Arruiada (1999) sostiene que, si bien el
suministro de otros servicios aumenta la renta obtenida de un cliente, también es
cierto que aumentara las rentas del resto de los clientes que se acojan a este tipo
de servicios, por lo que en términos relativos la independencia del auditor no tiene
por qué verse amenazada.

Con respecto a la evidencia empirica obtenida, Wines (1994) y Firth (2002)
muestran que los auditores son mas reacios a cualificar los estados financieros de
una compafiia dada cuanto mas altos niveles de consultoria obtienen de ella *. Es-
tos autores aportan dos razones que justifican estos resultados, el deterioro de la
independencia del auditor en presencia de altos niveles de honorarios de servicios
de consultoria o la clarificacién de las incertidumbres y desacuerdos previos a la
auditoria gracias a que el auditor presta este tipo de servicios. Independientemente
de cudl sea realmente el motivo de esa relacidn entre los servicios de asesoramien-
to y la recepcion de opiniones favorables, el hecho es que estos resultados consi-
guen poner en duda la independencia del auditor cuando altos niveles de servicios
ajenos a la auditoria son suministrados a sus clientes. Usuarios de la informaciéon
contable, observadores racionales y otras partes interesadas pueden concluir que

% Otros trabajos, sin embargo, no obtienen evidencia de relacién entre las opiniones cuali-
ficadas y la prestacion de servicios distintos a la auditoria (Barkess y Simnett, 1994; Craswell,
1999; Craswell et al, 2002).



a causa del mas alto nivel medio de honorarios obtenidos de los servicios distintos
de la auditoria, los auditores son mas reacios a cualificar y, por tanto, el informe de
auditoria emitido no aporta credibilidad alguna a la informacién financiera de la em-
presa auditada.

Ante esta consecuencia de la apariencia de dependencia de los auditores que
estan suministrando servicios no de auditoria se han pronunciado distintos paises,
asi, en noviembre de 2000, la SEC adopté una nueva norma que prohibe a las firmas
auditoras proporcionar servicios de consultoria a los clientes que audita (Palmrose
y Saul, 2001). Bélgica, Francia e Italia prohiben la provision de cualquier servicio dis-
tinto de la auditoria, mientras que otros paises de la Unién Europea permiten sélo
los servicios de asesoria fiscal y financiera. En Reino Unido y Australia no se impo-
nen restricciones a la prestacién de otro tipo de servicios pero se requiere la di-
vulgaciéon de los honorarios que por estos conceptos perciba el auditor.

2.3.2.3. La relacion entre la calidad del auditor y la naturaleza
del informe de auditoria

Como se ha analizado, existen dos aspectos por los que la calidad de la audito-
ria debe estar relacionada con la opinién que una empresa recibe de su auditor. En
primer lugar, el mercado de auditoria esta diferenciado por la calidad del servicio,
esto implica que las firmas de auditoria, con la intencion de satisfacer toda la de-
manda, ofrecen servicios de distinto nivel de calidad. Si la calidad se mide a través
del conocimiento y la independencia del auditor, esto significa que las distintas fir-
mas de auditoria poseen distintos niveles de conocimiento e independencia, por lo
que la deteccidn y la divulgacién de los errores contenidos en los estados contables
de una empresa van a depender del auditor que tenga contratado.

En segundo lugar, la investigacion previa ha demostrado que la calidad de la au-
ditoria afecta al comportamiento del auditor en cuanto a la decisién sobre qué tipo
de informe emitir (Krishnan y Krishnan, 1996; Francis y Krishnan, 1999; Reynolds
y Francis, 2001). Con respecto al proceso de decisién del auditor, Kida (1980) dis-
tingue entre la identificacion de los problemas de la empresa y la emisién de infor-
mes cualificados. La identificacion de un cliente como receptor potencial de una
cualificacion dependera de la calidad de su informacién contable y de la capacidad
del auditor para detectar errores en la misma. Por otra parte, la emisién efectiva
de un informe de auditoria no limpio depender3, una vez dado lo anterior, de la in-
dependencia del auditor.



De esta forma, el conocimiento o la capacidad técnica del auditor, como atri-
buto que refleja la probabilidad de que pueda descubrir los errores contenidos en
los estados contables formulados por la empresa, esta directamente relacionado
con la probabilidad de que la empresa reciba un informe de auditoria adverso. En
efecto, si el conocimiento esta relacionado con un conjunto de técnicas y herra-
mientas de analisis, procedimientos informaticos y rutinas de trabajo, cuanto ma-
yor sea la cantidad y calidad de los mismos, mas dificil sera que una incorreccion en
la informacién contable pase desapercibida. Asimismo, cuanto mayor sea la habili-
dad en el manejo de dichas técnicas y procedimientos, mas posibilidad tendra el
auditor de poder adaptarlas a las peculiaridades del cliente y, por tanto, conse-
guir un grado de escrutinio y andlisis conveniente en cuanto al nivel de eviden-
cias a obtener. En este sentido, la evidencia empirica es contradictoria, ya que
mientras Carcello et al (1995) obtienen que las firmas de auditoria mas estruc-
turadas muestran una mayor propension a emitir salvedades por gestion conti-
nuada que el resto de las firmas, Mutchler y Williams (1990) no encuentran
relaciones significativas entre ambas variables. Por Ultimo, cuanto mayor sea su
experiencia en empresas que trabajan en el mismo sector de negocios que el
cliente, mas informacién habra adquirido sobre las particularidades de esa acti-
vidad y sobre los puntos en los que debe incidir por tener mayor riesgo de in-
correcciones. De la misma manera, tendra desarrolladas técnicas y
procedimientos especialmente adaptados a las caracteristicas de dicho sector lo
cual le permitira ser mas eficaz en la deteccién de errores materiales en las
cuentas de la empresa. Empiricamente, De Fuentes et al (2000) obtienen que la
especializacion del auditor esta relacionada con la probabilidad de que la empresa
obtenga una cualificacién por gestidon continuada. En resumen, cuanto mayor sea
su conocimiento mas probable serd que de existir errores en los estados conta-
bles éstos sean descubiertos y, por consiguiente, el informe sea no limpio.

Por otro lado, podemos decir igualmente que la independencia del auditor in-
fluye en la obtencién por parte del cliente de una opinién adversa. Resultados en
este sentido se han puesto de manifiesto en trabajos que han controlado el com-
portamiento del auditor en cuanto al tipo de opinién emitida cuando se enfrenta a
una empresa que puede incrementar su riesgo de litigio, ya sea porque su tamafo
o su nivel de ajustes al devengo sean importantes. En estos contextos se ha puesto
de manifiesto que los auditores de mayor independencia ** son més propensos a
cualificar los informes que el resto (Krishnan y Krishnan, 1996; Francis y Krishnan,
1999; Reynolds y Francis, 2001, Krishnan; 2002). A la luz de estos resultados pode-
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Midiéndose dicha independencia en funciéon de la imagen de marca de la firma de auditoria,
es decir, si pertenecen o no a las grandes firmas internacionales de auditoria.



mos concluir diciendo que podemos esperar que cuanto mas independiente sea el
auditor mas probabilidad tendra de divulgar los errores que detecte en los estados
financieros del cliente, por ello, para disminuir la probabilidad de recibir una opi-
nion adversa, se debera elegir auditores mas dependientes, porque de esta forma
el cliente tiene mas capacidad para actuar sobre ellos.

2.3.3. La negociacion entre el auditor y el cliente

Llegado el momento, las dos partes se sientan a negociar qué contenido tendra
la informacion contable que va a divulgar la empresa, pero para llegar a este con-
senso es imprescindible que las dos partes pongan sobre la mesa las valoraciones
que individualmente hayan realizado sobre la gestion de la empresa e inicien un
proceso de acercamiento de las mismas. El socio encargado de la auditoria es el
responsable para evaluar el gran volumen de evidencia obtenida a través de la au-
ditoria y discutir los hallazgos con el cliente, normalmente con el director financie-
ro (Beattie et al, 2000). El conocimiento del auditor y la evidencia reunida estan
limitados por restricciones de los honorarios de auditoria, los costes y el tamafio
absoluto de los registros contables de los clientes (Gibbins et al, 2001). Baiman et
al (1987) consideran al auditor como un sujeto adverso al riesgo y que busca la efi-
ciencia en su trabajo, luego su funcién de utilidad estd compuesta de sus honorarios
menos el esfuerzo de auditoria. En funcién del esfuerzo que le dedique a la audito-
ria pasara de no aprender nada a comprobar con certeza la calidad de la informa-
cion financiera. Es decir, siempre es posible una auditoria mas exacta sélo que a un
coste mas alto, dependiendo de quién vaya a asumir esos costes, asi sera el grado
de exactitud de la valoracién del auditor (Antle y Nalebuff, 1991). Por tanto, es de-
cision del auditor la ampliacion costosa de las pruebas y si acepta o rechaza las afir-
maciones de la direccién de la empresa (Zimbelman y Waller, 1999).

Seglin Thoman (1996), si el auditor decide trabajar duro y ha asumido el coste
de una auditoria mas extensa no querra nunca emitir una opiniéon que no merezca
la empresa. Hay que tener en cuenta que cuando el cliente presenta su cuenta de
resultados al auditor sus ganancias reales no son conocidas, sino que el auditor ac-
tual obtiene su propia e independiente estimacion de estas ganancias mediante la
informacién obtenida de la realizacién de una auditoria que podemos considerar
normal para calcular una estimacién sobre los resultados de la empresa. Esta esti-
macién le lleva a presentar un estado financiero al cliente para el cual estara dis-
puesto a dar una opinién favorable. El cliente puede aceptarlo o rechazarlo. En el
primer caso, el informe es emitido y el auditor corre el riesgo de incurrir en pér-
didas debido a las posibles incorrecciones que no haya descubierto. Si el cliente re-



chaza esta propuesta, se extenderan los procedimientos de auditoria aumentando,
por tanto, el coste de la auditoria. Tras esta segunda auditoria, el auditor obtendra
una mas exacta estimacion de los resultados que dard lugar a una cantidad a divul-
gar *' que el cliente tendra que considerar si le parece oportuna o si prefiere reem-
plazar al auditor (Dye, 1991), en cualquier caso esta vez la opinidon estard mas
fundamentada (Thoman, 1996).

Si bien esta seria la actuacién general, la posicién del auditor ante un cliente
que puede realizar imposiciones sobre el tipo de opinién que desea obtener es dis-
tinta. El gerente sabe mas sobre sus estados contables y asuntos econémicos que
el auditor y, por tanto, si tuviera motivos, tendria la oportunidad de emitir infor-
macién incorrecta, esta asimetria en el conocimiento se refleja en la ambigiliedad
que rodea al auditor y no al auditado (Zimbelman y Waller, 1999). De forma que,
aunque el auditor debe ser capaz de contrarrestar el problema de errores no in-
tencionados del cliente haciendo mas extensiva la auditoria, esto no es tan facil en
el caso de errores deliberados, ya que es improbable que mayores esfuerzos au-
menten significativamente la probabilidad de deteccion. Los gerentes que quieran
ocultar informacién tendran la auditoria en mente cuando determinen la forma de
llevar a cabo la ocultacién y actuaran de forma que ésta no sea descubierta por el
auditor. Por tanto, la probabilidad de realizar auditorias imperfectas aumenta con
el beneficio del gerente de falsear la informacion, ya que cuanto mas intencionadas
sean las incorrecciones contenidas en los estados contables menos probable es que
sean detectadas (Garcia Benau y Humphrey, 1995; Datar y Alles, 1999).

Hay dos consideraciones que el auditor debera hacerse previamente a la asun-
cién de que el cliente puede ocultarle o falsearle la informacién. En primer lugar, si
el gerente no sabe si se estd enfrentando a un auditor conservador o no, porque
sea su primera auditoria o porque hasta entonces los estados financieros no pre-
sentaban errores intencionados, se cuidard mas de publicar unos estados financie-
ros con incorrecciones intencionadas (Datar y Alles, 1999). Por otro lado, si los
resultados divulgados por la empresa no son buenos, esto le puede llevar al auditor
a confiar mas en la credibilidad de los resultados que en el caso contrario. Esto se
basa en la existencia de cierto nivel de resultados de la empresa que es considera-
do deseable por los propietarios de la misma, de forma que existe una importante
presidn sobre el gerente para que obtenga unos resultados que alcancen al menos
dicho nivel. Por tanto, si el nivel de resultados admitido por el gerente esta por de-
bajo de los exigidos por los propietarios de la empresa, el auditor podra inferir que

4] ~. . .. p . .
Dicha cantidad no es la valoracién mas exacta que el auditor pude hacer de las ganancias
de la empresa, ya que se refiere inicamente al valor que minimiza la responsabilidad legal del au-
ditor obtenido tras realizar su trabajo de auditoria.



esas cuentas anuales son fiables, puesto que dan prueba de que el cliente asume la
responsabilidad de haber realizado una gestién no deseada por los propietarios. En
cambio, si el resultado ofrecido por el gerente supera el limite impuesto por los ac-
cionistas, el auditor se planteara si realmente esto se debe a una gestién excelente
del gerente o una falsa representacion intencionada de la realidad econémica en las
cuentas anuales. Es ante resultados deseados cuando el auditor debera decidir si
aumentar la intensidad de su trabajo de auditoria para determinar la razonabilidad
de esos resultados (Datar y Alles, 1999). Baiman et al (1987) afirman que cuanto
mayores sean los resultados incluidos en el informe del cliente, mayor es el esfuer-
zo de auditoria a realizar para que el auditor consiga una auditoria eficaz. Ademas,
el dilema del auditor sélo surge ante aquellos clientes que quieren una opinién lim-
pia sobre los estados financieros presentados al auditor. El resto de clientes que
aceptan un dictamen adverso sobre cuentas anuales que merecen esta opinion no
le suponen ninglin problema. El auditor sabe que sélo una fraccion de las firmas que
exigen opinién limpia verdaderamente se la merecen, por tanto, existe la posibili-
dad de sobrevaloracién de las cuentas anuales del cliente si las cuentas no son au-
ditadas cuidadosamente.

Asi, por ejemplo, dado que el cliente tiene mejor conocimiento del estado de
sus finanzas que el auditor, puede aprovecharse de los errores de auditoria come-
tidos por éste para mostrar unos resultados mas altos que los reales, bastaria con
protestar ante cualquier recorte de los mismos presionando para que se aumenten
las pruebas de auditoria que corrijan este supuesto error, permaneciendo callado
ante las sobrevaloraciones de ingresos que haya realizado el auditor. Esta asimetria
del comportamiento del cliente afectard a los propésitos del auditor para alcanzar
una conclusién sin desviacion. Si el auditor intuye esta estrategia por parte del
cliente, su Unica respuesta Util sera mostrar una actitud conservadora en la nego-
ciacioén, de forma que compense el sesgo que en el otro sentido tendra el compor-
tamiento del cliente. Ademas, cuanto mas conservador se muestre el auditor, mas
posibilidad habra de forzar una extensién de la auditoria y, por tanto, mas seguri-
dad tendra en acercarse a una valoracién mas exacta. En cambio, si el auditor quie-
re evitarse trabajar mas (quiza porque el coste de una extension de la auditoria
esté pactado para que sea asumido por él) ofrecera unos resultados tan altos como
para asegurar que el cliente siempre aceptara dichos estados contables (Antle y
Nalebuff, 1991), ahorrandose el auditor el coste de la segunda auditoria.

No obstante, en ocasiones esta desviacion es dificil de corregir dado que pue-
de haber sido asumida por el propio auditor. Segiin Bazerman et al (1997) y King
(2002), la relacion que los auditores se esfuerzan en desarrollar con el cliente pue-
de incluir la dificultad psicolégica del auditor para hacer juicios sinceros e inde-
pendientes. Los auditores se van adaptando inconscientemente a las pequefias



imperfecciones de las practicas contables de la empresa, de forma que surge un sesgo
de manera inconsciente y no intencionada en la etapa de formacién de juicios 2. En-
tonces el problema no estd en el deseo de ser injusto, sino en la capacidad del au-
ditor para interpretar la informacién de manera imparcial. Una de las mas
importantes influencias no objetivas sobre el proceso de informacion es el propio
interés. Esta desviacidn psicologica es mayor cuanto mayor es la competencia en el
mercado de la auditoria y cuantos mas servicios preste el auditor al mismo cliente.
Cuando el auditor toma decisiones no puede identificar a aquéllos a los que va a
dafar con su error. Sabe que algunos podran perder cantidades pequefias de dine-
ro, pero no tiene mas informacién. En cambio, es probable que esté mejor infor-
mado y conozca a la gente que dentro de la empresa sufriria las consecuencias de
una opinién adversa. Ademds, las consecuencias negativas de una opinion adversa
probablemente seran inmediatas —pérdida de la amistad del cliente, posible pérdi-
da del contrato y posible desempleo—, mientras que los efectos de un informe fa-
vorable, cuando el contrario es mds apropiado, seran considerados de menor
importancia porque se esperan lejos en el tiempo.

En estas circunstancias, si aumenta el incentivo del auditado para ocultar infor-
macioén, aumentaran la cantidad y la importancia de los errores, lo que provoca, se-
gun Zimbelman y Waller (1999), una respuesta en los auditores consistente en
aumentar su muestra y el porcentaje de rechazo de los valores afirmados. De la
misma forma, si aumenta la ambigiiedad del auditor respecto al proceso generador
de evidencias aumentara la muestra a pesar de los incentivos de los clientes a re-
flejar incorrecciones.

Avancemos un poco mas en nuestra ilustracion para encontrarnos ante un au-
ditor que ha obtenido evidencias que apoyan que las cuentas anuales poseen inco-
rrecciones significativas pero que el cliente no acepta corregir. Es en esta
situacion cuando las dos partes deberan hacer uso de sus estrategias y mostrar su
poder en la negociacién para conseguir que el resultado de la misma no se aleje
mucho del objetivo deseado.

2.3.3.1. El poder de negociacién del cliente estratégico

Un aspecto importante del proceso de negociacién para resolver un conflicto
y que tiene un impacto significativo sobre el resultado es el poder de negociacion
o estrategia que desarrollan las partes envueltas en el proceso (Murningham y Ba-

2 . - . .
Si los sesgos surgen en la etapa de informacidn serian sesgos deliberados.



zerman, 1990; Gibbins et al, 2001). Como hemos argumentado, el gerente, para
maximizar sus ingresos, debera alcanzar determinado nivel de resultados ya que de
esta forma los accionistas o propietarios estaran satisfechos con su gestion. Esto
implica que el gerente tiene un gran incentivo en publicar unos estados contables
que contengan unos resultados de esa magnitud, lo cual puede hacer que intente
aumentar artificialmente los realmente obtenidos para poder optar a un mayor ni-
vel de remuneracién. Con un auditor estratégico, la asimetria de informacion so-
bre el futuro conservadurismo del auditor con respecto al cliente juega un papel
muy importante. El cliente no conoce la posicién del auditor hasta que lo ha con-
tratado, ya que una vez que el auditor muestra su valoracién sobre las cuentas
anuales de la empresa es cuando el cliente realmente conoce su facilidad para emi-
tir informes favorables, es decir, el grado de conservadurismo del auditor. Por tan-
to, si se asume que los errores de auditoria especificos de cada auditor no se
conocen a priori, un informe no limpio es un indicador de la valoracién que el au-
ditor hace de la firma (Teoh, 1992).

Por tanto, es después del primer ejercicio auditado cuando el cliente puede
plantearse mantener a dicho auditor o el cambio hacia un nuevo auditor. De esta
forma, la opinién que recibe del auditor es una buena estimacién de las opiniones
que puede esperar del futuro si no cambia de firma ya que, como muestran los re-
sultados de Salterio (1996) y Salterio y Koonce (1997), en la mayoria de los casos
los auditores hacen uso de los precedentes cuando juzgan el apropiado tratamien-
to contable de alguna operacion, lo que implica que el cliente puede esperar una
uniformidad en el tratamiento de los conflictos contables a lo largo de los ejerci-
cios. Esto se refleja en una fuerte persistencia en la opinién de auditoria, es decir,
hay una gran tendencia a que la opinién se reitere en el tiempo. Tendencia que,
cuando se produce un cambio de auditor, se rompe dandose lugar a cambios de
opinion (Lennox, 2000).

En funcion del nivel de calidad que el cliente perciba en su auditor, la estrategia
a seguir en la negociacién se planteara de forma distinta. Asi, si el objetivo es obte-
ner un informe de auditoria limpio y se encuentra ante un auditor de baja calidad
podra tener mas posibilidades de que el resultado de la negociacion le sea favorable
que si el auditor es de alta calidad, ya que éste tendra mas recursos para resistir las
presiones de su cliente.

El poder de la compaiiia reside en que ella es la que elige al auditor, determina
sus condiciones de empleo y le despide. El gerente es el que le facilita al auditor la
informacion que éste necesita para llevar a cabo sus responsabilidades, conoce el
precio por el que puede contratar a un nuevo auditor y el valor que le reporta el
que le audite otra firma. Por su parte, la fuente de poder del auditor reside funda-



mentalmente en conocer el coste de su auditoria y los costes de arranque del
cliente con un nuevo auditor y en los servicios prestados al cliente, pero esto Uulti-
mo depende de la naturaleza del problema que resuelve (la mayor parte de los pro-
blemas que enfrentan los auditores son rutinarios y no requieren mucho juicio
profesional) y de la parte que se beneficia de los servicios que presta (los usuarios
primeros de sus servicios no son los que los pagan). Seglin Bazerman et al (1997),
la independencia del auditor se ve amenazada cuando es pagado, contratado e in-
cluso despedido por las organizaciones que audita mas que por la gente a la que os-
tensiblemente representa. Como podemos ver, el andlisis de las fuentes de poder
muestra una clara asimetria a favor de la empresa, ya que la existencia de presiones
para violar las reglas profesionales de conducta son inherentes a la relacién entre
el auditor y el cliente, mientras que la habilidad del auditor para resistir esas pre-
siones es limitada (Goldman y Barlev, 1974; Arrufiada, 1997).

2.3.3.2. La posicion del auditor ante un cliente estratégico

Seglin demuestra Goodwin (2002), la forma en que los auditores resuelven
conflictos depende de la naturaleza y seriedad del conflicto, asi como del tamafio y
de los mecanismos de gobierno del cliente. Esta autora pone de manifiesto que du-
rante el proceso de negociacién el auditor es consciente del poder del cliente,
pero también esta seguro del riesgo de fallo de auditoria si cede ante la postura ini-
cial del cliente. En efecto, si el auditor informa de incorrecciones en las cuentas
anuales y el informe de auditoria propuesto es demasiado conservador, el cliente
buscara un mejor informe y cambiara de auditor, perdiendo éste los activos espe-
cificos asociados a ese cliente y ganando ciertos efectos positivos sobre su reputa-
cién ya que su independencia se vera reforzada ante los usuarios de los estados
contables. Si a pesar de emitir un informe de auditoria no limpio el cliente no rom-
pe la relacién, el Unico resultado esperado, de darse, sera ganar un efecto positivo
sobre su reputacion. Si, por el contrario, el auditor avala unos estados financieros
que exageran la posicién financiera de la empresa con una opinion favorable, las
consecuencias dependeran de cémo evolucione la situacion del cliente. Si la empre-
sa inicia un proceso serio de deterioro financiero, se depreciaran o desapareceran
los activos especificos que el auditor posee de ese cliente, paralelamente disminui-
ran los activos especificos de otros clientes (pérdida de reputacion) y los activos
especificos de la firma de auditoria, aumentando su responsabilidad profesional. En
cambio, si el cliente no entra en crisis, no habra ningiin efecto. Por tanto, la deci-
sion del auditor sobre el tipo de informe de auditoria a emitir estard en funcién de
las probabilidades de cambio de auditor y de quiebra que estime del cliente (Arru-
fiada, 1997), y de los costes derivados de litigios y de pérdida del cliente. Siguiendo



a Teoh (1992), los costes derivados de litigios por negligencia del auditor seran
igual a la probabilidad que exista de demanda y al tamafio esperado de la sancién
(que disminuira cuanto mayor sea la empresa ya que menor sera su riesgo). Los
costes de perder al cliente dependeran de los costes directos (capacidad ociosa y
coste de atraer nuevos clientes) e indirectos (desacuerdos con nuevos clientes por
la opinién o por los honorarios), la pérdida de cuasi-rentas futuras si se contraté
low-balling y la pérdida, si los hubiera, de servicios no de auditoria prestados al
cliente.

Por tanto, el auditor, segiin Goldman y Barlev (1974), se encuentra sometido
a tres tipos de presiones que amenazan su independencia. En primer lugar, el con-
flicto de intereses entre el auditor y el cliente, que se establece porque este Ultimo
quiere un informe limpio ante los terceros y el auditor quiere un informe de audi-
toria que se ajuste a los estandares. En segundo lugar, el conflicto entre el gerente
y los accionistas, donde los primeros quieren un informe limpio para preservar sus
intereses y los accionistas un informe fiable en el que basar su toma de decisiones
y, la remuneracién del gerente. Por ultimo, el conflicto entre su propio interés y
los estandares profesionales, donde paradéjicamente el auditor puede ganar si viola
los estandares o perder por rehusar violar esos estindares. A continuacién vamos
a ver de forma mas detallada las posibilidades del auditor estratégico ante un clien-
te que presiona para obtener una opinion favorable.

2.3.3.2.1. Los costes asociados a la pérdida del cliente

Siguiendo a Teoh (1992), cuando el valor de la firma es estético en el tiempo ®, si
la empresa recibe una opinién limpia y los errores de auditoria del auditor perma-
necen constantes, la empresa recibird una opinién limpia de éste en el siguiente ejer-
cicio. Por tanto, no habra cambio de auditor en esta situacién ya que la empresa no
sabe la opinion que recibiria de un nuevo auditor porque los errores de auditoria de
éste no son los mismos que los del auditor actual y porque cree que la valoracién de
su auditor es mas favorable que la de cualquier otro elegido al azar. Ademas, un bene-
ficio inmediato de continuar la relacion entre el auditor y el cliente es el ahorro
sustancial en tiempo y esfuerzo de ambas partes en que el auditor se familiarice con
los procedimientos contables del cliente (Levinthal y Fichman, 1988).

En las mismas condiciones, si la empresa recibe una opinién cualificada de su
auditor actual y no cambia de auditor seguramente recibira esa misma opinién en
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el siguiente ejercicio. Pero puede obtener una opinion limpia de un nuevo auditor
ya que, como hemos mencionado, los errores de auditoria son distintos. La deci-
sion de cambiar o mantener al auditor dependera de la relacién entre los costes
del cambio y los costes de obtener una nueva opinién cualificada y de la valoracion
que la empresa haga de si misma. Por tanto, el beneficio del cambio, que surge si
aumenta la probabilidad de una opinién limpia del nuevo auditor, es medido por la
diferencia en probabilidad de recibir una opinién limpia entre el auditor nuevo y el
saliente multiplicada por el coste de recibir una opinién no limpia (Teoh, 1992). El
auditor sera reemplazado con mds probabilidad cuanto mas favorable sea la per-
cepciodn del cliente de la condicién financiera de la firma con respecto a la del audi-
tor. Y no sera cambiado cuando el cliente no sepa mas sobre la condicién

financiera que el auditor revelando en los estados financieros esa informacién
(Dye, 1991).

Es decir, que la decisién de cambiar de auditor del cliente se fundamentara en
la informacion que sobre este acontecimiento tenga que hacer el auditor, la reper-
cusién del anuncio del cambio en el resto de contratos del cliente y la reaccion del
mercado ante dicho cambio (Dye, 1991; Arrufiada, 1997). De forma que, si los
usuarios pudieran penalizar a las empresas que cambian de auditor, compensando
asi el beneficio de emitir los estados contables que a los gerentes les convengan,
entonces la amenaza del cambio no seria creible por el auditor, por lo que su inde-
pendencia no se veria amenazada (Magee y Tseng, 1990).

Si el cliente pudiera conocer de antemano la opinidn a recibir de un nuevo au-
ditor, su problema quedaria reducido considerablemente. En este caso, el auditor
tras investigar los datos presentados por el cliente le propone un informe de audi-
toria. Si al cliente no le gusta, puede buscar una segunda opinién de un nuevo audi-
tor. Tras observar los dos informes de auditoria, el cliente decide qué auditor va a
contratar. Para el cliente es una actuacion éptima mantener al auditor actual si re-
cibe una opinién limpia de éste y, si la opinién no es limpia, cambiar sélo cuando el
nuevo auditor le ofrezca una opinién limpia. Cuanto mayores sean los costes del
cambio mds aislado de la competencia estard el auditor actual ya que mas alto serd
el cociente entre los costes del cambio y los de obtener un informe de auditoria
no limpio y menos probabilidad habra de que la empresa decida cambiar de auditor-.
El auditor actual sabe que si emite una opinidn no limpia, la empresa consultara a
un nuevo auditor y si éste otorga una opinién favorable, sera reemplazado, luego
su decision tendra que tener en cuenta la probabilidad de que el auditor nuevo
otorgue una opinidn limpia (Thoman, 1996; Matsumura et al, 1997). Paz-Ares
(1996) describe el dilema del auditor ante la posibilidad de ser sustituido por otro
profesional mas complaciente para el caso de las pequefias firmas de auditoria. Se
trata de que la empresa que se haya propuesto ocultar una irregularidad amenazara



con contactar con muchos auditores en busca de alguno que le ofrezca ciertas ga-
rantias de amabilidad (compra de opinién). La inclinacién del auditor tentado a ser
complaciente aumentard a medida que estime que es mas posible que lo haga algu-
no de sus compaieros. En este caso, pensando que de todos modos lo va a hacer
otro (deteriorando la reputacion del colectivo), sentirda menos reparo en hacerlo
él (beneficiandose del precio). La probabilidad de que el primer auditor se niegue a
relajar el control estd en relacién inversa con la probabilidad, subjetivamente esti-
mada, de que otro no lo haga. Aunque colectivamente les interesaria a todos los
auditores no relajar el control, individualmente puede resultarles provechoso ha-
cerlo. La eficacia de la amenaza de cambiar de auditor se haya facilitada por la aper-
tura e indeterminacién de buena parte de los estindares contables que ofrecen al
auditor un cierto campo de maniobra para ocultar su conducta complaciente (Paz-
Ares, 1996). Cuando los estandares contables son tan especificos que todos los au-
ditores estan de acuerdo sobre cémo aplicarlos a un cliente dado, la amenaza de
compra de opinién es inefectiva y el auditor no tiene incentivos en aprobar una po-
litica contable que sea incorrecta (Magee y Tseng, 1990).

Como antes anticipdbamos, hay dos circunstancias que pesaran en el auditor
cuando éste decida el tipo de opinién a emitir. Nos referimos a la existencia de low-
balling y de servicios distintos de la auditoria, ya que en presencia de cualquiera de
ellos, el coste de pérdida del cliente se agrava considerablemente. En el caso del
low-balling, 1a existencia de costes de transaccién (De Angelo, 1981b) o la inobser-
vabilidad de las cuasi-rentas (Dye, 1991) permiten que los auditores realicen des-
cuentos iniciales en el precio de la auditoria con la intencién de, una vez
conseguido el contrato, recuperar dichos descuentos en los ejercicios siguientes
en los que los costes de la auditoria son menores. La recuperacién de esta inver-
sion estd ligada a que el auditor no sea reemplazado, ya que son especificas del
cliente, de forma que la pérdida del contrato antes del tiempo estimado de dura-
cién por el auditor, impedira la recuperacién de la inversion inicial. Si, ademas, el
auditor tiene contratado un amplio volumen de servicios distintos de la auditoria,
también vera amenazada la prestacion futura de éstos, ya que el cliente preferira
obtenerlos del nuevo auditor para asi favorecer las economias de escala.

Por su parte, el auditor al que se le ha pedido un informe de auditoria alterna-
tivo se enfrentara a los mismos riesgos que el saliente. Si otorga una opinién limpia,
puede capturar a ese cliente, pero puede enfrentarse a penalizaciones legales si se
le descubre incumpliendo sus responsabilidades. Para afrontar su decision, el audi-
tor consultado tiene dos fuentes de informacion. Por un lado, si bien es improbable
que pueda consultar los libros de la empresa, podra tomar una visién preliminar de
los datos financieros publicos del cliente y formar una opinién independiente de la
situacion real de la firma. Esta informacion inicial podra ser ampliada por cliente.



Por otro lado, el hecho de que el cliente esté buscando una opinién alternativa sig-
nifica que debe haber recibido un informe no limpio del auditor actual. Por tanto,
tendra que emitir su opinion en funcion de la informacion inicial de que disponga y
de la creencia sobre el tipo de opinion emitida por el otro auditor (Thoman, 1996).

A modo de resumen, y siguiendo a Dye (1991), podemos decir que la decisién
de cambio del auditado se basara en la valoracion que el auditor haga de la empresa
en su informe, en la calidad de la informacién privada que el auditor divulgue sobre
el cliente, en la ejecucion del auditor de sus obligaciones de informar, en la inter-
pretacién que los terceros hagan de los estados contables y en el precio de los ser-
vicios de auditoria.

2.3.3.2.2. Los costes derivados de posibles litigios

Como hemos comentado, la otra alternativa del auditor cuando la empresa no
esta dispuesta a volver a recibir un informe de auditoria no limpio es actuar de una
forma mas complaciente con la gestion realizada en la empresa. Es decir, el auditor,
comportandose racionalmente, habra sopesado las consecuencias de actuar a favor
o en contra de los deseos de la empresa y ha determinado que no le conviene en-
frentarse a los costes anteriormente mencionados de pérdida del cliente. Pero ac-
tuar segln los deseos de la empresa para retener al cliente le hara incurrir en otro
tipo de riesgos que son los derivados de ser descubierto y demandado por negli-
gencia.

Por colusion se entienden los acuerdos privados y extralegales mediante los
cuales los agentes acuerdan actuar de forma no deseada por el propietario (Baiman
et al, 1991). Esto es, auditor y gerente se avienen a actuar en una linea distinta a
aquélla por la que les contrataron y esta actuacion les llevard, en el caso de ser des-
cubierta, a tener que asumir pérdidas econdmicas y de reputacion. En efecto, los
costes de la dependencia, es decir, de que se descubra que el auditor ha sido com-
placiente con un cliente, a parte de los derivados directamente de litigios, surgen
de la pérdida de las cuasi-rentas asociadas al resto de sus clientes. Estos, en princi-
pio, le podran sancionar con la disminucién de las cuasi-rentas porque el descubri-
miento mejora la capacidad de negociacién de sus clientes y podran acceder a una
parte mayor de las rentas. Pero, ademas, la pérdida de reputacién del auditor pue-
de hacer que llegue a perder aquellos clientes que no quieran que su informacién
contable pierda fiabilidad y, por tanto, todas las cuasi-rentas asociadas a ellos
(Arruiada, 1997).



Las reclamaciones contra los auditores por los inversores de firmas que han
quebrado pueden ser hechas por dos motivos: porque hubo una violacién de los
procedimientos de auditoria, actudndose en contra de los estdndares de auditoria
o porque hubo violacién de los procedimientos contables, es decir, de los princi-
pios de contabilidad generalmente aceptados. El primer tipo de motivos es respon-
sabilidad solo del auditor, mientras que el segundo es compartido por la empresa
que prepara las cuentas anuales y el auditor que las ratifica (Dye, 1993). Es decir,
en cualquier caso es viable ir en contra de los auditores cuando los usuarios de la
informacion contable entienden que han sido dafados sus intereses. Un ejemplo
claro de como los auditores tienen que hacer frente a los errores descubiertos en
las cuentas anuales lo aporta Heninger (2001), el cual afirma que el dafio del auditor
por litigios aumenta al hacerlo los ajustes al devengo considerados anormales divul-
gados por los gerentes. Estos resultados sugieren que los interesados en la empre-
sa responsabilizan a los auditores de fallar en poner obstaculos a los gerentes para
presentar una imagen en las cuentas anuales mas favorable que la real. El interés de
los usuarios de la informacién contable en que los auditores compartan las pérdi-
das en caso de litigio se ve reforzado debido a que los auditores, fundamentalmen-
te las firmas grandes, poseen activos suficientes para resarcir a los inversores y
otros interesados de las pérdidas sufridas, dado que la empresa, que con seguridad
tendra los activos gravemente dafiados por un proceso de quiebra, no sera capaz
de cubrir. Es decir, el auditor actuaria para los accionistas como una cobertura de
riesgos o deep pockets (McConnell, 1984).

Finalmente, segiin afirman autores como Goldman y Barlev (1974), O’Sullivan
(1993) y Thoman (1996), un aumento de la exposicién al riesgo de litigios reducira
el interés del auditor en actuar de forma complaciente, ya sea porque se reduce la
competencia entre auditores, ya sea porque el auditor tendra mas incentivos para
actuar de forma conservadora (Thoman, 1996) *. Por tanto, siguiendo a Deis y Gi-
roux (1992), podemos concluir afirmando que la habilidad del auditor para eludir
las presiones del cliente depende de las caracteristicas econdmicas del contrato y
de ciertos rasgos del entorno y del comportamiento, incluyendo el estado de la éti-
ca profesional, la probabilidad de deteccién de informacién de baja calidad, el vigor
y visibilidad de las acciones de refuerzo de la profesion, el establecimiento del au-
ditor dentro de la comunidad profesional, el nivel de interaccién del auditor con
grupos de profesionales de sus mismas caracteristicas y la internalizacion de nor-
mas profesionales hecha por el auditor.

* Lo cual deriva, segiin DeFond y Subramanyam (1998), en una mayor probabilidad de que el cliente
reemplace al auditor debido a que su mayor conservadurismo hara que se produzcan divergencias entre
ambos por la aplicacién de los principios contables, sobre todo, los que afectan a los ajustes al devengo.



2.3.4. El resultado de la negociacion: La decision sobre retener
o cambiar al auditor

Como hemos visto, las dos partes enfrentadas en este proceso de negociacion,
auditor y cliente, tienen incentivos para actuar de acuerdo con sus propios intere-
ses. El auditor querra conservar a su cliente pero eludiendo el riesgo de verse in-
merso en futuros litigios. En la otra parte, el cliente necesita una opinién favorable
para mantener la credibilidad de su gestion. Con estos objetivos sobre la mesa fi-
nalmente el auditor decide que los costes asociados a una demanda por negligencia
pesan mas que las cuasi-rentas que puede perder por emitir un informe que sabe
que no es el deseado por el gerente, y emite un informe cualificado. De esta forma,
el auditor pone de manifiesto la valoracion que otorga a la empresa auditada y aho-
ra sera el cliente el que, una vez conocida la actitud del auditor, decida si mante-
nerle o no de cara a la auditoria del siguiente ejercicio.

Como se ha argumentado, si asumimos que la empresa actiia de forma racio-
nal, estara interesada en evitar la recepcion de informes cualificados, ya que de esta
forma minimizaria los costes totales que tiene que asumir. Hay que tener en cuenta
que la empresa no puede eludir el someter a auditoria sus cuentas anuales, ya que,
sin perjuicio de una serie de limites que determinan la obligacidn a auditar, existe
deber legal de someter las cuentas anuales a auditoria. Tampoco debe restringir el
trabajo que desempeia el auditor dentro de la empresa, puesto que, tal y como
aparece recogido en las Normas Técnicas de Auditoria **, en el informe de audito-
ria se debe incluir cualquier limitacion que el auditor haya tenido en el desempefio
de su trabajo y esta falta de transparencia del gerente trascenderia a los destinata-
rios de la informacién contable de la empresa con el perjuicio que ello supondria
para la imagen de su gestién. Por tanto, si la empresa no puede eludir la auditoria
ni puede limitar su alcance, por un lado, y no puede o no estd interesada en evitar
las circunstancias que estan provocando que las cualificaciones se repitan %, las es-

4 Concretamente, en las Normas Técnicas sobre Informes en el apartado 3.7 define la Limitacion al
alcance del trabajo del auditor de la siguiente forma "...cuando el auditor no puede aplicar los procedimien-
tos de auditoria requeridos por estas Normas Técnicas, o aquellos otros procedimientos adicionales que
el auditor considera necesarios en el caso concreto de acuerdo con su buen juicio profesional, a fin de sa-
tisfacerse de que las cuentas anuales presentan la imagen fiel de la entidad auditada". Sefialindose, ademds,
que "...pueden provenir de la propia entidad auditada o venir impuestas por las circunstancias". Por ultimo,
también se recoge que estas incidencias de ser importantes deberan ser recogidas convenientemente en el
informe de auditoria en el parrafo de alcance y en el de opinion.

4 Con respecto a las incidencias que la empresa no puede evitar, generalmente se refieren a
acontecimientos que pueden afectar significativamente a la empresa pero que existe incertidumbre
sobre su magnitud exacta y la fecha de realizacién, por ejemplo, el desenlace de un litigio del que se
puede derivar una sentencia desfavorable. Por otro lado, hay salvedades que la empresa no va a que-



trategias encaminadas a minimizar los costes de recibir una opinién adversa estaran
relacionadas con las posibilidades de que un nuevo auditor le otorgue una opinién
favorable en el futuro. Es decir, el cliente tendra que evaluar la conveniencia o no
de buscar un nuevo auditor que le ofrezca mas garantias  de emitir una opinién
mas favorable en el futuro. Siguiendo a Paz-Ares (1996), si la contratacién de audi-
tores mas complacientes no fuera posible, la independencia del auditor actual no se
encontraria comprometida.

La decision de cambiar o mantener el auditor dependera de la evaluacién de
dos tipos de costes, los asociados a la recepcién de una nueva opinién no limpia y
los derivados de la realizacién de un cambio de auditor (Craswell, 1988). Actuando
de forma racional, la empresa intentara minimizar los costes totales que tenga que
asumir, por lo que cambiard o mantendra al auditor en funcion de los costes que
considere mas importantes. Asi, si los costes de obtener una opinién cualificada
son menores que los esperados de cambiar de auditor el cliente se decidira a man-
tener al mismo profesional y asumir los costes de la reiteracion de una opinion ad-
versa. En el caso contrario, es decir, cuando los costes derivados del cambio de
auditor sean inferiores, el cliente contratara una nueva firma auditora para los ejer-
cicios siguientes.

Como hemos argumentado anteriormente, la empresa puede plantearse un
cambio de auditor como un mecanismo para reducir la probabilidad de obtener fu-
turos informes de auditoria cualificados. No obstante, esta estrategia también lleva
asociados unos costes que deben ser tenidos en cuenta antes de tomar la decisién
de cambiar de auditor. A este respecto, Craswell (1988) distingue tres tipos de
costes asociados al cambio de auditor: los costes de transaccion, los costes de
puesta en marcha y los costes de divulgacién del cambio *,

Se denominan costes de transaccion aquellos en los que incurre la empresa por
la bisqueda y contratacién de un nuevo auditor. Consistiran en localizar determi-
nados auditores, realizar entrevistas, describir el trabajo a contratar, sopesar las

rer evitar y son aquéllas que por su escasa importancia no llegan a poner en duda la calidad de la ges-
tién realizada por la empresa, es mas, su presencia puede incluso ser entendida como fruto de la in-
dependencia existente entre la gerencia y el auditor.
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Garantias que no se refieren sélo a pactos entre el cliente y nuevo auditor, sino que esas ga-

rantias también se pueden derivar de la falta de experiencia del nuevo auditor en esa empresa ya que,

independientemente de la calidad de su trabajo, el desconocimiento de las caracteristicas y peculiari-

dades del sistema contable hacen que los auditores tengan mas problemas para descubrir errores en
las primeras auditorias.

8 paz-Ares (1996) identifica tres costes: los de transaccion, los de aprendizaje y otros considerados artifi-
ciales y que estdn relacionados con los costes creados por los auditores contractualmente y por la legislacion.



distintas ofertas que los interesados le remitan y, basandose en éstas, seleccionar
al auditor que se haga cargo de las siguientes auditorias. En el caso en que la inten-
cion del cliente sea evitar la obtencidon de una opinion cualificada, la eleccién del
nuevo auditor debera ser cuidadosamente estudiada porque el elegido serd aquél
que le ofrezca una mayor probabilidad de emitir un futuro informe de auditoria fa-
vorable. Dada la especial dificultad de conocer a priori esta circunstancia, esto im-
plica que los costes de transaccién deberan ser mayores cuando la opinién previa
al cambio sea adversa para la empresa. Ademas, cuanto mas grave sea la opinién
que precede al cambio, mas dificil sera encontrar un auditor del que se pueda es-
perar un informe de auditoria mas acorde con los intereses de la gestion y, por tan-
to, mas altos seran estos costes.

Por otro lado, los costes de puesta en marcha o aprendizaje son los que se re-
lacionan con la primera auditoria, es decir, son aquéllos en los que incurre la em-
presa en el ejercicio en que contrata un nuevo auditor. Siguiendo a Paz-Ares (1996)
son costes directos en los que debe incurrir el cliente para familiarizar al auditor e
introducirlo en la empresa, costes de tiempo y energia del personal de la empresa
dedicado a producir la informacién que requiere el nuevo auditor para comenzar a
trabajar. A modo de ejemplo, Arens y Loebbecke (1984) sefialan que son los rela-
cionados con verificar al detalle partidas de caracter permanente (que en sucesivas
auditorias no seran revisadas tan exhaustivamente) o con el esfuerzo de familiari-
zarse con las operaciones y el tipo de negocio del cliente. Esto hace que las prime-
ras auditorias, seglin estos autores, tengan un coste superior a las siguientes, coste
que debe asumir la empresa * y que, por tanto, hacen que la continuacién del au-
ditor actual sea de interés desde el punto de vista econdmico para el cliente.

Por dltimo, la empresa puede enfrentarse con otra serie de costes que se de-
rivan de la divulgacidn del cambio de auditor. Dichos costes se ponen de manifiesto
cuando el mercado de capitales reacciona ante el anuncio de un cambio al conside-
rar que es una sefial emitida por la empresa sobre sus expectativas futuras y sobre
alteraciones potenciales en la calidad de la informacion contenida en los estados fi-
nancieros auditados. En este sentido, Hagigi et al (1993) sefialan que un cambio de
auditor lleva asociada una serie de implicaciones, unas positivas y otras negativas,
que deben ser analizadas por los inversores antes de posicionarse sobre el cambio
de auditor realizado por la empresa. Cuanto mas ambigua sea la sefial, menos in-
formacion aportara a los inversores y menor sera la reaccién esperada del merca-

49 ‘e . . . .
Esto es asi independientemente de que la existencia de fenémenos como los descuentos en los pre-
cios de la primera auditoria o el low-balling hagan que el precio que realmente hay que pagar por las primeras
auditorias sea inferior a su coste real.



do. Estos autores destacan cinco aspectos que pueden ser percibidos por los inver-
sores a partir de un cambio de auditor:

e Cambios en la calidad de la auditoria. Es decir, si el auditor siguiente
es mas o menos prestigioso que el anterior.

* Familiaridad con el cliente. Independientemente de que el auditor elegido
sea percibido como de mayor calidad, éste tardara un tiempo en familiarizarse
con las operaciones y el negocio de la empresa, luego la calidad inicial de su
trabajo, en cualquier caso, estara limitada por esta circunstancia. Por tanto, en
principio la contratacién de un nuevo auditor lleva asociada una disminucién
de la calidad de la auditoria realizada en la empresa.

* Honorarios de auditoria. Los inversores también pueden percibir que
el cambio se ha realizado con la intencién de reducir los costes de la audi-
toria, pero este aspecto es de dificil consideracion para ellos debido al
efecto de fendmenos como el low-balling o los sobreprecios por la calidad
exigidos por determinadas firmas de auditoria.

* Supresion de la informacién. Se produce cuando determinada infor-
macion referente a la empresa no es divulgada, o bien, tarda en divulgarse.
Cuando se cambia de auditor esto puede producirse por dos razones, por
un lado, el nuevo auditor tendra menos familiaridad o especializacién en el
sector del cliente, lo que provocaria un retraso en la llegada de informa-
cién negativa al mercado; y por otro, el auditor elegido puede ser mas
complaciente que el anterior, llegindose a un acuerdo sobre la informa-
cion a divulgar.

* Expectativas del cliente. Un cambio a una firma de auditoria de mayor
tamafio, puede ser entendido como que la empresa tiene intencion de ex-
pandirse, de ampliar mercados; y viceversa, si se contrata una firma de me-
nor dimensién, parece indicar que la empresa va a restringir el nimero de
operaciones a realizar o va a abandonar mercados.

Asi, la reaccidn del mercado ante dicho cambio estara en funcidén de la inter-
pretacion que los inversores hagan del cambio de auditor considerando alguno o
todos de estos cinco factores. Dado que no todos los inversores tienen el mismo
grado de conocimiento o el mismo grado de interés sobre la empresa, la reaccién
ante un mismo cambio de auditor puede ser de signo muy diverso. Eso quiza expli-
que la disparidad de resultados obtenidos por algunos investigadores que han ana-



lizado la existencia de este efecto, asi como su signo, controlando, para ello, la re-
accion de los precios de las acciones alrededor de la fecha de anuncio del cambio de
auditor. Mientras que Fried y Schiff (1981) y Hagigi et al (1993) detectaron reaccio-
nes negativas del mercado al cambio, otros autores como Johnson y Lys (1990) y
Klock (1994) no encontraron efecto alguno. Estos resultados no mejoran si se intenta
controlar en ellos el efecto que el cambio en la calidad de la auditoria va a tener en la
manera en la que los inversores van a valorar el cambio. En principio se podria esperar
que las reacciones ante un cambio de auditor sean mas negativas cuando el cambio
consista en sustituir una empresa que pertenece a las grandes firmas de auditoria por
otra que no pertenece, ya que eso puede suponer un decremento de la calidad del
trabajo de auditoria *° realizado en la empresa. Inversamente, para los cambios realiza-
dos en sentido opuesto se espera una reaccién mas positiva por parte del mercado
porque no sélo pueden ser percibidos como una forma de aumentar la calidad de la
auditoria, sino también pueden implicar que la empresa proyecta ampliar mercados y
necesita auditores de mayor dimensién y con una cobertura internacional mayor. En
este sentido, Nichols y Smith (1983) detectaron reacciones con el signo esperado se-
gun la direccion del cambio pero no significativas. En cambio, Eichenseher et al (1989),
Wilson et al (1995) y Persons (1995) si llegaron a resultados significativos en cuanto a
que el mercado es capaz de distinguir los cambios segln la direccién de los mismos.

Los resultados empiricos expuestos en estos trabajos nos inducen a pensar
que, a partir de la informacién deducida de un cambio de auditor, el inversor per-
cibe dicho cambio como una buena o mala noticia, trasladando dicha impresién a
los precios de las acciones. Como el cliente no controla convenientemente el me-
canismo de reaccién de los inversores ante cada cambio especifico, se enfrenta a la
incertidumbre de obtener una penalizacidn si éstos interpretan negativamente el
cambio. Dicha incertidumbre, unida a la reacciéon del mercado cuando efectivamen-
te sea negativa, da lugar a los costes de divulgacion del cambio.

A estos tres tipos de costes mencionados, Dye (1991) aflade uno mas provo-
cado por la incertidumbre sobre la actuacién futura del nuevo auditor, puesto que,
efectivamente, el gerente, en el momento en que debe tomar la decisién de si re-
aliza o no el cambio de auditor, no tiene conocimiento de qué tipo de informe sera
emitido por la nueva firma auditora.

Si bien estos serian los costes que van asociados a un cambio de auditor, el
cliente estratégico estara dispuesto a asumirlos siempre que esto le asegure una
opinién de auditoria que se ajuste a sus objetivos (Archambeault y DeZoort, 2001).

30| 2 asociacion que existe entre las grandes firmas de auditoria y el desarrollo de un trabajo de audi-
torfa de mayor calidad sera descrita en un apartado siguiente.



2.4. CONCLUSIONES

A lo largo de este capitulo hemos pretendido analizar un proceso que tiene lu-
gar en la empresa previo a la emisién del informe de auditoria y es la negociacién
que necesariamente se establecerd entre cliente y auditor acerca de los estados
contables. Dado el objetivo de nuestro trabajo, hemos desarrollado este capitulo
desde la perspectiva de un cliente estratégico, es decir, que busca la obtencién de
un informe de auditoria limpio y de un auditor racional que emitira aquel informe
que menos costes le haga asumir. Por tanto, de esta negociacién surgen, por un
lado, el tipo de informe que el auditor emitira una vez ha escuchado a su cliente y,
por otro, la decision del cliente de mantener o cambiar al auditor-.

De esta forma, los objetivos de este capitulo han sido dos, en primer lugar,
plantear como se ha llegado al punto de partida de la decisién de cambio de auditor
y, en segundo lugar, cémo la calidad de la auditoria influye en la cadena de decisio-
nes que se tienen que tomar durante este proceso.

Con respecto al primer objetivo, hemos pretendido argumentar que el cambio
de auditor, cuando es motivado por un tipo no deseado de opinién, no es una de-
cision o herramienta de facil utilizacion. Esto se debe a dos razones. La primera es
que el cliente es consciente de los costes que puede tener que asumir si lo lleva a
cabo. La segunda razon se refiere a la existencia de otras vias de actuacién que el
gerente debe intentar antes de asumir un cambio de auditor, por ejemplo, negociar
o, en Ultima instancia, presionar al auditor para obtener una opinién mas favorable.
Una vez que el cliente ha agotado las otras alternativas y ha evaluado los costes que
tiene que asumir es cuando estara dispuesto a abordar un cambio como el que ana-
lizaremos en el siguiente capitulo.

En relacién con la calidad de la auditoria, hemos pretendido justificar a lo largo
de este capitulo que constituye, tanto para el cliente como para el auditor, la base
de sus decisiones. El cliente, en funcién de la calidad percibida en su auditor podra
estimar el comportamiento de éste en el futuro y, por tanto, si le interesa o no
buscar otra firma que le audite. Si el auditor es de baja calidad, sera dificil encontrar
una nueva firma de auditoria que tenga menos capacidad o que sea mas dependien-
te que su auditor actual, por lo que quizas, si desea evitar que la nueva opinién no
sea cualificada el cambio no sera la soluciéon, porque no le dara garantias de mejo-
rar su opinién. Nos encontrariamos, por tanto, con empresas que reciben infor-
mes de auditoria cualificados y no cambian de auditor. Por el contrario, si el
auditor le da muestras de una calidad relativamente alta, el cambio hacia otro pro-
fesional de menor calidad si puede conducir al objetivo propuesto. Estas empresas,
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que reciben informes no deseados y realizan cambios de estas caracteristicas, son
las que seran analizadas en el siguiente capitulo.

En cuanto al efecto de la calidad sobre el proceso de decisién del auditor, he-
mos argumentado que éste, como sujeto racional, emitira la opinién que estime
que menos costes le haga asumir. Para un auditor de alta calidad, los costes de pér-
dida de reputacién son tan altos que preferira perder a su cliente antes que poner
en duda su calidad, por lo que la opinién a emitir serd mas severa que la que se es-
pera de auditores de baja calidad. Para éstos, los costes de perder un cliente son
muy altos dado que tienen una alta dependencia de sus cuasi-rentas. Por tanto, no
tendran interés en descubrir y divulgar errores en los estados contables de su
cliente para evitar desacuerdos con éste que le lleven a la ruptura del contrato.
Una vez que el auditor ha tomado su decisién y emite su informe, el resto de acon-
tecimientos relacionados con su permanencia al servicio de la empresa escapan a
su control. Es decir, a partir de este momento es el cliente el que debe tomar una
serie de decisiones, basadas en lo que ya conoce de su auditor, y que analizaremos
en el siguiente capitulo.






CAPITULO TERCERO

LA OPINION DE AUDITORIA Y EL CAMBIO DE AUDITOR

3.1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior analizamos de forma pormenorizada el proceso de ne-
gociacién que se desarrolla entre el auditor y su cliente previo a que el primero
emita su dictamen sobre la informacién contable divulgada por el segundo. Este
proceso es inobservable para cualquier persona o entidad que no sean el auditor y
el cliente, aunque éstos representan o actlian en interés de terceros, y se caracte-
riza, como hemos visto, por tres aspectos: el objetivo, la negociacién propiamente
dicha y su resultado. Dado que hemos supuesto que tanto el cliente como el audi-
tor actUan de forma estratégica, es decir, que su posicién en este proceso esta in-
fluida por la necesidad de asumir los menores costes posibles, hemos definido
como objetivo del cliente la obtenciéon de un informe de auditoria limpio y como
objetivo del auditor la emision de aquella opinion que menos ingresos en forma de
cuasi-rentas le pueda hacer perder.

En esta situacion, las caracteristicas del auditor en cuanto a la calidad que de-
sarrolla en su trabajo son de crucial importancia ya que las firmas de mas alta cali-
dad tendran mas incentivos para ser objetivas que las de baja calidad. Este aspecto
lo hemos tenido en cuenta en nuestro estudio incluyendo la calidad de la auditoria
que el cliente percibe en su auditor como un limite a su poder de negociacion, ya
que los auditores de mas alta calidad seran mas dificiles de convencer por el cliente
para que le otorgue, en su caso, una opinién mas favorable que la que merece re-
almente. Una vez terminada la negociacién propiamente dicha, el auditor debera
haber decidido el tipo de opinién que debera otorgar a su cliente y, puesto que el
cliente desea una opinién favorable, esa decision se habra tomado en funcién del
coste que debera asumir con respecto a la repercusion que esa opinion pueda te-
ner en sus intereses.



Por ultimo, sera el cliente el que tenga que tomar una decision a la vista del re-
sultado de la negociacién, decisién que consistira en mantener al mismo auditor o
buscar otra nueva firma para la auditoria de siguientes ejercicios. Esto supone que
el cliente, una vez que conoce la opinién que el auditor otorga a su informacién
contable, ya es capaz de determinar claramente la calidad de su auditor y hasta qué
punto su poder de negociacién ha podido actuar sobre el informe de auditoria a
emitir. De esta forma, obtiene la informacién que precisa para determinar si la ca-
lidad que ofrece el auditor sera la requerida para la consecucion de sus objetivos
en el futuro.

Dado que el interés de nuestro estudio es analizar el efecto de la opinién de
auditoria en el cambio de auditor, a efectos del desarrollo del presente capitulo,
vamos a partir de que la opinién emitida por el auditor es no limpia, y que el clien-
te, dados los costes asociados a estas opiniones, decide que la reiteracién de un in-
forme de auditoria de esta naturaleza puede perjudicar seriamente sus intereses en
la empresa. Visto lo cual, el resultado del proceso de negociacién es que el cliente
inicie un cambio de auditor, puesto que conociendo la actitud de su auditor actual
sabe que existen posibilidades de que otro profesional le otorgue una opinion fa-
vorable en el ejercicio siguiente.

Pero conociendo los costes que a su vez se derivan de un cambio de auditor,
la empresa no debe realizarlo de cualquier forma, sino que la existencia de un ob-
jetivo, cual es la obtencién de una opinién favorable, obligara a seguir una estrategia
que garantice en cierta medida la consecucién de dicho objetivo. Esta estrategia,
dadas las pocas limitaciones que la normativa nacional impone, estara Gnicamente
supeditada a la capacidad de eleccién de auditor que tenga la empresa.

Por tanto, el andlisis del comportamiento estratégico que puede desarrollar el
cliente que ha obtenido un informe de auditoria no deseado dara contenido al pre-
sente capitulo. En este caso, y a diferencia del capitulo anterior, el proceso es sus-
ceptible de ser observado por terceros. Para su estudio vamos a definir tres fases
que se van a suceder a continuacion de la obtencién del informe de auditoria ad-
verso. La primera de ellas seria analizar el potencial de la opinién de auditoria
como inductora del cambio de auditor, basandonos, para ello, en evidencias empi-
ricas previas. La segunda fase consistiria en estudiar detalladamente el tipo de cam-
bio de auditor que ocurre tras una opinién adversa. Por ultimo, podemos esperar
que una vez elegido el nuevo auditor se iniciard un proceso de negociacién entre
éste y su nuevo cliente, negociaciéon que de nuevo sera inobservable y cuya conse-
cuencia mas directa sera la emisién del informe de auditoria, el primero emitido
por este nuevo auditor y que nos revelara si el cliente ha obtenido o no su objeti-
vo, es decir, si el informe contiene o no una opinién favorable. Esta informacion



dara lugar a la tercera de las fases analizadas que es si las empresas que realizan
cambios de auditor tras informes de auditoria no deseados consiguen obtener
una opinién mas favorable de su nuevo auditor. Si el informe de auditoria es lim-
pio, podremos concluir que si las condiciones econdmico-financieras no han va-
riado, el cliente, haciendo uso de un cambio estratégico de auditor, ha
conseguido mejorar la opinién de auditoria. Por tanto, el presente capitulo de-
sarrollara a partir de los siguientes tres epigrafes cada una de estas fases. Final-
mente, se incluiran las conclusiones mas relevantes al respecto y que daran paso
a la contrastacién empirica, en los capitulos siguientes, de estas tres fases en
una muestra de empresas espafolas.

3.2. PRIMERA FASE: LA OPINION DE AUDITORIA COMO
INDUCTORA DEL CAMBIO DE AUDITOR. EVIDENCIAS
EMPIRICAS

Como hemos sefialado en el capitulo anterior, cuando consideramos la audito-
ria desde una perspectiva contractual nos encontramos ante un servicio cuya fina-
lidad es la emision de un juicio experto por parte de un profesional independiente
que es elegido libremente por la empresa. Dicho dictamen trata de poner de ma-
nifiesto la confiabilidad que merece la informacién contable que divulga el cliente
sobre su gestion. La existencia de diferencias de interpretaciéon entre el auditor y
su cliente en relacién con la forma en que deben ser aplicadas las normas conta-
bles, hace que el contenido del informe de auditoria deba ser sometido a un pro-
ceso de negociacion entre las dos partes. De esta negociacion puede surgir una
postura consensuada sobre la calidad de la informacién contable, o bien, puede lle-
garse a una situacion totalmente opuesta, es decir, que la opinién emitida por el au-
ditor no sea la deseada por el cliente.

En este punto, y sin abandonar esta perspectiva, nos encontramos ante un
cliente que considera la probabilidad de que otro auditor puede tratarle de forma
mas favorable que su auditor actual, surgiendo asi incentivos para cambiar de audi-
tor con la intencién de reducir los costes asociados a la obtencién de un informe
no limpio en el ejercicio futuro.

Por tanto, nos enfrentamos a clientes que se encuentran en una situacién muy
diferente al resto de empresas que cambian de auditor por otros motivos, ya que
a estas empresas se les supone unos objetivos de mas directa consecucién. Asi, si
se necesitan auditores de mas prestigio, mas tamafo, mas solvencia, mas especiali-
zado, mas barato, etc. la direccidén del cambio es en si misma el fin. Es decir, la elec-
cién del auditor no entrafia riesgo en cuanto a la posibilidad de la empresa de lograr



sus objetivos, siempre y cuando el auditor nuevo no altere sus caracteristicas a
corto plazo. En cambio, para las empresas que buscan una mejora de la opinién en
ejercicios siguientes la estrategia del cambio de auditor entrafia un riesgo de fracaso
bastante importante porque, salvo que pueda pactar con su futuro auditor, no tendra
garantizada una opinién favorable realice el cambio que realice. Podemos decir, por
tanto, que el cambio de auditor no es mas que un mecanismo para poder conseguir el
objetivo de mejorar la opinién, mecanismo que desde esta perspectiva debera ser cui-
dadosamente disefiado para que la garantia de éxito sea mayor.

Asumimos, por tanto, que, para las empresas que tienen la intencién de mejo-
rar los informes de auditoria que reciba en el futuro, el cambio de auditor es el pri-
mer paso de todo un proceso que culmina cuando el nuevo auditor emite su
opinion. Por ello, en este primer epigrafe describiremos la tendencia real observa-
da por las empresas que obtienen informes adversos. De esta forma, queremos po-
ner de manifiesto la mayor tendencia al cambio de auditor observada en las
empresas que reciben una opinién no limpia y que sera el primer paso del desarro-
llo posterior de la estrategia descrita.

Con este objetivo, es necesario comenzar destacando que empiricamente el
estudio de la relacién entre opinién de auditoria y cambio de auditor se ha venido
realizando a partir del andlisis de los cambios efectivos de auditor contenidos en
una muestra de empresas. Ello se debe a que los trabajos basados en entrevistas o
cuestionarios realizados a los gerentes, que ofrecerian informacién muy directa so-
bre los motivos que inducen a cambiar de auditor de la fuente que se puede consi-
derar mas apropiada porque es la que tiene la capacidad de decidir sobre el cambio,
no resultan del todo Utiles a este propdsito. Ningln gerente, de ser preguntado
por ello, estaria dispuesto a reconocer que el tipo de opiniodn recibida sera un fac-
tor importante en su decision de cambiar de auditor y, mucho menos, que efecti-
vamente ha realizado cambios de auditor a causa de la obtencién de una opinién
no deseada. Por ello, este inductor no aparece como relevante en los trabajos ba-
sados en cuestionarios a empresas tales como los de Burton y Roberts (1967),
Carpenter y Strawser (1971), Bedingfield y Loeb (1974) , Addam y Davis (1994),
Hermanson et al (1994), Behn et al (1997), Beattie y Fearnley (1995; 1998) y, en el
ambito espafiol, Garcia Benau et al (2000).

Asi, si no se puede recurrir a la informacion obtenida de las empresas es nece-
sario fundamentar el estudio del cambio de auditor en el comportamiento efectivo
observado en las empresas. De esta forma, en primer lugar se han detectado las
empresas que han efectuado cambios de auditor y, posteriormente, se ha analizado
su relacion con la opinidn precedente. Por tanto, ha sido necesario conocer para
cada empresa de la muestra la opiniéon recibida y la existencia o no de cambio de



auditor. Una vez que son conocidas estas dos variables, se separan las empresas en
funcion del tipo de opinién recibida (limpia/no limpia) y, a continuacion, segun la
existencia de cambio de auditor (cambio/no cambio). Del cruce de estas dos varia-
bles se consigue clasificar la muestra en cuatro grupos: las empresas que reciben
opinion limpia y no cambian, las que reciben opinion limpia y cambian de auditor,
las que reciben opinion no limpia y mantienen el mismo auditor y, finalmente, las
que reciben opinién no limpia y cambian de auditor. Este ultimo grupo es el de in-
terés para estudiar la capacidad del informe de auditoria para desencadenar cam-
bios de auditor. Comparando este grupo con el de empresas que reciben
opiniones no limpias y mantienen al mismo auditor podemos determinar si existe
dependencia o no entre las dos variables analizadas.

Esta técnica de andlisis empirico que se fundamenta en el cruce de variables y
que ofrece resultados por confrontacion de las frecuencias observadas con las es-
peradas para cada uno de los grupos obtenidos se materializa en lo que se conoce
como tabla de contingencia. Esta tabla, completada con un test de independencia,
es la herramienta mas utilizada en los trabajos descritos a continuacion.

El primer trabajo que podemos destacar, realizado con este objetivo y partien-
do de una metodologia como la indicada, es el desarrollado por Chow y Rice
(1982). En él, de las 9.460 observaciones de empresas que constituyeron la mues-
tra del estudio, 418 realizaron un cambio de auditor. El test de independencia per-
mitié concluir que la decisién del cambio no es independiente del tipo de opinion
recibida, es decir, las empresas que obtienen informes de auditoria cualificados
presentan una mayor tendencia a cambiar de auditor que las que reciben un infor-
me de auditoria con opinién limpia. A continuacién se contrasté si existe algin
otro inductor que esté afectando al cambio, construyendo para ello un modelo
cuya variable dependiente es el cambio de auditor y las independientes, aparte de
la opinidn, otras variables esgrimidas por las empresas en anteriores estudios: los
cambios en el equipo directivo, adquisiciones de empresas, nueva financiacion y
otras razones. Aplicandose un analisis tipo logit, dado que la variable dependiente
es dicotdmica, solo la opinidn resultd estadisticamente significativa, por lo que se
concluyé que es el tipo de opinién recibida el inductor fundamental de los cambios
de auditor registrados en esa muestra de empresas. Una explicaciéon que, seglin es-
tos autores, podria darse a estos resultados es que las empresas, tras recibir opi-
niones cualificadas, buscan auditores con menor propension a cualificar, es decir,
mas liberales, con la intencién de mejorar la opinién en ejercicios siguientes. Pero
los andlisis realizados al efecto no apoyan este razonamiento.

De igual forma, Craswell (1988), a partir de una muestra de 638 empresas que
obtuvieron un informe de auditoria cualificado por primera vez, consideré todos



aquellos cambios de auditor ocurridos dentro de un periodo de cinco afios tras la
emisién de ese informe *'. La muestra resultante contenia 90 cambios de auditor.
Planteando una tabla de contingencia de la misma forma que en el trabajo anterior,
los resultados derivados del cruce de las variables opinién y cambio pusieron de
manifiesto mayor propensién a cambiar de auditor para aquellas empresas que ob-
tuvieron un informe cualificado.

Otra cuestién que es planteada en este estudio es si la gravedad de la cualifica-
cion contenida en el informe afecta al cambio de auditor, es decir, si hay determi-
nadas salvedades que, ya sea por su poca importancia o porque se van a resolver
en un plazo corto de tiempo, no dan lugar a cambios con tanta frecuencia como
aquéllas que, por ejemplo, provocan la emisién de una opinién desfavorable o ne-
gativa. Los resultados obtenidos apoyaron dicha relacién, es decir, las cualificacio-
nes mas serias tienen una mayor tendencia a ir seguidas de cambios de auditor que
el resto de cualificaciones. En cambio, las producidas por incumplimiento de prin-
cipios son las que menos cambios de auditor provocan.

Krishnan y Stephens (1995), partiendo de una muestra formada por 4.028 em-
presas, de las que un | 1% recibieron cualificaciones y un 6,5% cambiaron de audi-
tor, obtuvieron que las empresas con opiniones cualificadas presentan tasas de
cambio de auditor mas altas. Como en el trabajo anterior, también se examind la
incidencia de la gravedad de la opinién que precede al cambio de auditor, obtenién-
dose igualmente que la tendencia al cambio se hace mayor al aumentar la seriedad
de la cualificacion.

Posteriormente, Krishnan et al (1996) llegaron al mismo resultado utilizando
una muestra de compaiiias constituida por |.878 observaciones, de las que un | 1%
presentaron opiniones no limpias y un 6,2% cambiaron de auditor. Otros resulta-
dos que obtuvieron son que las empresas de gran tamafio y las auditadas por las
grandes firmas internacionales de auditoria presentan una menor proporcién de
cambios de auditor y que las circunstancias econémicas de la empresa, es decir, sus
expectativas de crecimiento o sus problemas financieros, no tienen efectos signifi-
cativos sobre el cambio de auditor.

Otro trabajo que ha analizado la tendencia cambiadora de las empresas que re-
ciben un informe cualificado es el de Lennox (2000), en el cual se obtiene que el
porcentaje de cambio de auditor es de un 10,3% para las empresas que obtienen

SUg ampliar a cinco afos el plazo exigido para que un cambio de auditor se considere producto
de la obtencién de una opinién cualificada, se justifica ya que de otra forma se estaria asumiendo que
el gerente tiene tiempo en un afio para buscar, seleccionar y contratar el nuevo auditor, lo cual no
siempre puede ser asi.



un informe no limpio mientras que para las empresas que reciben una opinién lim-
pia es del 2%, porcentaje significativamente menor que el anterior.

Ya en el ambito nacional, Sanchez Segura (1999; 2003) analiza la propension al
cambio de auditor en una muestra formada por 880 observaciones de empresas espa-
fiolas y obtiene que el porcentaje de cambios tras opiniones limpias (un 3%) es menor
que el precedido por opiniones con salvedades (aproximadamente un 8%). Estos re-
sultados son consistentes con los obtenidos en los trabajos mencionados anterior-
mente. Ademas, el test de independencia es rechazado, por lo que la relacién entre
ambas variables es estadisticamente significativa. Posteriormente, esta autora realiza el
mismo andlisis pero discriminando entre la gravedad de las salvedades (muy graves,
graves, moderadas Yy leves), obteniendo sélo resultados significativos para el caso de
salvedades muy graves (gestion continuada, denegada y negativa). Gomez Aguilar y
Ruiz Barbadillo (2000) analizan la relacion entre la opinion de auditoria y el cambio de
auditor en una muestra formada por 753 empresas espafiolas. De éstas, 492 reciben
informes no limpios al menos una vez en los seis afios a estudio, observandose un por-
centaje de cambio de auditor del 20% 2. Aunque la tabla de contingencia muestra que
las dos variables cruzadas no son dependientes, se puede apreciar que el porcentaje de
cambios de auditor tras opiniones no limpias (21%) es superior al porcentaje de cam-
bios tras opiniones favorables (19%). La falta de dependencia que muestran estos datos
puede deberse al porcentaje tan alto de cambios de auditor que hay tras recibir opi-
niones limpias, es decir, las empresas estan cambiando con mucha frecuencia de audi-
tor por motivos distintos a la opinion de auditoria (dado que el informe precedente es
limpio), lo cual puede estar enmascarando la potencialidad de la opinién como induc-
tora del cambio.

Junto a estos trabajos, existen otros que han analizado también la influencia de
la opinién del auditor en la decisién de la empresa de cambiar o retener dicho au-
ditor, pero abordando este andlisis de una forma tangencial (DeAngelo, 1982; Has-
kins y Williams, 1990; Schwartz y Menon, 1985). Debido a que las relaciones que
se obtuvieron en estos trabajos no fueron en su mayoria ni significativas ni conclu-
yentes no nos detendremos en analizar sus resultados de forma detallada.

Podemos resumir las aportaciones empiricas previas indicando que la opinién
contenida en el informe de auditoria es una inductora del cambio de auditor, es de-
cir, las empresas cambian mas frecuentemente cuando la opinidn que les ha otor-

52 |2 muestra est4 compuesta por empresas financieras y no financieras que son observadas du-
rante un periodo temporal que comprende desde 1991 a 1996, ambos incluidos. Esta es la causa de
que aparezca un porcentaje tan alto de informes no limpios (un 65%), ya que en el resto de trabajos
se toman las observaciones de forma anual para cada empresa.



gado su auditor no es limpia. Esto pondria de manifiesto que el cliente actta de for-
ma racional y su objetivo es minimizar los costes totales, asumiendo, para ello, los
costes asociados al cambio que presume mas leves para evitar que se repitan los
costes asociados a la recepcion de un informe de auditoria que pone en duda la ca-
lidad de la informaciéon contable que divulga. Si bien este seria el primer paso de la
estrategia del cliente, el siguiente paso le llevara a la nada facil tarea de elegir un
nuevo auditor, ya que, como sefialan Francis y Wilson (1988), toda decision de
cambio de auditor va unida, al menos para aquellas empresas sometidas a la obliga-
cién de auditar sus cuentas anuales, a la decisién de elegir al nuevo suministrador
del servicio. Y aunque sélo por el mero hecho de cambiar de auditor se puede au-
mentar la probabilidad de obtener una opinién de auditoria mas favorable, debido
a la propia inexperiencia que puede presumirse en la firma, esta estrategia tendra
mas probabilidad de éxito si el auditor es convenientemente elegido. Sobre la elec-
cién intencionada de un nuevo auditor por las empresas que cambian tras recibir
informes de auditoria adversos trataremos a continuacion.

3.3. SEGUNDA FASE: LA DIRECCION DEL CAMBIO DE AUDITOR

Como hemos descrito en el capitulo anterior, en el disefio del modelo de com-
portamiento estratégico que sirve de objeto a nuestro trabajo, nos enfrentamos
ante un cliente que quiere maximizar sus ingresos minimizando los costes asocia-
dos a la recepcion de opiniones adversas sobre la gestién realizada en la empresa
durante el ejercicio. Una vez que el cliente ha observado que la opinién emitida por
su auditor no ha sido limpia, tendrd incentivos para realizar aquellas actuaciones
que eviten la repeticién de dicha opiniéon en el futuro. En esta situacién, una herra-
mienta en poder del cliente para conseguir actuar sobre el tipo de informe futuro
es, como hemos anticipado, reemplazar su auditor por otro que le ofrezca mas
probabilidades de emitir un informe limpio. Es decir, si bien el proceso de seleccion
de auditor es considerado por la empresa una tarea de especial dificultad debido a
las multiples posibilidades que ofrecen las firmas de auditoria, la eleccién se hace
mas compleja cuando forma parte de una estrategia del cliente como la descrita.
Aparte de cumplir determinados requisitos minimos en cuanto a especializacién,
reputacién, ambito geografico, dimensién, etc. para satisfacer los requerimientos
de los accionistas, el nuevo auditor debe ser aquél que, desde el punto de vista del
cliente, ofrezca mas garantias de emitir una opinion limpia en el futuro.

En efecto, esta nueva fase que se abre dentro del proceso estratégico del clien-
te no es nada sencilla, ya que tendra que ir analizando los niveles de calidad de cada
auditor en el mercado, de forma que, sin perjudicar la imagen de fiabilidad de sus



cuentas anuales, consiga un auditor cuyo conocimiento e independencia percibidos
le permita derivar una mayor garantia de éxito en su estrategia. Como hemos ar-
gumentado, los auditores de mayor reputacién, que seran los mas conocidos por
los accionistas, suelen ser los més independientes y los mas especializados, por lo
que tendran en general mas capacidad para detectar y divulgar los errores conte-
nidos en los estados contables. Es decir, los accionistas y otros terceros con in-
fluencia en la empresa demandaran auditores de alta calidad percibida, sobre todo,
si tenemos en cuenta que la empresa acaba de recibir una opinién no limpia, por lo
que es natural que, tras haberse sembrado la duda, requieran una opinién mas ex-
perta que la anterior de cara a futuros ejercicios. Por ello, el gerente debera decidir
qué caracteristicas debe presentar el nuevo auditor considerando tanto su deseo
de mejorar la opinidon como los deseos de los terceros de ver satisfecha su necesi-
dad de seguridad sobre la fiabilidad de la informacion contable.

3.3.1. Compra de opinién y cambio intencionado de auditor

Durante la descripcion del proceso de negociacion realizado en el capitulo an-
terior, hemos estado haciendo referencia indistintamente a cambios de auditor en
general y a compra de opinion. Ciertamente, la diferencia es practicamente nula si
consideramos el contexto en el que nos movemos. Hemos asumido que el cliente
es un sujeto racional que esta intentando minimizar la probabilidad de obtener infor-
mes de auditoria adversos y que por ello, planteara el cambio de auditor desde la pers-
pectiva de la obtencion de una opinién favorable futura, ya que si no tiene esta garantia,
no estara dispuesto a asumir los costes del cambio. Como apunta Smith (1986), el ras-
go de interés de la compra de opinién es la percepciéon de que la opinion del nuevo
auditor diferird de la emitida por el predecesor con respecto a la misma situacion. De
esta forma, el fenébmeno que se conoce como compra de opinién comparte su objeti-
vo con el tipo de cambio estratégico que estamos analizando.

En efecto, con el término compra de opinién (opinion shopping) se conoce aquel
cambio de firma auditora que se resuelve con la contratacién de un auditor que
estd de acuerdo en aceptar determinadas practicas contables tendentes a que la
compafiia pueda conseguir ciertos objetivos, aunque dichos tratamientos frustren la
fiabilidad de la informacién contable divulgada (SEC, 1988). Una definicion mas simpli-
ficada de este fendmeno la podemos ver en el trabajo de Krishnan y Stephens (1995),
donde se define como la compra de una mejor opinién de auditoria de un nuevo au-
ditor. Siguiendo a Martin (1988), se trata de una secuencia de acontecimientos que se
inicia cuando la empresa, ante la posibilidad de obtener una opinién potencialmente
perjudicial, decide cambiar a su auditor y buscar otro profesional con un diferente pun-
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to de vista, esto es, que sea mas flexible o ficil de convencer sobre la fiabilidad de
la informacién divulgada por la empresa, con el objetivo de que otorgue una opi-
nion favorable. Aunque buscar una segunda opinion sobre algin hecho contable y
cambiar de auditor debe ser legitimo, la compra de opinién dafia los intereses de los
accionistas (al aumentar los costes de la auditoria por el aprendizaje del nuevo auditor
y la reaccion del mercado ante el cambio), disminuye la calidad de la auditoria (por la
falta de independencia del auditor) y subordina los intereses de los accionistas a los ob-
jetivos de divulgacion de los gerentes (Archambeault y DeZoort, 2001).

Como podemos ver, la compra de opinién se define como una maniobra ten-
dente a obtener un informe de auditoria limpio de un nuevo auditor, de forma que,
aunque comparte el objetivo con el cambio estratégico de auditor, no hace expli-
cita la forma de conseguir un auditor que, antes de auditarla, otorgue a la empresa
la garantia de emitir un informe favorable. Ademas, la compra de opinién es una
cuestion de intenciones que es dificil de medir debido a los incentivos que hay para
enmascarar su existencia. Debido a esto, la investigacion precedente ha usado los
cambios “sospechosos” de auditor como subrogados de la existencia de compra
de opinioén. Asi, varios estudios ponen de manifiesto que una parte de los cambios
de auditor tienen lugar bajo una serie de dudosas circunstancias que no son sino la
evidencia de que los cambios sospechosos de auditor van en la linea de las compras
de opiniéon (Chow y Rice, 1982; McConnell, 1984; Schwartz y Menon, 1985; Citron
y Taffler, 1992; Krishnan et al, 1996; Archambeault y DeZoort, 2001). También de-
bemos destacar que el uso de cambios estratégicos de auditor como medida de la
compra de opinién nos permite ofrecer una visién mas completa del comporta-
miento de la empresa dado que aporta una explicacion sobre los mecanismos del
cliente para poder obtener esa garantia.

De esta forma, si bien las evidencias aportadas por los trabajos que han anali-
zado la compra de opinién son de interés para nuestro estudio, hay que conside-
rarlas como visiones parciales del proceso que estudiamos. Dicho proceso se trata,
por tanto, de aquel cambio que va seguido de la eleccién de un nuevo auditor que,
desde el punto de vista del cliente, ofrezca un trabajo de auditoria de menor cali-
dad (teniendo en cuenta que siempre existen unos minimos garantizados), cuando
la intencion es que esta menor calidad le ofrezca garantias de que el siguiente infor-
me sea con mas probabilidad favorable para la empresa.

3.3.2. Las caracteristicas del nuevo auditor contratado

Dado que la intencion del cliente es evitar incurrir de nuevo en los costes de
obtener un informe no limpio, buscard un auditor que le ofrezca, en principio, mas



garantias que el actual de emitir una opinién favorable en el futuro. Pero, como co-
mentamos anteriormente, este proceso no es facil, ya que la bisqueda y contratacion
de un nuevo auditor que cumpla con estas caracteristicas y con las expectativas de los
terceros es una tarea muy compleja, de ahi la necesidad de analizar pormenorizada-
mente el proceso de seleccién del nuevo auditor, proceso que va indisolublemente
ligado a todo cambio de auditor.

Como apuntan Matsumura et al (1997), la heterogeneidad entre el auditor sa-
liente y el nuevo auditor es la condicion necesaria para que el cambio de auditor se
produzca. Por ello, tenemos que partir de la existencia, que previamente hemos
justificado, de diferencias en calidad entre las firmas de auditoria que prestan sus
servicios en el mercado, diferencias que deben ser perceptibles desde el punto de
vista del cliente, ya que va a ser éste el que deba tomar conocimiento de las mismas
para conseguir el objetivo propuesto. Nos referimos a que los auditores desarro-
llan diversos grados de calidad en su trabajo y que suelen mantener estos niveles a
través del tiempo y de los clientes con la intencidon de mantener una cierta reputa-
cion de calidad. Si el cliente ha recibido una opinion adversa del auditor que tiene
contratado, y no ha conseguido mejorar su sistema de informacién contable de
cara al ejercicio siguiente, el nuevo auditor a contratar deberd poseer menos co-
nocimientos o bien ser mas dependiente del cliente para garantizar una mayor
probabilidad de éxito en la obtencién de una mejora de la opinién. Por tanto, es la
diferencia entre el nivel de calidad del auditor saliente y el nivel observado en el au-
ditor entrante lo que determinara si existe un comportamiento intencionado del
cliente en el cambio de auditor.

En efecto, entendiéndose por direccion del cambio el efecto que la eleccion del
nuevo auditor tiene sobre la calidad de la auditoria que viene desarrollandose en la
empresa, si tras una opinion cualificada la empresa cambia hacia un auditor de menor
calidad, podemos decir que esta llevando a cabo un comportamiento intencionado
para evitar futuras opiniones no limpias consistente en elegir auditores menos capaces
de detectar o divulgar los errores contenidos en las cuentas anuales.

Hay dos trabajos que modelizan la contratacién de auditores de diferente cali-
dad y que nos pueden servir de aproximacion a la bisqueda estratégica de nuevos
auditores. En el primero de ellos, Magee y Tseng (1990) introducen la figura de au-
ditores con distinta percepcién sobre lo que son précticas contables permitidas. En
el trabajo de Datar y Alles (1999) nos encontramos con un auditor “débil” que a
efectos de nuestro razonamiento podriamos considerar como poco inde-
pendiente. Apoyandonos en estas figuras el argumento podria venir expuesto de la
siguiente forma.



Vamos a definir, siguiendo a Magee y Tseng (1990), un contexto en el cual el
auditor debe elegir un informe de auditoria que esta entre dos extremos, el mayor
de los cuales es el preferido por el cliente y es el que mas le beneficia, mientras que
el otro extremo es el mas perjudicial pero el que preferiria el auditor. En esta si-
tuacién, se consideran dos tipos de auditores, el A y el D. El primero de ellos es
aquél que no es capaz de ver diferencias entre ambos extremos porque piensa que
en los dos casos se estd cumpliendo con los principios contables. El auditor tipo D
estd en desacuerdo con las cuentas presentadas por el auditado y cree que si hay
diferencias entre ambos valores, por lo que es consciente de que emitir el informe
preferido por el cliente le va a reportar determinadas pérdidas *. Esto no implica
que un tipo de auditor sea mas ético que otro o incluso, en ocasiones, mas com-
petente, es sélo que existen desacuerdos sobre los efectos de determinadas poli-
ticas contables del cliente. Si el cliente puede conocer el tipo de auditor al que se
enfrenta >, cambiara siempre a auditores del tipo A cuando posea auditores del
tipo D, los costes se lo permitan y se enfrente a un asunto serio sobre el que quiera
alterar su divulgacion. Por su parte, para Datar y Alles (1999), un auditor sera
“fuerte” cuando la recompensa que obtenga por realizar un trabajo de auditoria
competente sea mayor que si elude el trabajo, y “débil”, cuando prefiera no traba-
jar duro, creyendo que la probabilidad y los costes de ser encontrado negligente
no son tan altos. Si el auditor contratado por la empresa es del segundo tipo, el re-
sultado sera que el cliente falseara la informacién y divulgara unos estados financie-
ros mejorados artificialmente, y que el auditor igualmente obviara la evidencia
obtenida y aceptara esos saldos, por lo que los usuarios de la informacién contable
estarian tomando decisiones sobre unos importes que no son representativos de
los reales.

Por tanto, el conocimiento del tipo de auditor que tiene contratado le lleva al
cliente a ser mas arriesgado en cuanto a la calidad de la divulgacién a realizar, ya
que si conoce que el auditor contratado no va a ser capaz de descubrir o bien no
va a divulgar los errores que contengan las cuentas anuales que le proponga, podra

53 Estas pérdidas seran grandes (por ejemplo, costes derivados de litigios), o bien pequefias (dis-
conformidad personal de tener que divulgar una cantidad cuando se ha obtenido otra), en funcién del

asunto del que se trate (Magee y Tseng, 1990).

>4 Estos autores consideran que el auditado podra identificar a priori el tipo de auditor de que

se trata siempre que los auditores conozcan a qué categoria pertenecen, ya que realizaran diferentes
ofertas al cliente en cuanto al precio de la auditoria. Esto se debe a que los auditores del tipo A, sa-
biendo que el informe de auditoria que emitan nunca desencadenara un cambio de auditor, podran
hacer ofertas a precios mas bajos sabiendo que tendran tiempo para recuperar la inversién. En cam-
bio, un auditor tipo D que sabe que su decision de informar provocara la pérdida del cliente ofrecera
precios mas altos.



conseguir opiniones mas favorables simplemente cambiando hacia esos auditores.
Esta informacion sobre el tipo de auditor podra obtenerla a partir de la observa-
cion de los atributos de la calidad percibida que caracterizan a cada firma, de forma
que podra conocer cudl de ellas tiene el nivel de calidad que desea para intentar
que la opinién mejore con respecto al ejercicio precedente. Contratando un audi-
tor con menor habilidad técnica o mas dependiente que el anterior, el cliente con-
seguird aumentar la probabilidad de recibir un mejor tratamiento que el obtenido
del auditor anterior. Por tanto, la direccién del cambio realizado tras una opinién
desfavorable nos pondra de manifiesto la intencionalidad de dicho comportamiento
cuando el siguiente auditor ofrezca menos calidad que el anterior.

3.3.3. Evidencias empiricas sobre direccion del cambio de auditor

La direccién del cambio de auditor es, sin duda, una herramienta eficaz para de-
terminar qué empresas tienen incentivos para realizar un comportamiento estraté-
gico con el objetivo de evitar futuras opiniones cualificadas. Esta afirmacién se
apoya en que, en general, cuando una empresa decide cambiar de auditor, es por-
que considera que demanda unas caracteristicas que no son poseidas por su audi-
tor actual y, por tanto, son las que condicionaran la eleccion del nuevo auditor. Asi,
si nos detenemos ante los cambios de auditor como respuesta a los conflictos de
agencia, el auditor debera ser mas reputado y mas independiente cuando disminuye
la participacion de los gerentes en la propiedad, cuando se establece un sistema de
remuneraciones para la gestion basada en los resultados, cuando la empresa tenga
sus acciones muy repartidas, cuando tenga en proyecto aumentar el capital de la
empresa o buscar nueva financiacion o cuando decida aumentar el endeudamiento
de la empresa (Francis y Wilson, 1988; Balvers et al, 1988; Menon y Williams, 1991;
DeFond, 1992; Bédard et al, 2000). Cuando una empresa es adquirida por otra
cambiara al auditor de la empresa compradora con la finalidad de aumentar las eco-
nomias de escala (Anderson et al, 1993) *°. Si el cliente aumenta su dimensién o si
amplia mercados, requerira los servicios de un auditor de mayor tamafio y con im-
plantacién y reputacién internacional, en cambio, si aumenta la complejidad o di-
versidad de sus operaciones necesitara un auditor mas especializado (Williams,
1988). Si la empresa se encuentra con problemas financieros, la direccion del cam-
bio puede ser diversa. Asi, contratara a un auditor de menor calidad cuando el
cambio se haya originado para ocultar informacién o porque el auditor no estaba

55 No obstante, hay que tener en cuenta el efecto de la especializacion. Si las empresas adquirida
y adquirente pertenecen a sectores de actividad muy distintos, se podria estar sustituyendo un audi-
tor especializado por otro que no lo es, y se podria deteriorar, de esta forma, la calidad de la auditoria.



de acuerdo con determinadas practicas contables (Schwartz y Menon, 1985). En
cambio, se optara por firmas de gran reputacion cuando lo que se pretenda es dar
una imagen de seguridad hacia los inversores. Por otra parte, cuando los problemas
financieros obliguen a la empresa a reducir costes, el cambio ira dirigido a audito-
res con honorarios mas bajos. Los cambios hacia firmas de auditoria mas baratas o
que ofrezcan una mayor gama de servicios aparte de la auditoria, tienen una direc-
cién claramente definida. La precaucién en estos casos es que la eleccién del nuevo
auditor no vaya en detrimento de la calidad de la auditoria, ya que esto podria lan-
zar una sefal equivoca al mercado de la verdadera intencién del cambio (Deis y Gi-
roux, 1996). Por ultimo, si atendemos a los desacuerdos provocados porque la
actitud del auditor es mas conservadora que la esperada por el gerente, se elegird
un auditor menos propenso a cualificar, es decir, mas flexible o permisivo en la apli-
cacion de los principios contables (DeFond y Subramanyam, 1998).

Los resultados aportados por estos trabajos ponen de manifiesto que realmen-
te los factores inductores del cambio determinan las caracteristicas del nuevo au-
ditor contratado. Es decir, las empresas no cambian de auditor si no es porque se
les ha creado una necesidad concreta que el auditor saliente no es capaz de satis-
facer, y esto se pone de manifiesto porque el nuevo auditor responde a unas carac-
teristicas que estan relacionadas con el tipo de circunstancia que motivé el cambio
del anterior auditor. A pesar de esto, no hay abundancia de trabajos especificos so-
bre direccion del cambio de auditor, no obstante, podemos destacar los de John-
son y Lys (1990), Weets (1999) y Barkess y Stokes (2000).

Con respecto al primero de los trabajos mencionados, se parti6 de la asuncion
de que los clientes cambian de auditor cuando el que tienen contratado no puede
suministrar los servicios requeridos al coste mas bajo. Para justificar dicha afirma-
cién se utilizd una medida de la estructura de costes del auditor y se analizo si los
clientes que varian sus caracteristicas econémico-financieras erosionan la ventaja
competitiva de su auditor actual y buscan auditores con una estructura de costes
mds adecuada y, por tanto, un suministro del servicio a mas bajo precio. Como su-
brogado de la direccién del cambio respecto a la estructura de costes usaron el ta-
mano relativo del nuevo auditor, medido éste por las ventas del nuevo auditor
entre las del auditor saliente. De esta forma, se obtuvo que variables relacionadas
con el crecimiento de la empresa y con el aumento de la financiacion exterior estan
positivamente relacionadas con una direccién del cambio hacia auditores de mayor
tamafio. Estos autores también demostraron que las opiniones adversas y los desa-
cuerdos entre el auditor y el cliente no influyen, por lo general significativamente,
en la direccién del cambio, aunque los porcentajes de estas empresas que cambian
hacia auditores de menor tamafio son mas altos que los de empresas que cambian
en el sentido contrario.



Por su parte, Weets (1999), a partir de una muestra de empresas belgas, con-
sideré como variable dependiente la calidad de la auditoria del nuevo auditor, uti-
lizando como subrogados el nombre de marca y el tamafio de la firma e
introduciendo en el modelo distintas variables relacionadas con las caracteristicas
del cliente. Los resultados del analisis sefialaron que las empresas que pertenecen
a grupos, las que tienen bajos ratios de liquidez (que buscan auditores mas reputa-
dos para dar imagen de mas seguridad) y gran nivel de apalancamiento o porcentaje
de acciones al portador ¢ (costes de agencia) cambian hacia auditores de las gran-
des firmas internacionales de auditoria.

Barkess y Stokes (2000) analizaron los cambios de auditor en un mercado local
con empresas de pequeia dimensién. En este caso, la variable dependiente consi-
derada fue la diferencia de reputacién entre el auditor antiguo y el nuevo. Los re-
sultados obtenidos indicaron que el tamafio del cliente, los costes de agencia y el
consumo de otros servicios ofrecidos por el auditor estan relacionados significati-
vamente con la variable dependiente. Es decir, las empresas locales cambiaran a un
auditor mas reputado cuanto mayores sean sus tamafos, sus costes de agenciay la
necesidad de servicios distintos de la auditoria.

Como se deriva de estos estudios, una vez que se conoce el motivo que induce
el cambio de auditor es posible anticipar las caracteristicas que poseera el nuevo
auditor, ya que la empresa cambiara hacia el auditor que le ofrezca el nivel de cali-
dad asociado a su nueva demanda. En principio, podemos esperar semejante com-
portamiento cuando el cambio se produzca tras un informe de auditoria
cualificado, es decir, que el cambio se dirigira hacia auditores de menor calidad. No
obstante, no existe mucha evidencia empirica al respecto dado que la direccion del
cambio de auditor, cuando el inductor es el informe de auditoria, ha sido escasa-
mente analizada, aunque podemos mencionar los trabajos de Chow y Rice (1982),
Johnson y Lys (1990), Sanchez Segura (1999; 2003) y Gémez Aguilar y Ruiz Barba-
dillo (2000).

En el primero de ellos, se argumenté que quizd uno de los motivos para cam-
biar de auditor tras obtener un informe de auditoria no limpio es buscar un auditor
menos conservador. Por ello, se analizé si tras cambiar de auditor después de re-

%€ a variable que esta autora tenia intencién de utilizar como subrogado de los costes de agencia
era la participacion de los gerentes en la propiedad, pero al no estar disponible ese dato para las em-
presas de la muestra se decidié utilizar el porcentaje de acciones no nominativas, justificindolo de la
siguiente manera: los poseedores de acciones nominativas suelen tener una participacion mdas activa
en la empresa, asi, al aumentar el porcentaje de acciones al portador, aumentan los costes de agencia
porque aumenta la posibilidad de un comportamiento oportunista del gerente al disminuir el control
sobre el mismo.
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cibir un informe de auditoria cualificado se elegian auditores con menor propen-
sién a cualificar. Pero los resultados alcanzados por estos autores no apoyaron el
argumento anterior, los auditores elegidos no eran mas liberales que los anterio-
res. Similar hipotesis aparece contrastada por Sanchez Segura (1999; 2003), donde
el andlisis parte de una muestra de 37 cambios de auditor y se realiza aplicando ta-
blas de contingencia. Pero al igual que los autores anteriores, no se obtiene eviden-
cia significativa de que el cambio pueda estar explicado por la bisqueda de firmas
auditoras mas benignas en la emisién de sus informes. Tampoco se derivaron resul-
tados concluyentes del trabajo de Johnson y Lys (1990), obteniéndose que los cam-
bios precedidos por una opinién cualificada no tienen un efecto significativo sobre
la direccién del cambio seguida, medida ésta en funcién del tamafio relativo del au-
ditor.

En el trabajo de Gomez Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000) se contrasta la direc-
cién del cambio de auditor atendiendo a una serie de subrogados de la calidad
como son la especializacion, la reputacion, el tamafo y la propension a cualificar del
auditor. En una muestra de 154 cambios de auditor se pone de manifiesto que las
empresas que obtienen informes cualificados cambian hacia auditores de menor ca-
lidad en un porcentaje de veces mayor que las que reciben informes de auditoria
limpios. Ademas, estos resultados alcanzan significacion estadistica en el caso de la
especializacién, el tamafio y la actitud conservadora del auditor. Los autores con-
cluyen afirmando que los cambios desde auditores con nombre de marca hacia au-
ditores sin esta caracteristica son demasiado visibles, y por tanto, pueden inducir a
penalizaciones por parte del mercado. Esta razén puede justificar el hecho de que
apenas sean considerados como parte de una estrategia del cliente para evitar fu-
turas cualificaciones.

Quiza la falta de consenso de los resultados obtenidos por los trabajos men-
cionados descanse en la forma de medir la calidad del auditor, ya que esto es fun-
damental para captar convenientemente la alteracién en la calidad de la auditoria
provocada por el cambio de auditor.

A modo de resumen, podemos decir que el argumento que hemos pretendido
justificar es el deseo que el cliente que obtiene una opiniédn cualificada y cambia de
auditor asumiendo los costes del cambio tiene de evitar la repeticién de ese tipo
de opinion. Si esto sucediera, una nueva opinién no limpia le haria duplicar costes,
los asociados al cambio y los derivados de recibir una opinién que pone en duda la
calidad de su gestion. Por ello, el cliente tendra en cuenta este riesgo en la eleccién
del nuevo auditor. Esto nos lleva a suponer que si su intencién es garantizarse una
opinion limpia en ejercicios futuros, elegird un auditor con menor conocimiento,
por lo que tendra mayor dificultad para descubrir errores, o con menor inde-
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pendencia, lo que supondra un menor incentivo para divulgar los errores que de-
tecte. Si las empresas que reciben opiniones cualificadas cambian cuando tienen
contratados auditores de calidad alta y tras el cambio eligen auditores con menor
conocimiento o menor independencia que el anterior, podremos afirmar la exist-
encia de cambios de auditor intencionados realizados por empresas que quieren
evitar los costes de obtener futuras opiniones adversas. El éxito de estos compor-
tamientos oportunistas serd analizado en el apartado siguiente.

3.4. TERCERA FASE: LA MEJORA DE LA OPINION DE AUDITORIA

En los epigrafes anteriores hemos pretendido poner de manifiesto el interés de
las empresas en evitar informes de auditoria cualificados, que se traduce en deter-
minados comportamientos que, amparados en la calidad diferenciada que ofrecen
las firmas de auditoria, se basarian en cambios de auditor. Estos comportamientos
se fundamentan en la contratacién de auditores de una calidad perceptiblemente
menor que la del auditor anterior que le garanticen un comportamiento mas favo-
rable que el que le otorgaria el auditor actual. Para que esta garantia se haga efec-
tiva, el nuevo auditor debera ofrecer un servicio de calidad inferior que se
traducird, bien en una menor capacidad para detectar los errores contenidos en las
cuentas anuales, bien en un menor interés en divulgarlos una vez detectados. Por
tanto, es la calidad del auditor la pieza clave para poder descubrir e interpretar es-
tos comportamientos. Una vez que la empresa que previamente obtuvo un informe
cualificado decide realizar un cambio de auditor hacia un profesional con unas ca-
racteristicas tales que, a priori, le garanticen una mayor probabilidad de obtener
una opinién favorable, nos encontraremos en la udltima fase del proceso, cual es la
recepcion de la opinién de auditoria emitida por el nuevo auditor.

En esta Ultima fase, la estrategia disefiada por el cliente llega a su término y es
ahora cuando realmente se puede conocer el éxito o fracaso alcanzado, que légi-
camente y dado el factor inductor de dicho cambio, se plasmara en el tipo de infor-
me que obtenga la empresa. No debe olvidarse que, sea cual sea el desenlace de
esta situacién, la empresa ya ha tenido que pagar un precio por la posibilidad de
éxito, puesto que previamente ha debido asumir los costes del cambio de auditor.
Asi, con la obtencién de un informe favorable se puede concluir que la estrategia
ha tenido éxito evitdndose los costes de la recepcion de un informe no limpio. En
cambio, la obtencién de un informe adverso supone la consideracion de la estrate-
gia como fracasada, y ademads, con un alto coste para la empresa ya que, a los cos-
tes del cambio de auditor, tendra que afadirle los costes de la recepcién de una
opinioén cualificada. Es decir, no sélo no se consigue el objetivo propuesto, es decir,
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el informe limpio, sino que, ademas, la empresa ha quedado expuesta a las conse-
cuencias que se deriven de la percepcién que los terceros tengan de las causas de
dicho cambio de auditor.

Por tanto, a continuacién nos centraremos en la posibilidad de mejora de opi-
nién de las empresas que llevan a cabo cambios estratégicos de auditor. Para ello,
junto a la descripcion de las condiciones que deben darse para que la mejora de
opinion sea efectiva, haremos un breve repaso de los resultados obtenidos por es-
tudios empiricos previos que han analizado la existencia de éxito en este tipo de
comportamientos.

3.4.1. El éxito del cambio intencionado de auditor

Una vez que la empresa ha realizado un cambio estratégico de auditor, espera-
ra la recepcién del informe de auditoria de la nueva firma auditora para determinar
si se han cumplido sus expectativas sobre el tipo de informe a recibir. Estas expec-
tativas estaran mas o menos fundamentadas segln la eleccién que se haya hecho
del nuevo auditor, y cabe la posibilidad, si hubo pacto entre las partes, de que in-
cluso exista certeza sobre el tipo de informe a recibir.

La emision de un informe de auditoria limpio en este escenario implicaria,
como hemos apuntado, el éxito de la estrategia del cliente. La empresa ha conse-
guido contratar un auditor que es mas complaciente o tiene menos capacidad de
descubrir los errores que contienen los estados financieros de la empresa y eso se
ha derivado en la obtencién de una opinién mas favorable. Siguiendo a Lennox
(2000), este tipo de comportamientos, al reducir el nimero de opiniones cualifica-
das, aumenta el nimero de errores tipo |, es decir, aquellos casos en los que la em-
presa recibe opiniones limpias cuando no merece dicha opinién, disminuyendo el
de tipo Il, que se producen cuando la empresa recibe una opinién mas severa que
la que realmente merece. En funcién del coste especifico de cada tipo de error, asi
sera el coste final a asumir derivado de la existencia de esta préctica.

Pero hacer descansar el éxito o fracaso de esta estrategia en la Unica observa-
cién del tipo de opinion recibida nos haria quedarnos en una vision muy simplista
del resultado de este proceso. No obstante, como veremos posteriormente, hay
que destacar que la comparacién entre la opinién antes y después del cambio ha
sido la forma tradicional de evaluar el éxito o fracaso de la compra de opinién. Este
tipo de andlisis puede llevar a conclusiones erréneas por varios motivos. En primer
lugar, cuando el tipo de incidencia sobre la que descanse la cualificacién del informe
de auditoria escape a la voluntad de la empresa. En segundo lugar, por la dificultad
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de determinar una muestra de control que sea Util para su estudio. Finalmente,
porque es necesario incluir otras variables que hagan mas precisa la seleccién de las
empresas que puedan haber obtenido una mejora de opinién.

Con respecto al primero de los motivos apuntados, hay incidencias con capa-
cidad de modificar el informe de auditoria que aparecen o desaparecen en un mo-
mento determinado sin control alguno por la empresa y que, dada su importancia,
obligaran a que el auditor revise su decision sobre el tipo de opinién que tenia pen-
sado emitir. Se trataria de incidencias relacionadas, por ejemplo, con litigios o
acontecimientos que proceden del exterior de la empresa y que por su magnitud
o porque son o seran ampliamente conocidos por los usuarios de la informacion
contable obligaran al auditor a emitir un informe no limpio cuando tenia a priori
pensado otorgar una opinidn favorable. Asi, nos encontrariamos con una empresa
que consigue realizar un cambio estratégico hacia un auditor mas complaciente
pero que, finalmente, ha recibido un informe de auditoria cualificado debido a la
aparicion de una incidencia imprevista que aumenta considerablemente el riesgo de
auditoria y que obliga al auditor a actuar en contra de los planteamientos iniciales.
De esta forma, empresas que tras un informe de auditoria no limpio cambian hacia
un auditor de menor calidad puede que no consigan mejorar su opinién por cir-
cunstancias que escapan de su control. Cabe decir que la Unica manera de evitar
que este tipo de acontecimientos afecte al estudio de la mejora de opinién es ana-
lizar el tipo de incidencias que han causado la cualificacion del informe y ver si ha
habido alguna modificacion con respecto al ejercicio anterior.

En segundo lugar, hemos apuntado la importancia de determinar las empresas
que formaran parte de la muestra de control, ya que una deficiencia en la seleccién
puede invalidar los resultados alcanzados en el estudio. Para determinar si las em-
presas que han realizado cambios intencionados de auditor tienen una mayor
probabilidad de evitar la reiteracién de informes de auditoria no limpios, habra que
comparar con las compafiias que tras obtener una opinion no limpia han mantenido
al mismo profesional. Se espera que la probabilidad de que estas empresas mejoren
la opinién sea inferior dado que no han actuado sobre la calidad de la auditoria
como medio de mejorar el infforme de auditorifa. Este razonamiento, que sera con-
trastado posteriormente, se alterard en el momento en que empresas que obtie-
nen opiniones cualificadas deciden no cambiar de auditor porque éste se
compromete de forma oportunista a relajar los niveles de calidad en el siguiente
ejercicio con la intencién de retener al cliente. Este comportamiento, que ha sido
objeto de atencién en el capitulo anterior, provocaria la aparicién de un nimero
indeterminado de empresas que mejorarian su opinién sin necesidad de cambiar de
auditor, lo que distorsionaria los resultados al comparar con la probabilidad de me-
jora de opinién de las empresas que realizaron cambios estratégicos de auditor.
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Igual efecto tendria la inclusion en la muestra de aquellas empresas que retie-
nen al auditor porque saben que la incidencia que ha causado la opinién desfavora-
ble previa va a desaparecer y, por tanto, que el informe de auditoria sera
presumiblemente limpio en el siguiente ejercicio. También podria afectar a la com-
paracidn entre muestras los clientes que no le dan importancia a que determinadas
salvedades aparezcan en el informe, incluso las consideran benignas ya que aportan
la presuncién de un cierto grado de discordia entre auditor y cliente que puede re-
sultar en una imagen de mayor independencia del auditor y, por tanto, de mayor
fiabilidad del informe de auditoria y de la informacion contable que acompana. Estas
empresas no tendrian incentivos para cambiar de auditor porque no tienen interés
en mejorar la opinién (Chow y Rice, 1982), lo cual estaria disminuyendo el porcen-
taje de empresas que mejoran de opinién en la muestra experimental. Por ultimo,
otro tipo de situacién que puede alterar la deteccién de mejoras oportunistas de
opinion es la aparicion de nueva evidencia que haga que el auditor finalmente opte
por el punto de vista del cliente al considerarlo més adecuado a la luz de la nueva
informacion (Craswell, 1988). En este caso, habria una mejora de opinién sin que
las circunstancias de la empresa o la calidad del auditor se vean modificadas. Por
tanto, es necesario tener presente que en la realizacién de un estudio empirico es-
tas limitaciones pueden tener un efecto nada despreciable sobre el resultado final
de la comparacién entre las dos muestras, si bien algunas de estas limitaciones,
como veremos mas adelante, podran ser subsanadas en mayor o menor medida.

Por dltimo, la tercera de las causas que pueden afectar al andlisis de la mejora
de la opinién es el cambio en las condiciones econémico-financieras de la empresa
(tanto aquélla que pertenezca a la muestra de control como a la muestra experi-
mental). Numerosos autores como Chow y Rice (1982), Smith (1986), Krishnan y
Stephens (1995) y Lennox (2000) opinan que la comparacion entre las opiniones
recibidas antes y después del cambio no es una forma adecuada de determinar el
éxito o fracaso de la compra de opinién. Se pueden sefialar dos razones que apo-
yan esta afirmacién. En primer lugar, porque las variaciones en las condiciones eco-
némico-financieras son causantes directas de cambios en los tipos de opinién
(Smith, 1986) que son independientes de la existencia o no de cambio de auditor.
En segundo lugar, porque estariamos ignorando una herramienta que nos permiti-
ria detectar la existencia de compra de opinién entre empresas que no cambian de
auditor (Lennox, 2000), lo cual permitiria depurar la muestra de empresas de con-
trol evitando que comportamientos oportunistas como ése puedan alterar los re-
sultados del estudio.

Una empresa puede obtener una mejora de opinién si cambia hacia un auditor
que posee una actitud diferente hacia la informacién que el anterior (Lennox,
2002), pero también puede mejorar su opinion si las condiciones financieras evolu-
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cionan de forma que su nueva situacion propicia la emisién de un informe de audi-
toria limpio. Si la recepcion de una opinién favorable es independiente del cambio
de auditor, estariamos ante una mejora de la opinién que no se debe a la reduccién
estratégica de la calidad de la auditoria provocada por el cambio de auditor. Por
tanto, el control de la evolucidn de la situacidn financiera del cliente es necesario
para determinar en qué casos la mejora de opinion se debe a una estrategia de la
empresa relacionada con la calidad de la auditoria y cudndo estamos ante un es-
fuerzo del cliente por mejorar la calidad de la informacién contable que divulga.

Con respecto a la segunda razén apuntada, el control de la situacion econémi-
co-financiera de la empresa daria solucién a una de las deficiencias apuntadas ante-
riormente sobre la seleccion de la muestra experimental. Nos referimos a la
posibilidad de distinguir entre aquellas empresas que han mantenido a su auditor
tras recibir un informe no deseado y que han conseguido una mejora de opinidn
aumentando la calidad de su informacién contable de las que la han mejorado pac-
tando una opinién favorable con su auditor actual.

Lo Unico que se nos puede escapar con la inclusién de esta variable en el estu-
dio son los cambios estratégicos de auditor por anticipacién de la opinién y que re-
sultan en una mejora de la opinién. Siguiendo a Schwartz y Menon (1985), se trata
de clientes que anticipan que su auditor actual va a emitir una opinién cualificada y
realizan un cambio estratégico para evitarla. Dada la dificultad de extraer los cam-
bios oportunistas de auditor por anticipacion de una opinion cualificada del resto
de cambios, y puesto que se puede suponer que sélo una pequefa proporcién de
empresas realiza este tipo de cambios, el estudio de la mejora oportunista de opi-
nién deberd incluir como empresas con interés en realizar cambios estratégicos de
auditor aquéllas que han cambiado tras obtener una opinién adversa. De ahi que el
término mejora de opinién sea mas exacto con relacién al cambio estratégico de
auditor que el de compra de opinién, ya que éste seria susceptible de incluir com-
portamientos de dificil contrastacién empirica como el que hemos referido. Por
tanto, debemos incluir una modificacién en el disefo del grafico de las tres fases del
proceso objeto de estudio con la inclusiéon del efecto que las variaciones de la si-
tuacién econémico-financiera de la empresa puede tener sobre la opinion de audi-
toria.
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FIGURA 3. Esquema del proceso de cambio intencionado de auditor
con inclusion de la evolucion de la situacion econémico-financiera
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Por dltimo, podriamos sefialar que la obtencion de una opinién limpia median-
te el cambio hacia auditores de menor calidad no es una practica ilegal ni estd pe-
nalizada, ya que se supone que los auditores cumplen con el minimo de calidad
exigido por los estandares de auditoria y mas concretamente por las Normas Téc-
nicas de Auditoria. Lo que es equivocado y perjudicial para la practica empresarial
es la demanda subyacente de opiniones favorables en un esfuerzo por evitar la co-
rrecta presentacion de la informacién contable de acuerdo con los principios con-
tables generalmente aceptados. De ahi, que este tipo de comportamiento derive en
fraude en la informacion financiera, sesgue las decisiones de inversion y deteriore
la fiabilidad de la informacién auditada. Ademds, es un serio problema en cuanto a
que una vez que ocurre con éxito tiende a ser reiterado por la empresa (Martin,
1988).

3.4.2. Evidencias empiricas previas sobre la mejora de la opinion tras
el cambio de auditor

Como hemos visto, dadas las implicaciones que un cambio estratégico podria
tener sobre la fiabilidad de la informacién contable, es facil suponer el interés que
este tipo de practicas ha despertado en numerosos investigadores que han tratado
de determinar si realmente consiguen la finalidad propuesta. Realizando una des-
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cripcién cronolégica de trabajos que han compartido este objetivo, nuestro interés
estd en determinar el estado de la situacién en el momento actual y cémo esta ha
evolucionado a partir de los estudios basados en la simple comparacién de opinio-
nes.

Uno de los primeros trabajos que se cuestionan si un cambio de auditor puede
llevar a la recepcion de una opinion limpia con mas facilidad que la ausencia de di-
cho cambio es el de Chow y Rice (1982). Mediante el uso una muestra de control
formada por empresas que reciben opiniones no limpias y no cambian de auditor,
y aplicando tablas de contingencia, obtienen que no existe dependencia entre las
variables cambio de auditor y opinion posterior al cambio. No obstante, los datos
demuestran que aquellas firmas que no cambian tienden a obtener mas opiniones
limpias en el afio siguiente que las que cambian. Es decir, se obtienen resultados
opuestos a los esperados, que estos autores atribuyen a que la influencia del mer-
cado, que es demasiado fuerte como para que la empresa realice un cambio de au-
ditor sin considerar la reaccion esperada de los accionistas y obligacionistas. Estos
autores sefalan que el cambio de auditor por si mismo, independientemente de si
estad o no asociado con una opinion cualificada, no debe ser contrario a los intere-
ses de los inversores, y esto es lo que provoca que dificilmente se obtenga una opi-
nién favorable posterior. A la vista de los resultados, apuntan como limitacién en
su estudio la falta de control de factores tales como la salud financiera de la empre-
sa, por lo que anticipan ya las carencias de un andlisis basado simplemente en la
comparacion de las opiniones anteriores y posteriores al cambio. En la misma linea,
y apoyando resultados similares, aparece el estudio de Schwartz y Menon (1985),
autores que también anticipan la necesidad de controlar la situacién financiera de
la empresa en este tipo de andlisis.

Esta limitacion reconocida en los trabajos anteriores es la causa de que Smith
(1986) aborde el estudio de la compra de opinion desde un punto de vista mas
completo. Esto es posible en Estados Unidos dado que, segtin su normativa, tras un
cambio de auditor y acompafando al informe de auditoria emitido por el nuevo au-
ditor deberd aparecer el informe emitido en el ejercicio anterior por el auditor sa-
liente, e incluso se le puede solicitar a este Ultimo que emita una nueva opinién si
considera que las situaciones que originaron la emision del anterior informe de au-
ditoria han cambiado. Segln este autor, si el auditor anterior se ratifica en una opi-
nion cualificada y el nuevo auditor emite una opiniéon limpia, se puede considerar
que existe compra de opinién por parte de la empresa. Para buscar evidencias so-
bre la existencia de esta practica, este autor analiza detenidamente los informes de
auditoria cercanos al cambio de auditor y la evolucién econémico-financiera de una
muestra de 132 empresas, obteniendo que sélo cinco casos podian ser consisten-
tes con la compra de opinién, ya que teniendo en cuenta una serie de limitaciones
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(falta de informacién sobre si al antiguo auditor se le pidio si revisara de nuevo la
informacion, si emitié el informe sin revision, etc.) estas cinco empresas consiguie-
ron mejorar la opinién mediante un cambio de auditor. Centrandose en la resolu-
cién de incertidumbres en cada caso individual, este autor es capaz de evitar el
problema de la necesidad de controlar los cambios en la situacidn financiera de la
empresa. Sin embargo, no consigue obtener conclusiones estadisticamente signifi-
cativas al utilizar estudios de caso.

Posteriormente, Craswell (1988) obtiene una proporciéon de empresas que re-
ciben opiniones favorables tras cambiar de auditor mayor que la respectiva propor-
cién para compafiias que mantienen a su auditor (corroborandose mediante un
test de dependencia). No obstante estos resultados, este autor estima que seria
peligroso inferir causalidad en esta evidencia, aportando una serie de razones dis-
tintas al deseo de los gerentes de evitar las cualificaciones por las que tras un cam-
bio de auditor las empresas podrian mejorar la opinion. Esto lo apoyan
demostrando que la proporcién de empresas que obtiene una opinion limpia tras
un cambio de auditor es independiente del tipo previo de cualificacion.

Ante estos resultados poco concluyentes, Krishnan y Stephens (1995) se pro-
ponen analizar si es el conservadurismo del auditor y no el tipo de opinién recibida
lo que provoca los cambios de auditor, es decir, que las empresas realmente cam-
bian porque quieren contratar un auditor que les otorgue un tratamiento menos
duro que el que reciben de sus auditores actuales. Pero los resultados no apoyan
esta hipotesis, dado que no ponen de manifiesto ninguna diferencia en el tratamien-
to que reciben los clientes que cambian de auditor, tanto antes como después de
dicho cambio, en relacién con el recibido por las empresas que no cambiaron. De
hecho, entendiéndose por éxito en la compra de opinién que, dada la condicién fi-
nanciera del cliente, el nuevo auditor aplique estandares mas liberales que los apli-
cados por su predecesor, se obtiene que los clientes que cambian fueron tratados
con un conservadurismo relativamente mayor por ambos auditores (predecesor y
sucesor), sugiriéndose asi la ausencia de compra de opinién con éxito. Los resulta-
dos también muestran que no existe diferencia entre los tratamientos que el audi-
tor saliente y el nuevo auditor otorgan al cliente.

Por su parte, Lennox (2000) afirma que, como se aprecia en los estudios ante-
riores, no se debe concluir que la compra de opinién es infructuosa cuando las opi-
niones posteriores al cambio no son mas favorables para las compaiiias que
cambian de auditor que para las que lo mantienen, ya que esto ignora la posibilidad
de que las compafiias que cambian hayan recibido opiniones cualificadas con mas
frecuencia que si no hubiesen cambiado. Este autor sefiala que las opiniones previas
al cambio son pobres aproximaciones de los informes inobservados que las com-
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paiiias habrian recibido de haber tomado la decisién de cambio opuesta, es decir,
que una comparacion de opiniones emitidas por los auditores entrantes y salientes
es una forma deficiente de comprobar el éxito de la compra de opinién. Ademas,
Lennox (2000) sostiene que este tipo de estudios ignora la posibilidad de que las
empresas que no cambian de auditor puedan pretender también comprar la opi-
nién de su auditor. Usando una metodologia alternativa, predice la probabilidad de
que las compaiiias reciban opiniones limpias si la decisién de cambiar es diferente a
la realmente observada. Dicha alternativa consiste en disefiar un modelo probit
que sea capaz de predecir la opiniéon que merece la empresa a partir de datos con-
tables y de mercado publicamente disponibles. Una vez determinada la opinién que
realmente merecen las empresas, podra ser comparada con la opinién que real-
mente han obtenido. La diferencia entre estas es incluida en un modelo probit de
cambio de auditor para contrastar si las compafias consiguen comprar la opinion.
En este modelo de cambio se incluyen variables de control que estudios previos
han asociado con cambios de auditor, como la salud financiera de la empresa.

Seglin este autor, la condicién necesaria para que exista compra de opinién es
que ambos auditores opinen de forma diferente. Sus datos, obtenidos de una
muestra de empresas del Reino Unido, muestran que un nuevo auditor tiene ma-
yor probabilidad que el actual de emitir una opinién diferente que la del afio ante-
rior. La condicién suficiente es que una compaiia cambie (retenga) a su auditor
actual si un nuevo auditor es menos (mas) probable que emita un informe de audi-
toria favorable. Los resultados alcanzados por este autor muestran que cuando el
informe de auditoria es adverso, el siguiente informe tiene menos probabilidad de
ser cualificado si se cambia de auditor. A su vez, si los informes previos son limpios,
los siguientes tendran una mayor probabilidad de ser limpios si la empresa no cam-
bia. Esto significa que las empresas que compran la opinién cambiaran de auditor
mas frecuentemente cuando las opiniones previas no son limpias. Dado que los re-
sultados apoyan que las compaiiias habrian recibido informes de auditoria adversos
con mayor probabilidad de haber tomado la decision de cambio opuesta, se sugiere
que las compaiias consiguen comprar la opinién con éxito.

En el ambito nacional, los trabajos que han analizado la existencia de mejora de
opinién no han considerado el impacto que la variacion en la situacion econémico-
financiera del cliente puede tener en la obtencién de una opinién limpia. Se basan,
por tanto, en la simple comparacién de las opiniones previa y posterior al cambio.
Asi, Gémez Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000) analizan la mejora de opinién de una
muestra de 154 empresas espafiolas que cambian de auditor. Para ello, elaboran
una tabla de contingencia en la que cruzan las variables cambio de auditor y mejora
de la opinién. Los resultados ponen de manifiesto que si bien el porcentaje de em-
presas que mejoran de opinidn es mayor cuando existe cambio de auditor, los re-
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sultados no alcanzan significado estadistico. Aplicando la misma metodologia, con-
trastan si direcciones especificas del cambio conducen con mayor probabilidad a
mejoras de opinion. De las tres medidas de la calidad analizadas: especializacion, ta-
mafo y conservadurismo del auditor, las dos Ultimas, es decir, las relacionadas con
la independencia del auditor, consiguen ofrecer resultados significativos. Esto supo-
ne que los cambios hacia auditores menos conservadores y de menor tamafio es-
tan relacionados positivamente con una mejora de la opinién de auditoria.

En un trabajo posterior, Ruiz Barbadillo y Gomez Aguilar (2001) analizan, me-
diante un modelo logit y en una muestra formada por 105 cambios de auditor efec-
tuados por empresas espafolas, si la probabilidad de mejora de la opinion esta
relacionada con la direccién del cambio de auditor, medida ésta a partir de cinco
subrogados de la calidad de la auditoria: especializacién, tecnologia, nombre de
marca, tamafio y conservadurismo del auditor. Se consideran, ademas, diversos
contextos de control externo, distinguiéndose asi entre empresas financieras y no
financieras, y empresas que cotizan y no cotizan en bolsa. Los resultados indican
que el modelo es aceptable en todos los casos excepto para las empresas que co-
tizan en bolsa, lo cual se explica dada la posicion mas visible que tienen estas em-
presas. Con respecto a las variables, todas excepto la tecnologia resultan ser
significativas para la muestra completa de empresas, para la muestra de empresas
que no cotizan y para la formada por empresas no financieras. Con respecto a las
empresas financieras, sélo resultan consistentes con la mejora de opinion los cam-
bios hacia auditores menos conservadores y mas pequefios, lo cual pone de mani-
fiesto, de nuevo, que la existencia de control externo limita las expectativas de las
empresas en cuanto a la elecciéon de auditores de calidad visiblemente menor. De
esta forma, se concluye que las empresas desarrollan comportamientos estratégi-
cos para evitar informes de auditoria cualificados pero buscando reducir el efecto
que el cambio de auditor tenga mediante las disminuciones de calidad que sean me-
nos identificables por terceros.

En el trabajo de Sianchez Segura (2003), se analizan pormenorizadamente una
serie de cambios de auditor, 37, detectados en una muestra de empresas espafio-
las. Analizando separadamente en funcién de la gravedad de la opinién, esta autora
considera que si bien el nimero medio de salvedades recibidas antes del cambio es
mayor que el del afo posterior al cambio, la diferencia no es significativa. De las
cuatro empresas que reciben informes con salvedades muy graves, dos obtienen
tras el cambio una opinién limpia, pero la autora comprueba que se debe a sanea-
mientos financieros integrales; de los diez que reciben salvedades graves sélo me-
joran dos y de los cuatro que reciben salvedades leves mejoran otros dos. Por
tanto, se concluye que el cambio de auditor no parece derivar en mejoras de opi-
nion.
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A la vista de esta revision de los resultados obtenidos en diversos trabajos po-
demos concluir destacando la importancia de controlar las caracteristicas econé-
mico-financieras de la empresa cuando se aborda el estudio de la existencia de
mejora de opinion en las empresas que realizan un cambio de auditor intencionado.
El control de esta variable se ha sefialado como necesario para una correcta deter-
minacion del éxito de la estrategia. Ademds, en el andlisis de los resultados hay que
considerar el efecto que la percepcion de los terceros tiene sobre la estrategia del
cliente. Como hemos visto, los cambios intencionados de auditor pueden verse in-
fluenciados e incluso imposibilitados si la empresa esta sujeta a un determinado
control externo.

3.5. CONCLUSIONES

El objetivo de este capitulo ha sido analizar la posible existencia y consecuen-
cias de un comportamiento especifico del cliente que ha obtenido, tras un proceso
de negociacién con su auditor, un informe de auditoria no limpio y quiere mejorar
esa opinién en ejercicios siguientes. Este comportamiento, que hemos denominado
estratégico, se desarrollaria a través de tres fases, siendo la primera el cambio del
auditor que le ha otorgado un dictamen no deseado, la segunda seria la eleccion de
un nuevo auditor y, por Ultimo, la tercera se corresponderia con la nueva opinién
otorgada. Veamos pormenorizadamente las conclusiones que podemos extraer de
cada una de estas fases.

La primera fase ha tratado de justificar la necesidad que tienen las empresas
que reciben un informe de auditoria no limpio de cambiar de auditor. Dicha justifi-
cacién ha sido facil de fundamentar dada la existencia de evidencias empiricas que
demuestran que las empresas que reciben una opinién no limpia tienen una mayor
propensién al cambio de auditor que el resto. Esto nos permite concluir que la opi-
nién contenida en el informe de auditoria es una inductora del cambio de auditor.

Mediante la segunda fase hemos pretendido argumentar que dado el objetivo
de la empresa que realiza el cambio estratégico de auditor, la eleccién que haga del
nuevo auditor estara indudablemente condicionada por la consecucién de dicho
objetivo, por lo que es de esperar que el cambio muestre unas caracteristicas dis-
tintas a la de los cambios realizados por otras razones. Por ello, y apoyandonos en
la percepcion de la calidad de la auditoria que poseen los clientes, hemos justificado
la eleccion de auditores de menor calidad como estrategia encaminada a obtener
mejoras de la opinién. Es decir, el cambio estratégico de auditor sera aquél que
toma en consideracién la diferencia de calidad ofrecida por las firmas de auditoria
para elegir el auditor que le ofrezca mayores garantias de otorgarle una opinién fa-
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vorable. Si las empresas se aventuran a asumir los costes de un cambio de auditor,
l6gico es pensar que la eleccidn subsiguiente se hard cuidadosamente para evitar
futuros costes derivados de una opinion no deseada. En este aspecto, apenas si
existen evidencias empiricas previas que permitan afirmar la existencia de esta in-
tencionalidad en el cambio, ya que el interés de la investigacion se ha centrado fun-
damentalmente en analizar el tipo de opinién siguiente al cambio de auditor sin
profundizar en el tipo de eleccién realizada.

En la tltima de las fases nos hemos detenido en estudiar la mejora de la opinion
como consecuencia de un cambio intencionado de auditor, asi como las evidencias
empiricas previas que, sin resultados claramente concluyentes, existen a este res-
pecto. Al igual que la calidad del auditor juega un papel destacado en la segunda fase
de este proceso, la consideracion de la evolucién de la situacion econémico-finan-
ciera de la empresa tiene gran importancia en esta fase final. Como aparece reco-
gido en trabajos previos sobre la mejora de opinion, es necesario distinguir qué
parte de la mejora de la opinién ocurre como consecuencia de un aumento de la
calidad de la informacién contable y qué parte se deriva del cambio intencionado
de auditor. Sélo de aquellas empresas que han conseguido mejorar la opinién sin
aumentar la probabilidad de merecer un informe de auditoria limpio podra decirse
que han conseguido realizar un cambio estratégico de auditor con éxito.

Una vez que hemos argumentado la existencia de cambios estratégicos de au-
ditor y hemos analizado las posibilidades de éxito o fracaso del mismo, dado que,
a diferencia del proceso de negociacion, se trata de un proceso observable por ter-
ceros, podemos proceder a su analisis empirico. Para ello, habra que tener en
cuenta de qué forma la calidad de la auditoria se ve afectada a lo largo del proceso
y las posibles variaciones en la situacién econémico-financiera del cliente, ya que,
el primero de estos dos aspectos es el que nos permite hablar de estrategia y el
segundo es el que propicia distinguir las mejoras de opinion que realmente han sido
causadas por cambios de auditor como el que nos ocupa.
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CAPITULO CUARTO

ANALISIS EMPIRICO DE LA RELACIQN ENTRE LA CALIDAD
DE LA AUDITORIA Y LA OPINION DEL AUDITOR

4.1. INTRODUCCION

La primera hipétesis que vamos a formular se sittia en un punto previo a la pri-
mera de las tres fases de nuestro estudio descritas en el capitulo anterior. Asi, aun-
que el objetivo de nuestro trabajo es analizar el comportamiento estratégico del
cliente que ha recibido un informe de auditoria cualificado y que desea que esta
opinién no se repita en los siguientes ejercicios, vamos a detenernos en este capi-
tulo a analizar la relacion que existe entre la calidad del auditor y el tipo de informe
que tiene mas probabilidad de emitir. Demostrar dicha relacién es el paso previo y
necesario para realizar el estudio propuesto, ya que el cambio estratégico de audi-
tor lo hemos fundamentado en la eleccién de un auditor de menor calidad. Si la ca-
lidad no estuviese relacionada con el tipo de informe de auditoria emitido por el
auditor, cambios estratégicos de auditor como el definido no tendrian sentido, ya
que no garantizarian al cliente la posibilidad de mejorar la opinién, por lo que éste,
que hemos definido como racional, no incurriria en los costes de un cambio de au-
ditor si esto no le evita los costes de una opinién no limpia. Esto implica que el
cliente debe conocer qué auditores de menor calidad tienen una mayor probabilidad
de emitir una opinién limpia, ya sea por fallar al detectar los errores e irregularida-
des, ya sea por no divulgarlas.

Tal y como expusimos en el capitulo segundo, existen trabajos anteriores que
han puesto de manifiesto evidencias sobre la relacién entre ambas variables, con-
cluyéndose que la calidad del auditor afecta a la decision sobre la opinidn a emitir.
Dado que hemos definido la calidad de la auditoria como la capacidad del auditor
para detectar y divulgar errores e irregularidades contenidos en la informacién
contable divulgada por la empresa, un auditor de alta calidad deberia tener mas
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probabilidad de emitir informes no limpios que auditores de menor calidad. Si esto
es asi, los clientes elegiran aquellas firmas de auditoria que tengan menor calidad
cuando deseen disminuir la probabilidad de recibir un informe cualificado. Este es
el razonamiento que pretendemos contrastar empiricamente, si la calidad del audi-
tor estd relacionada con la opinién que emite.

4.2. FORMULACION DE HIPOTESIS

Para llevar a cabo el estudio de la relacién entre la calidad del trabajo de un au-
ditor y el informe de auditoria emitido, no es la calidad real del auditor la que se
tiene en cuenta en este tipo de andlisis, ya que resulta inobservable, sino que se em-
plean medidas o subrogados de ésta que sean mas facilmente medibles. Ademas, la
calidad real no es la utilizada por el cliente a efectos de caracterizar al auditor que
tiene contratado (del que si podria tener una aproximacion a su calidad real) con
respecto al resto de auditores (de los que sélo podra tener una idea basada en la
imagen, en el prestigio o en su dimensién). El cliente clasificara a las firmas de audi-
toria en funcion de la percepciodn de la calidad que tenga de ellas, percepcién que
se basara en determinados rasgos o caracteristicas que las firmas, en algunos casos,
tratan de potenciar y destacar para atraer la atencién de los clientes potenciales 7.

Por ello, vamos a utilizar la calidad percibida para determinar si existe una re-
lacién entre el tipo de opinién emitida por el auditor y la percepcion de calidad que
tengan los clientes sometidos a estudio. Esta precisiéon es necesaria porque, dada la
definicion de calidad real, no habria ninguna duda de que el tipo de opinién emitida
por el auditor tendria que venir condicionada por la independencia y la capacidad
técnica del auditor. Pero, como apuntan Garcia Benau et al (1999b), cada uno de
los grupos que forman parte de la funcién de la auditoria (auditores, usuarios y au-
ditados) poseen conceptos de la calidad de la auditoria distintos entre si. De ahi,
que lo que debemos demostrar es que los subrogados de la calidad que vamos a
utilizar y que estan relacionados con la percepcién del cliente son capaces de ex-
plicar la opinion que el auditor va a emitir, porque éstas son las medidas que pue-
den ser conocidas por el cliente para tomar la decisién de mantener o cambiar a
su auditor actual.

Asi, esperamos que auditores percibidos como de gran conocimiento o con al-
tas capacidades técnicas cualifiquen mas informes porque, en principio, deberan te-
ner mds capacidad para detectar errores en los estados contables. También

7 En Espania la publicidad directa esta prohibida para las firmas de auditoria y profesionales inde-
pendientes, tal y como se recoge en la Ley de Auditoria de 1988.
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esperamos que los auditores percibidos como mas independientes emitiran opinio-
nes no limpias con mayor frecuencia dado que, desde el punto de vista del cliente,
tienen mas incentivos a divulgar los errores detectados. Por ello, la primera de las
hipotesis que va a ser contrastada se formula de la siguiente forma:

H1: La obtencién de informes de auditoria cualificados no estad relacionada con la ca-
lidad del auditor

Si rechazamos esta hipotesis, estariamos asumiendo que existen diferencias
significativas entre las firmas de auditoria en cuanto a la propension a emitir infor-
mes de auditoria cualificados, de forma que las firmas de mayor calidad serian mas
reacias a emitir opiniones limpias, cuando las empresas no las merezca, que las fir-
mas percibidas como de menor calidad. Obtener este resultado nos permitiria
abordar el resto del estudio empirico, ya que si los clientes perciben que los audi-
tores de mayor calidad tienen una mayor probabilidad de emitir informes no lim-
pios, tendran incentivos para realizar cambios hacia auditores de menor calidad y
evitar asi informes de auditoria cualificados. En cambio, si la hipétesis es aceptada,
la calidad percibida por los clientes no determinaria la probabilidad de informes
cualificados por auditor, por lo que los cambios hacia auditores de menor calidad
no ofrecerian la probabilidad de mejorar la opinién. Esto nos llevaria a concluir que
los cambios de auditor no estarian relacionados con un comportamiento estraté-
gico del auditor, sino que obedecerian a otro tipo de razones distintas a la mejora
de la opinién. Por tanto, la evidencia que obtengamos de la contrastacién de esta
hipétesis pondra de manifiesto si un cambio de auditor es beneficioso o no para
aquel cliente que desea evitar una opinién no limpia en ejercicios siguientes.

4.3. PROPUESTAS PARA MEDIR LA CALIDAD DE LA AUDITORIA

Para llevar a cabo la contrastacion de esta hipotesis necesitamos un modelo
que relacione la opinién recibida, como variable dependiente, con las diferentes va-
riables que determinan los atributos relativos a conocimiento e independencia que
posee el auditor. La medida de la calidad del auditor, dada la inobservabilidad de los
atributos que la definen, que son el conocimiento y la independencia, se tiene que
realizar mediante una serie de subrogados. Es de esta forma como se viene hacien-
do generalmente en trabajos de naturaleza similar, justificiandose este procedimien-
to porque existen mas posibilidades de acercarnos a la calidad de una firma de
auditoria mediante el uso de varias medidas consideradas incompletas que utilizan-
do una sola.
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Asi, como subrogados del conocimiento emplearemos la especializacion del
auditor en el sector industrial del cliente y la tecnologia o nivel de estructuracién
que emplee la firma en el desarrollo del trabajo y en la formacién de juicios. Como
subrogados de la independencia vamos a considerar cinco atributos: la reputacion,
el nombre de marca y la actitud conservadora del auditor, el tamafio del cliente, y
la duracién del contrato que liga al auditor y al cliente. Puesto que estos siete su-
brogados no se excluyen mutuamente, las conclusiones a las que pretendamos lle-
gar tendran que surgir del andlisis conjunto de todas estas medidas imperfectas de
la calidad de la auditoria.

4.3.1. Medidas del conocimiento del auditor

4.3.1.1. La especializacion del auditor

Un auditor especializado en un sector industrial determinado es aquél que po-
see un amplio conocimiento de las caracteristicas y peculiaridades de las operacio-
nes y contratos especificos del sector, asi como una cierta experiencia en prestar
servicios a empresas sujetas a similares estructuras de negocio y, si los hubiera,
marcos reguladores especiales, lo cual se traduce en una mayor capacidad para de-
tectar errores en la informacion contable de la empresa (Palmrose, 1986; Craswell
et al, 1995; Hogan y Jeter, 1999). Estos conocimientos especificos del sector hacen
que los auditores especializados realicen un trabajo mas eficiente que los no espe-
cializados, dado que éstos tendran que intentar adaptar y aplicar los razonamientos
y conocimientos que generalmente utilizan con cualquier empresa a una serie de
operaciones con caracteristicas y peculiaridades muy concretas, lo cual se traduci-
ra en un mayor coste en términos de tiempo y de esfuerzo requerido (Taylor,
2000).

En este sentido, numerosos trabajos han obtenido evidencias de que la calidad
del trabajo del auditor es mayor cuando se trata de un auditor especializado. Asi,
O’Keefe et al (1994a) detectan un menor nimero de violaciones de la normativa
contable en entidades publicas al aumentar la especializacion del auditor. Craswell
et al (1995) sostienen que un auditor especializado conducira a un mayor nivel de
seguridad en la auditoria comparado con auditorias desarrolladas en los mismos
sectores por auditores no especializados, los cuales, segin Taylor (2000) confian
menos en lo apropiado de su valoracién del riesgo inherente de su cliente y esto
deriva en un importante ajuste conservador en su evaluacién si la comparamos con
la realizada por auditores especializados en el sector. Dunn et al (2000) describen
la existencia de una relacion entre este atributo del auditor y la calidad de su infor-
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me segln la evaluacion de una serie de analistas financieros en empresas de secto-
res no regulados.

Una caracteristica de la especializacion es que es un atributo cuya intensidad va
a depender de las caracteristicas del sector de actividad que se trate. Esto se debe
a que la estructura del sistema contable de la empresa y los criterios seguidos para
la aplicacién de politicas contables relacionadas con la informacién que debe divul-
gar sobre la actividad econémica desarrollada son especificos del sector, es decir,
los problemas de agencia y de contratacion de la empresa y sus métodos de reso-
lucién a través de la contabilidad, tienen unos rasgos claramente determinados en
funcion del sector. Ademas, las caracteristicas del sector pueden afectar a algunas
compafifas mas que a otras, en cuyo caso debe haber variaciones intrasectoriales
en la demanda de auditorias especializadas (Craswell et al, 1995), por tanto, la me-
dida del riesgo y su impacto sobre la producciéon de la auditoria varia a través de
los sectores (Stein et al, 1994). En esta linea, Hogan y Jeter (1999) obtienen una
mayor concentracion del mercado de la auditoria en industrias reguladas, lo que
puede ser indicio de que los beneficios de la especializacién aumentan con la com-
plejidad del sector.

Desde el punto de vista del auditor, especializarse en el sector de actividad del
cliente le supone un esfuerzo adicional, ya que, ademds de emplear tiempo en co-
nocer las caracteristicas especificas del cliente, tendra que esforzarse en adquirir
conocimientos relacionados con el sector de actividad en el que opere. Pero este
esfuerzo puede finalmente derivar en un mayor beneficio econémico para la firma
auditora, ya que cuando esta firma entre en contacto con un nuevo cliente que per-
tenezca a ese mismo sector de actividad ya tendra los conocimientos y experiencia
necesarios para enfrentarse a su estructura organizativa, el marco legal si lo hubie-
ra, los riesgos especificos de auditoria, los contratos y operaciones caracteristicos,
etc,, lo cual estard incluido en un programa de auditoria especialmente adaptado a
ese sector. De esta forma, las sucesivas auditorias realizadas para clientes de ese
sector de actividad tendran un coste mas bajo en relacién con la primera efectuada
en el mismo.

Asi, dado que los auditores desarrollan la especializacién mediante el aumento
de sus clientes, se pueden alcanzar economias de escala y llegar a ser mas eficiente
produciendo auditorias de mas bajo coste (Johnson y Lys, 1990; Craswell et al,
1995). No obstante, si bien Hogan y Jeter (1999) obtienen que las economias de
escala son susceptibles de obtenerse en todos los sectores (regulados y no regula-
dos), hay evidencias en otros trabajos sobre la existencia de sobreprecios en la
prestacion de servicios de auditoria especializados (Craswell et al, 1995; De Fond
et al, 2000). La justificacion de este sobreprecio, segiin Craswell et al (1995), puede
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fundamentarse en los ingresos positivos que se exigen para paliar la inversién en
especializacién, los cuales dominan las potenciales economias de escala que se ob-
tienen, y esto lleva a que los honorarios exigidos por los auditores especializados
sean mas altos que los cargados por el resto de auditores.

Si bien, tanto los sobreprecios como las economias de escala que se derivan de
la especializacién la hacen muy atractiva para las firmas de auditoria, hay una serie
de desventajas asociadas a dicho atributo. Dejando a parte las ya mencionadas de
inversiones en tecnologia, personal y formacién, podemos destacar las siguientes.
Segin Kwon (1996), cuanto mas concentrado esta el sector del cliente, mayor es
el interés de éste en utilizar firmas de auditoria diferentes a las de sus competido-
res para evitar el posible traspaso de informacion a éstos, reduciéndose, por tanto,
la probabilidad de que una o pocas firmas de auditoria dominen el sector. Por otro
lado, dada la exposicion al riesgo de litigios a la que se encuentra sometido el audi-
tor, la mejor forma de minimizar los efectos de dicho riesgo es la diversificacion de
la cartera de clientes, por lo que la excesiva especializacion no seria aconsejable,
sobre todo, en aquellos sectores de mayor riesgo para el auditor (Hogan y Jeter,
1999). Finalmente, estos auditores pueden sufrir un mayor coste de la inde-
pendencia, ya que, segin Arrufada (1997) tienen mas dificultad para reubicar su
exceso de capacidad tras perder un cliente cuando posea activos o conocimientos
especificos del sector.

No obstante estas desventajas, parece ser que las grandes firmas de auditoria
valoran positivamente la obtencién de conocimientos especificos del sector y esto
se pone de manifiesto en su interés por la formacién orientada a los sectores y por
el reconocimiento formal que hacen de su especializacién en determinados secto-
res (Taylor, 2000). Ademas, la especializacién es percibida y apreciada por los
clientes dado que, en primer lugar, estdn dispuestos a pagar un sobreprecio por
contratar los servicios de auditores especializados y, en segundo lugar, seglin ob-
tienen Carcello et al (1992), es el atributo de la calidad de la auditoria percibido
como mas importante después de la experiencia directa del auditor con el cliente.
También en el ambito nacional Garcia Benau et al (2000) ponen de manifiesto que
es una de las variables tenidas en cuenta por las empresas al elegir nuevo auditor-.

Todo lo cual nos hace esperar que los auditores de mayor especializacion sean
los que tengan una mayor capacidad para detectar los errores contenidos en los
estados contables de su cliente, ya que son mas eficientes en su trabajo, y conocen
y dominan mejor el tipo de negocio y la complejidad de las operaciones que son
caracteristicas de su cliente. Por ello, cuanto mas especializado sea el auditor mas
probable es que emita un informe cualificado, siendo ésta la primera variable que
incluiremos en el modelo.

— 19—



4.3.1.2. El nivel tecnolégico del auditor

Este atributo es considerado un subrogado de la calidad de la auditoria debido
a las implicaciones que tiene sobre la eficiencia del trabajo desarrollado por el au-
ditor (Williams y Dirsmith, 1988; Kaplan et al, 1990). Determinadas grandes firmas
internacionales de auditoria han realizado cambios en el método que emplean para
auditar con la intencién de alcanzar una mayor estructuracion o formalizacion en
el proceso de formacidn de juicios y posterior emisién de la opinién (Kinney,
1986). Seglin este autor, las firmas con mayor nivel de formalizacién otorgan ma-
yor importancia a las muestras y procesos estadisticos, realizan evaluaciones es-
tructuradas del control interno que culminan en un plan de auditoria y utilizan
hojas de trabajo formalizadas y reglas para integrar los resultados del trabajo del
auditor y determinar la opinién a emitir. Esto da lugar a una mayor uniformidad en
sus decisiones, quedando claramente especificadas aquellas condiciones bajo las
cuales puede modificarse el informe del auditor, es decir, emitirse una opinién cua-
lificada. En cambio, las firmas no estructuradas tienen una orientacién menos for-
malizada y dejan mas libertad al juicio del auditor, aceptando variaciones de los
programas de auditoria para empresas que se encuentran en situaciones similares.

La eficiencia de las firmas con un alto nivel de estructuracién también se pone
de manifiesto en el trabajo de Libby y Frederick (1990). Estos autores afirman que
los auditores de mayor nivel tecnolégico exhiben un conocimiento mas completo
de los errores contenidos en los estados financieros mediante la generacion de una
mayor cantidad de hipdtesis explicativas, también ofrecen un conocimiento mads
exacto de las tasas de ocurrencia de los errores, lo cual les permite seleccionar las
explicaciones que con mas frecuencia originaran los resultados de la auditoria.
Todo lo anterior derivara en que estos auditores mostraran una mayor capacidad
para detectar errores. Ademas, segiin Magee y Tseng (1990), el poder de negocia-
cion del auditor se refuerza cuando menos sitio hay para el juicio y la interpreta-
cion, por lo que serd mayor su capacidad de resistencia ante las presiones del
cliente cuando existan desacuerdos sobre el tipo de opinién a emitir.

Existen evidencias empiricas sobre la relacion entre el grado de estructuracién
de las firmas de auditoria y los patrones de comportamiento de los clientes en
cuanto a la divulgacién de la informacién contable. Asi, Morris y Nichols (1988)
muestran que las firmas estructuradas son mas uniformes en su tratamiento de las
salvedades por inconsistencia en la aplicacién de los principios contables. Por otro
lado, Williams y Dirsmith (1988) demuestran que las firmas estructuradas son mas
puntuales en su divulgacidn sobre los estados contables del cliente. En este sentido,
Bamber et al (1993) obtienen que las firmas estructuradas son mas lentas en esta
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divulgacién pero que, sin embargo, son capaces de reaccionar mas rapidamente
ante un evento inesperado.

Sin embargo, una caracteristica de este atributo es que pasa practicamente de-
sapercibido para el cliente, segun los resultados obtenidos por Tuntiwongpiboon y
Dugan (1994), los clientes no consideran el nivel de estructuracion de la firma de
auditoria como una caracteristica a tener en cuenta en la seleccién del auditor.

No obstante este Gltimo apunte, podemos esperar que cuanto mds estructura-
do y formalizado sea el trabajo de la firma de auditoria mas probabilidad exista de
que la opinién de auditoria sea cualificada, dadas las condiciones especificas del
cliente, ya que no sélo existe una mayor capacidad para detectar los errores, sino
también una menor probabilidad de que el juicio subjetivo del auditor pueda alterar
el contenido final del informe de auditoria. Por ello, incluimos este subrogado de la
calidad en el modelo a contrastar ya que esperamos que estara relacionado direc-
tamente con la probabilidad de obtener un informe cualificado.

4.3.2. Medidas de la independencia del auditor

4.3.2.1. Lareputacion del auditor

La primera medida de la independencia que vamos a considerar es el tamafio
de la firma auditora. Segin DeAngelo (19812), cuando los costes de la primera au-
ditoria y de cambio de auditor son significativos tanto para el auditor como para el
cliente, se crean incentivos por ambas partes para que el contrato no termine, lo
cual puede afectar a la independencia del auditor. Si existen divergencias entre el
cliente y el auditor, la mayor o menor dependencia que el auditor desarrolle ante
las presiones del gerente derivara del interés econdmico que el auditor tenga en la
continuacion del contrato, ya que no ceder ante las presiones supondria la pérdida
de las rentas presentes y futuras que obtiene de dicho cliente. Asi, el cliente tendra
posibilidad de obtener un tratamiento mas favorable cuando el cese del contrato
pueda causar un perjuicio muy importante al auditor, sobre todo si es un cliente
relativamente importante dentro de la cartera del auditor (Knapp y Elikai, 1988).

En estas circunstancias, cuando el auditor realiza un trabajo de menor calidad
para uno de sus clientes con la intencién de garantizarse la continuidad de ese con-
trato, se expone a que dicho comportamiento pueda ser percibido por terceros
ajenos a dicha relacion, por ejemplo, el resto de sus clientes. Estos, ante la posibi-
lidad de que se ponga en duda la calidad de la informacién contable emitida al ser
auditada por una firma que es percibida como capaz de realizar trabajos de inferior
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calidad, pueden decidirse a cesar sus contratos con dicho auditor, por lo que éste
se arriesgaria a perder las rentas de estos clientes. Esto implica que cuantos mas
clientes posea el auditor, menos beneficio encontrara en comportarse oportunis-
tamente a favor de uno solo de sus clientes, puesto que las rentas de dicho cliente
no constituirdn un importe relativamente importante en comparacién con el mon-
tante total de rentas percibidas de todos sus clientes. Por tanto, el coste de emitir
un informe cualificado, que podria dar lugar a la rescisiéon del contrato con ese
cliente, es menor que el coste del posible litigio y pérdida de reputacién que se de-
rivaria de la divulgaciéon de la emisién por parte del auditor de un informe limpio
cuando las cuentas anuales del cliente no lo justifican (DeAngelo, 1981a; Krishnan
y Krishnan, 1996). Como apunta Mayhew (2001), podemos decir que la reputacion
disciplina al auditor a continuar suministrando auditorias de alta calidad.

La validez de este razonamiento viene apoyada por evidencias empiricas, ya
que, segiin demuestran Wilson y Grimlund (1990) y Firth (1990), aquellas situacio-
nes que erosionan la reputacién de un auditor llevan aparejados descensos en su
cuota de mercado . Este Gltimo autor demuestra que el mercado reacciona des-
favorablemente ante las criticas al auditor y revisa a la baja sus expectativas sobre
otros clientes del auditor. Esto implica que la reputacién del auditor es un atributo
importante en tanto que tiene impacto en la riqueza de los accionistas.

Por tanto, siempre que la pérdida presente y futura de las cuasi-rentas de otros
clientes como consecuencia de haber realizado un trabajo de inferior calidad a la
esperada sea superior a la pérdida presente y futura de las cuasi-rentas obtenidas
de un solo cliente, se garantizara la independencia del auditor frente a ese cliente.
Ademas, las firmas tienen un mayor incentivo a emitir informes correctos cuanto ma-
yor es la penalizacion por litigios que puede sufrir si se les descubre en un tratamiento
de baja calidad (Dye, 1993) y dado el fenémeno de los deep pockets, son las firmas de
mayor tamafo las que pueden perder mas en caso de litigios (Lennox, 1999a). Ade-
mas, cuanto mas clientes tenga el auditor mas facil le sera recolocar el excedente
de recursos ociosos sufrido por la pérdida de un cliente, luego menor sera la de-
pendencia econémica del auditor ante uno solo de sus clientes (Arrufada, 1997).

Desde otro punto de vista, el tamafio del auditor puede ser considerado como
un aval de la calidad de su trabajo puesto que cuanto mas grande sea y mds socios
tenga, si éstos comparten beneficios entre si y poseen una amplia cartera de clien-

58 Asi, podemos comprobar cémo Arthur Andersen, tras la reestructuracién que tuvo que hacer
debido al escandalo financiero de una de sus auditadas (la empresa norteamericana Enron ), ha perdi-
do un volumen considerable de clientes (I35 empresas de las contenidas en el indice Fortune 1.000,
y en Espaiia a Inditex y a Aceralia).
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tes, es menos probable que uno de ellos sea débil ante las presiones de un cliente
para poder retenerlo (DeAngelo, 19813a). En efecto, por imperativo legal, los audi-
tores de una firma responden de manera solidaria e ilimitada de las responsabilida-
des. Si cada socio responde de la conducta de los demas con todo su patrimonio,
nada de lo que hagan los demas le sera ajeno, estructurandose mecanismos de vi-
gilancia mutua entre los auditores y otros paliativos que reduzcan la incidencia del
problema (Paz-Ares, 1996) *°.

Otra dimensién mas practica del tamafio del auditor como indicador de su ca-
lidad es aportada por Colbert y Murray (1998), los cuales sugieren dos razones por
las que dicho atributo esta relacionado con la probabilidad de detectar un error en
las cuentas anuales de la firma. En primer lugar, dado que el personal de las grandes
firmas contratan con un mayor grado de especializacion, el conocimiento tecnolo-
gico de los equipos de auditoria en grandes firmas debe ser mayor que en las pe-
queiias. En segundo lugar, en las grandes firmas es mayor la formacién continua que
en las pequefas.

Por dltimo, cabe destacar que una particularidad de la reputacién del auditor
es su alto grado de sensibilidad, ya que cualquier actuacion no profesional pude da-
fiarla considerablemente, siendo mas sensible la reputacién de una firma de audito-
ria cuanto mayor nivel de calidad ofrezca (Arrufiada, 1997). Este atributo del
auditor puede ser medido a través de su posicion en el mercado, lo cual le hace ser
muy visible y cdmodo de valorar por el cliente, resultandole entonces un indicador
facilmente observable de la calidad del auditor (Colbert y Murray, 1998). De he-
cho, los resultados empiricos muestran que es un importante atributo en el proce-
so de seleccién del auditor (Hermanson et al, 1994), sobre todo, cuando la
intencién es utilizar la reputacion del auditor con objeto de mejorar sus posibilida-
des contractuales (Arrufiada, 1997), como es el caso de revestir de credibilidad la
emisién de nuevo capital o deuda (Balvers et al, 1988; Garcia Benau et al, 2000).

Por tanto, podemos concluir que la reputacion del auditor, medida en funcién
de su cartera de clientes, es un subrogado de su independencia ya que cuanto ma-
yor sea su reputacion menos probabilidades hay de que ceda ante las presiones de
uno solo de sus clientes con la intencién de no perder sus cuasi-rentas. De esta
forma, la reputacién podra estar relacionada con la probabilidad de la empresa de
recibir un informe cualificado, por lo que la incluiremos en el modelo a contrastar,

5% Este requisito ha sido modificado mediante la Ley de Medidas de Reforma del Sistema Finan-
ciero, ya que su articulo 51, apartado tercero, sélo considera responsable de una infraccién al socio
que la ha cometido y a la sociedad auditora.

— 123 —



esperando una relacion directa, a mayor reputacion mayor probabilidad de recibir
un informe cualificado.

4.3.2.2. El nombre de marca del auditor

El segundo de los subrogados que van a ser considerados de la independencia
del auditor es el relacionado con la imagen de marca de la firma de auditoria, cuya
identificacion con la calidad de la auditoria se produce de una forma muy similar al
subrogado anterior. Segin DeAngelo (1981a) el tamafio del auditor no es la tnica
respuesta a los costes de la independencia. Los auditores pueden aumentar la inde-
pendencia percibida aumentando su inversién en aspectos derivados de la auditoria
no especificos del cliente. Para que puedan servir para evitar que el auditor se com-
porte de manera dependiente, estos aspectos deben ser especificos del auditor,
por ejemplo, establecer una reputacién de suministrador de una calidad uniforme
u otro tipo de aspectos relacionados con la imagen de marca. Dado que los gastos
en nombre de marca no dependen de retener a un cliente especifico, aumentan los
incentivos colaterales del auditor y asi decrece el porcentaje de cuasi-rentas espe-
cificos de cualquier cliente.

Dopuch y Simunic (1980; 1982) sefialan que ciertas firmas de auditoria han de-
dicado considerables esfuerzos para crear una imagen de marca, la cual se ha con-
vertido en un poderoso factor a tener en cuenta por las empresas al elegir auditor
Yy, puesto que el desarrollo de la calidad de la auditoria por la firma no puede ser
directamente observada, los usuarios de los servicios vienen utilizando el nombre
de marca como un subrogado de dicha calidad. Dado que estas firmas han realizado
una inversién en un nombre y un prestigio reconocidos internacionalmente como
oferentes de una alta calidad, como sefalan Francis y Wilson (1988), se encuentran
motivadas para desarrollar y mantener la reputacién que se deriva del nombre de
marca para asegurar y proteger las rentas que se derivan de la misma, ya que cual-
quier alteracién en dicha calidad irfa en menoscabo de esta imagen. En el caso de
auditores pequefios o individuales, la reputacion fundamental de la que gozan es su
condicién de profesional registrado, es decir, se trata de una reputacién colectiva
(Paz-Ares, 1996).

Las firmas que se han venido considerando como poseedoras de esta imagen
de marca son las cinco grandes firmas internacionales de auditoria, cuales son, Ar-
thur Andersen, PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, KPMG y Deloitte Tou-
che. Estas firmas son las que han realizado este esfuerzo por crearse un nombre de
marca que sea asociado por los usuarios de la auditoria como significativo de cali-
dad. En este sentido, el nombre de marca lo podemos considerar como un atributo
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de la calidad por dos motivos, porque existen evidencias empiricas que apoyan esta
afirmacién y porque los clientes de estas firmas estan dispuestos a pagar un sobre-
precio por sus servicios, lo cual indica que perciben esa mayor calidad.

Con respecto a la evidencia empirica obtenida, Palmrose (1988) obtiene que
las firmas no pertenecientes a las grandes firmas internacionales tienen una mayor
frecuencia de litigios que las poseedoras de nombre de marca, y que éstas tienen
una probabilidad menor de ser demandadas con éxito por errores en los informes
de auditoria que el resto. Por su parte, Davidson y Neu (1993) muestran que las
empresas auditadas por firmas con nombre de marca incurren en grandes errores
de pronéstico dado que la gerencia tendria menos oportunidades para minimizar la
diferencia entre los beneficios pronosticados y los obtenidos. También Teoh y
Wong (1993) obtienen que las empresas auditadas por las grandes firmas interna-
cionales generan unos resultados mas precisos, mas creibles por los inversores vy,
por tanto, percibidos como de mayor calidad que las auditadas por las otras firmas
de auditoria. Lennox (1999b) demuestra que las firmas con nombre de marca son
mas competentes en la obtenciéon e interpretacion de las evidencias al realizar la
auditoria y, ademas, tienen una mayor capacidad para otorgar la opinién mas ade-
cuada en cuanto a la gestion continuada entre empresas que tienen problemas fi-
nancieros. También se pone de manifiesto que los usuarios de la informacién
contable perciben la mayor calidad ofrecida por las firmas con nombre de marca en
la emision de nuevos titulos. Asi, segun obtienen Balvers et al (1988) y Firth y Liau-
Tan (1998), las empresas que tienen contratados auditores con nombre de marca
y lanzan una oferta de titulos al mercado sufren una infravaloraciéon en el precio de
los mismos menor que el resto de empresas, debido a la mayor credibilidad que el
auditor otorga a la emision.

Con respecto al segundo argumento, Francis (1984), Palmrose (1986), Francis
y Stockes (1986), Craswell et al (1995; 1996), y Beattie et al (2000) obtienen que
las firmas que poseen nombre de marca exigen honorarios mas altos que el resto
de firmas debido a que suministran un producto que es percibido como de mayor
calidad ®°. Esta conclusion se obtiene porque las empresas pueden legalmente satis-
facer el requisito de auditoria obligatoria mediante el uso de firmas pequeiias y, por
tanto, mas baratas (Francis, 1984). Otro argumento sobre la diferenciacién en pre-

0 Francis y Stockes (1986) sélo obtienen diferencias en precios para una muestra de pequefias
empresas, porque al realizar el mismo andlisis con grandes empresas no existe evidencia de diferen-
ciacion en precios entre las grandes firmas internacionales y el resto. Los autores explican que esto
se debe a las deseconomias de escala que sufren las pequefas firmas de auditoria cuando intentan au-
ditar a una gran cliente, asi el sobreprecio exigido por las firmas con nombre de marca es oscurecido
por los mas altos precios que tienen que exigir los pequefios auditores al auditar empresas de gran
tamafio.
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cios de las empresas con nombre de marca es el aportado por Healy y Lys (1986).
Seglin estos autores, las grandes firmas internacionales ofrecen servicios especiali-
zados que son indisponibles, o disponibles sélo a un alto precio, de los pequefios
auditores. Por la prestacidn de estos servicios las grandes firmas exigen unos ho-
norarios mas altos para poder compensar estos servicios incrementales. De esta
forma, los clientes que valoran positivamente estos servicios diferenciados elegiran
auditor entre las grandes firmas internacionales, mientras que para los que el valor
incremental de estos servicios sea despreciable elegiran un auditor sin nombre de
marca pero con un coste inferior.

La inversion que las firmas de auditoria internacionales han realizado en crear
una imagen de alta calidad, junto con los honorarios mas altos que estan percibien-
do de sus clientes derivados de esta imagen nos hacen esperar que estas firmas ten-
gan mas incentivos en mantener su independencia percibida que el resto de
empresas. Si se les descubre una actuacién no objetiva con alguno de sus clientes,
las pérdidas que tendran que asumir seran mas cuantiosas y dificiles de recuperar
que en el caso de firmas sin imagen de marca. Por esto, esperamos que las grandes
firmas internacionales sean mas independientes de sus clientes y, por ello, emitan
con mayor probabilidad un informe cualificado cuando su cliente lo merece.

4.3.2.3. La actitud conservadora del auditor

Otra de las caracteristicas del auditor que puede servir como medida de la calidad
de la auditoria es la actitud conservadora o liberal que el profesional muestre ante el
sistema contable y las practicas seguidas por la empresa auditada. La conducta del au-
ditor se podra ver condicionada por la posibilidad de que, en caso de falta de inde-
pendencia, pueda sufrir una pérdida al tener que indemnizar a quienes hayan sufrido un
daiio relacionado con su actitud negligente (Arruiada, 1997). Asi, un auditor conser-
vador sera mas estricto en la observacién de la normativa contable, por lo que sera
mas probable que el informe de auditoria emitido por dicho auditor presente mas ex-
cepciones que el firmado por un auditor considerado liberal.

En este sentido, Dye (1995) sefala que muchas de las responsabilidades legales
de los auditores derivan de auditar a empresas con problemas financieros. Ante
esta situaciodn, los auditores pueden reducir la probabilidad de que sean encontra-
dos responsables y la magnitud de su responsabilidad mejorando la calidad de sus
auditorias, dado que, mientras que las firmas con problemas financieros tienen
poco o ningln capital, sus auditores poseen capital que puede ser traspasado a los
inversores tras un litigio. Y si bien, seglin Thoman (1996), un aumento del dafio por
litigios deberia llevar asociado un aumento de los esfuerzos del auditor por asegu-
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rar una mayor certeza en la opinién a emitir, lo cierto es que los auditores respon-
den a esta situacién actuando de una forma menos liberal. Asi, cuanto mayor es su
exposicion al riesgo de litigios, mayor es su actitud conservadora. Evidencias empi-
ricas sobre este aspecto son obtenidas por Geiger y Raghunandan (2002a), cuyos
resultados muestran que cuando cambia el entorno reduciendo la presién de dafos
por litigios sobre los auditores, éstos reducen la probabilidad de emitir informes
cualificados por gestion continuada.

El estudio de este atributo del auditor ha sido abordado abundantemente en su
relacion con los ajustes al devengo realizados por la empresa. Las politicas de ajus-
tes al devengo pueden inflar los beneficios y distorsionar los ratios financieros, asi
se enmascara el deterioro del resultado de las operaciones que es un indicador de
potenciales problemas en la continuidad de la gestion. Es decir, los ajustes al deven-
go aumentan el riesgo de auditoria porque no es posible para los auditores verificar
objetivamente las estimaciones sobre el devengo y, por tanto, no le es posible co-
nocer con certeza si un informe cualificado puede ser adecuado en esos casos que
potencialmente afectaran a la realizacion de activos o a la gestién continuada. En
estos casos, mostrar una actitud conservadora es un mecanismo racional a través
del cual los auditores pueden alcanzar un deseado nivel de riesgo para clientes que
presenten una elevada cantidad de ajustes al devengo (Francis y Krishnan, 1999),
compensando la incertidumbre que estas situaciones llevan intrinsecamente asocia-
da. El resultado es que los auditores emiten informes no limpios en una proporcion
mayor de lo que el deterioro financiero de la empresa requiere. Concretamente,
estos autores obtienen que las empresas con un alto nivel de ajustes al devengo tie-
nen una probabilidad media el doble de alta que el resto de empresas de obtener
un informe cualificado por incertidumbre en la realizacién de activos o por gestion
continuada.

Actuar de forma conservadora tiene su ventaja, ya que, segiin Carcello y Palm-
rose (1994), emitir informes cualificados reduce la incidencia y la magnitud de liti-
gios en el caso de que la empresa vaya a la quiebra a continuacién. Pero tiene
también inconvenientes, ya que es mas probable que entre el cliente y el auditor
surjan desacuerdos al no consentir este Gltimo en la aplicaciéon de determinadas
politicas contables. De hecho, existen evidencias sobre la mayor tendencia al cam-
bio de auditor en aquellas empresas que tienen contratado un auditor muy conser-
vador.

En efecto, Krishnan (1994), calificando de conservador al auditor con una alta
tendencia a cualificar y liberal al que presenta una mayor permisividad hacia practi-
cas contables no contempladas por la ley, muestra evidencias de que los cambios
de auditor son mas frecuentes en aquellas empresas con auditores conservadores.
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DeFond y Subramanyam (1998) demuestran que la actitud excesivamente conser-
vadora de un auditor puede deteriorar su relacién con el cliente hasta producir la
pérdida del mismo. Dicha actitud nace del temor del auditor a verse inmerso en
futuros litigios, por lo que a modo de prevencion sera muy inflexible en la obser-
vacion de los principios contables, derivando esto en desacuerdos sobre el tipo de
tratamiento contable a aplicar a determinadas operaciones, e incluso sobre la can-
tidad y calidad de la informacion que debera ser divulgada. Krishnan et al (1996),
basdndose en el tratamiento mas conservador que sufren las empresas que cam-
bian y en un comportamiento estratégico del auditor (Teoh, 1992), afirman que el
cambio de auditor afecta a la opinién. Esta influencia es el resultado de la actitud
del auditor frente a la informacion privada que obtiene de la empresa que audita,
ya que dicha informacién le permite anticipar su salida de la empresa. Cuando el au-
ditor prevea que va a ser reemplazado por el cliente, manifestard una observacién
mas estricta de los principios contables en prevencién de dos problemas, por un
lado, el derivado del mayor control al que se someten las empresas que cambian
de auditor y que derivaria en la obligacién de tener que mostrar sus papeles de tra-
bajo, y por el otro, el originado por el temor a parecer demasiado permisivo frente
al nuevo auditor que entrara en la empresa y que tendra acceso, con el tiempo, al
mismo tipo de informacién privada de que él dispone en ese momento.

La actitud conservadora es diferente segun el auditor y el momento del tiempo
en que se emita el informe. En efecto, Chow y Rice (1982) obtienen que dicha pro-
pensién esta relacionada con el tamafio de la empresa, algunos sectores industria-
les y algunas firmas de auditoria. Francis y Krishnan (1999) aportan evidencias de
que solo las grandes firmas internacionales dan muestras de poseer una actitud
conservadora, ya que, siguiendo a Reynolds y Francis (2001), el riesgo de pérdida
de reputacién por dar una opiniéon mas favorable o las pérdidas por litigios dan lu-
gar a un incentivo en estas firmas de auditoria a ser independientes que es denomi-
nado por estos autores proteccién de la reputacion y que esta relacionada con un
comportamiento mas conservador en estas empresas. No obstante, incluso dentro
del grupo de las empresas con nombre de marca existen diferencias de comporta-
miento respecto a la propension a cualificar (Wheeler et al, 1993; Sanchez Segura,
2003; Ruiz Barbadillo et al, 2000). Finalmente, Richard y Vanstraelen (1999) afirman
que dicha propensién es mayor en los Ultimos afos de contrato con el auditor que
durante los primeros.

Por tanto, podemos esperar que cuanto mas conservador sea el auditor, ma-
yor sera su propension a cualificar y, por tanto, mas probabilidad habra de que el
informe de auditoria sea cualificado. Siendo ésta otra de las variables de la calidad
de la auditoria que vamos a incluir en el modelo, esperando que muestre una rela-
cién directa con la variable dependiente.
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4.3.2.4. El tamaiio de la empresa cliente

Esta caracteristica pretende ser un subrogado de la independencia del auditor ante
un cliente determinado de su cartera. Siguiendo a DeAngelo (1981a), cuando las cuasi-
rentas que obtiene el auditor son iguales, el tamafio del auditor (medido por el nimero
de clientes) sigue siendo un subrogado de la calidad de la auditoria porque el auditor de
gran dimension posee incentivos totales colaterales (pérdida de otros clientes) para ser
independiente. Pero si las cuasi-rentas derivadas de un solo cliente son significativamente
superiores al resto de los clientes, entonces existen problemas de independencia que no
son capturados por la variable tamaiio del auditor. En este sentido se pronuncian Deis y
Giroux (1992), al afirmar que los grandes clientes son mas capaces que los pequefios de
usar un entorno competitivo para resolver conflictos de auditoria en su favor.

Otro argumento que nos induce a considerar esta variable es que las grandes
firmas de auditoria son percibidas como mas independientes que las otras porque
tienen una mayor cartera de clientes, pero hay que considerar que también auditan
a empresas de mayor tamano. Asi, siguiendo a Paz-Ares (1996), la clave no estd
propiamente en el tamafio de la empresa auditora, sino en el grado de diversifica-
cién de su cartera de clientes. Una firma grande pero que sélo tiene uno o dos
clientes muy grandes esta sujeta al mismo o mayor riesgo que una empresa peque-
fia que tenga el mismo nimero de clientes pero de pequefia dimensién.

No obstante, es necesario destacar que el tamafio del cliente puede tener un efecto
de refuerzo de la independencia por los siguientes motivos. Por un lado, porque la expo-
sicion al riesgo de pérdida de reputacién por dar una opinion mas favorable que la que el
cliente merece es mayor cuanto mayor sea el cliente, ya que éste es mas visible que un
cliente de menor tamano. Por otro lado, la pérdida por litigios también aumenta al au-
mentar el tamano del cliente, ya que la sancion a pagar por el auditor va en funcién de las
caracteristicas (entre ellas el tamafio) del cliente (Reynolds y Francis, 2001).

A pesar de ello, esperamos que el auditor se comporte de forma mas depen-
diente ante los clientes de mayor tamafo de su cartera que con el resto de clientes,
por lo que esperamos que la probabilidad de emitir informes de auditoria cualifica-
dos disminuya al aumentar el tamafio relativo de los clientes. Por tanto, incluimos
esta variable en el modelo a contrastar esperando que se relacione de forma inver-
sa con la variable dependiente.

4.3.2.5. La duracion del contrato de auditoria

Este subrogado viene a medir la influencia que una larga relacién contractual
puede tener sobre la independencia del auditor. Cuanto mas ejercicios contables
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lleve auditados para la misma empresa, menos incentivos tendra el auditor en inte-
rrumpir el contrato, ya que sufrira pérdidas tanto a nivel de cuasi-rentas como a nivel
de conocimientos especificos acumulados, por tanto, puede tener incentivos para
comportarse de forma dependiente para evitar que su cliente cese el contrato.

Segln Levinthal y Fichman (1988), la relacion que se establece entre el cliente
y el auditor pasa por tres fases. En la primera de ellas, que estos autores denominan
de “luna de miel”, la relacién se establece en términos de confianza mutua, el audi-
tor trata con especial cuidado a su cliente y la probabilidad de terminacion de la re-
lacion es bastante baja. En esta etapa, los auditores tienen mas probabilidad de
emitir informes limpios que en afos siguientes (Richard y Vanstraelen, 1999). Este
comportamiento del auditor puede deberse a la competitividad del entorno de la
auditoria y a la necesidad de proteger las cuasi-rentas derivadas del cliente (DeAn-
gelo, 1981b; Deis y Giroux, 1992; O’Keefe et al, 1994b). El auditor decide disminuir
la calidad del trabajo que realiza en los primeros afios para asegurarse la continui-
dad del contrato, situacién que sera mas probable en el caso en que el contrato se
haya hecho en presencia de low-balling. Otra explicacion para este tratamiento mas
favorable en los primeros afios del contrato se basa en la existencia de una curva
de aprendizaje la cual iria creciendo a medida que el contrato permanece en el
tiempo. Asi, durante los primeros afios el auditor carece del conocimiento suficien-
te sobre su cliente como para realizar trabajos de alta calidad. Esto se pone de ma-
nifiesto en el estudio de Geiger y Raghunandan (2002b), segtn el cual, los fallos de
auditoria, entendidos en este trabajo como la no cualificacion por gestién continua-
da en una empresa que posteriormente quiebra, son mas probables en los prime-
ros afios de duracién del contrato.

La segunda etapa en la relacién cubriria el periodo comprendido entre el ter-
ceroy el cuarto afio de vida del contrato y la caracteristica que mas la define es que
en ella aumenta considerablemente la probabilidad de cese del contrato. El auditor
tiene un mayor conocimiento de las caracteristicas de la empresa que esta auditan-
do y esto hace que tenga mas argumentos para debatir o poner en duda las practi-
cas y politicas de la empresa que no le resulten adecuadas. En esta situacion surgen
conflictos y desacuerdos que podran llevar a la terminacion del contrato.

Pero si tras este periodo critico, el contrato continua, la probabilidad de ter-
minacién del contrato decrece considerablemente. En efecto, la tercera y dltima
etapa, que se extiende hasta que acaba la relacién establecida en el contrato, es
aquélla en la que existe menos posibilidad de cambio de auditor (Levinthal y Fi-
chman, 1988). Una razén puede ser que a medida que la relacién contractual entre
el cliente y el auditor se estabiliza en el tiempo, el auditor va aumentando la canti-
dad y la calidad de conocimientos especificos del cliente que posee (O’Leary,
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1994), incrementando de esta forma el beneficio de continuar la relacion. Esto sig-
nifica que cuanto mds largo sea el contrato, menos incentivos tendran ambas partes
por cesar la relacion ya que esos conocimientos careceran de valor para futuras re-
laciones que se establezcan. Este efecto serd mas importante cuanto mayor sea la
complejidad de la auditoria a desarrollar en la empresa, ya que el volumen de co-
nocimientos que habra tenido que desarrollar el auditor serd mayor y, por tanto,
los costes del cambio seran mayores.

Este efecto podra acentuarse al aumentar la confianza entre las partes y al au-
mentar la dependencia econémica del auditor. En primer lugar, las relaciones que
han sobrevivido varios afios tienen un menor nivel de conflicto o desacuerdo, que
se produce debido a que las dos partes conocen mutuamente la forma de trabajar
y de actuar de la otra y esto hace que haya un mayor consenso en las actuaciones
de cada uno. Seguin Richard y Vanstraelen (1999), esta es la causa de que exista una
menor probabilidad de opiniones cualificadas al aumentar la duraciéon del contrato.
Por otro lado, si bien la pérdida del cliente en cualquier momento de la relacién
hace que el auditor deje de percibir sus cuasi-rentas, este aspecto es mas impor-
tante en el caso de largas duraciones del contrato, ya que, segiin se demuestra,
cuanto mas largo sea el contrato mas volumen poseen los servicios distintos de la
auditoria que el cliente recibe de su auditor, por lo que el perjuicio de éste en
cuanto a pérdida de honorarios es mayor (Beck et al, 1988).

La existencia de una curva de conocimientos que viene fomentada por la per-
manencia del auditor en la empresa es argumentada por algunos autores como una
ventaja de los contratos de larga duracién. Pero las evidencias empiricas no ofrecen
resultados concluyentes sobre si los auditores realmente obtienen un beneficio en
cuanto a acumulacién de conocimientos que se prolongue en el tiempo. Asi, mien-
tras Simon y Francis (1988) demuestran la existencia de curva de aprendizaje, O’-
Keefe et al (1994b) y Stein et al (1994) encuentran evidencias en contra. Por otro
lado, algunos autores afirman que la mayor duraciéon de los contratos puede afectar
positivamente a la calidad de la auditoria, por ejemplo, cuando la acumulacién de
conocimientos se traduce en un incentivo para innovar e introducir mejoras tecno-
l6gicas que potencien la capacidad técnica del auditor para detectar errores en los
estados contables (Elitzur y Falk, 1996; Arrufiada y Paz-Ares, 1997). Esta es la opi-
nién que, seglin Richard y Vanstraelen (1999), tienen los gerentes sobre las relacio-
nes estables con el auditor, puesto que consideran que permiten el desarrollo de
la especializacién y la construccion de la confianza. Pero, en general, la percepcion
es que el efecto que se consigue es justo el contrario.

En efecto, segin Shockley (1982), una relacién de larga duracion entre el clien-
te y el auditor puede tener los siguientes efectos: complacencia, falta de innova-
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cién, procedimientos de auditoria menos rigurosos y una confianza ciega en el
cliente. Segun Raghunathan et al (1994), lo mas posible es que con el paso del tiem-
po el auditor se acomode y el escepticismo profesional y la innovacion vayan de-
creciendo.

Lo cierto es que las evidencias empiricas apoyan el argumento de que contra-
tos largos pueden perjudicar la objetividad del auditor y, por tanto, su calidad. Asi
lo demuestran Deis y Giroux (1992) y Copley y Doucet (1993), que obtienen una
asociacion negativa entre la duracién del contrato y la calidad de la auditoria. Ri-
chard y Vanstraelen (1999) muestran resultados que indican que las relaciones lar-
gas reducen significativamente la voluntad del auditor de cualificar informes.

Si bien es dificil determinar de qué forma la duracién del contrato va a afectar
a la cuestién que estamos analizando en este capitulo, ya que vemos que esta fuer-
temente relacionada con la independencia del auditor y con su conocimiento, va-
mos a esperar que el primer aspecto tenga una mayor influencia sobre el auditor
que el segundo (el grado de conocimiento del auditor no afectard al tipo de infor-
me a emitir cuando la dependencia le obligue a emitir informes no limpios). Por
ello, vamos a esperar una relacién inversa con la probabilidad de obtener un infor-
me cualificado, ya que a mayor duracién del contrato mas dependiente sera el au-
ditor de su cliente y, por tanto, mayor sera la probabilidad de que ceda ante sus
presiones.

4.4. MUESTRA

Una vez definida la hipétesis a contrastar, vamos a describir la muestra de em-
presas sobre la que vamos a contrastar dicha hipétesis. Para ello, partimos de un
conjunto de 826 empresas espaifiolas contenidas en la base de datos elaborada por
la Comision Nacional de Mercado de Valores, que incluye aquellas empresas que
han emitido valores y han sido incluidas en el Registro Oficial previsto en el articulo
92 de la Ley 24/88 del Mercado de Valores. Nos hemos decidido a trabajar con esta
base de datos debido, por un lado, a que incluye empresas representativas de las
que segln la Ley de Auditoria de Cuentas tienen que someter sus cuentas a audi-
toria, por otro, a que comprende un periodo amplio de tiempo y, finalmente, a que
incluye tanto las cuentas anuales como el informe de auditoria completos. Para la
realizacién del presente estudio se ha considerado un horizonte temporal de once
afos, desde 1990 a 2000, ambos incluidos. Para todas las empresas se han conse-
guido los informes de auditoria disponibles referidos a estos once afios para poder
determinar el tipo de opinidn y el auditor firmante de los mismos. A su vez, a partir
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de las cuentas anuales hemos obtenido las variables contables necesarias para cal-
cular las variables que formaran parte de los modelos a contrastar.

Dado que de esta muestra inicial no poseemos los datos de las empresas para
todos los afios y que hemos tenido que eliminar algunas observaciones al no dispo-
ner de todos los datos contables o del informe de auditoria, el nimero de obser-
vaciones total que contiene nuestra muestra es de 5.466, esto es, una media de 6,5
informes por empresa. De estos informes, 1.413 presentan una opinién cualificada,
siendo el resto informes limpios, lo cual supone que el 25,85% de los informes pre-
sentan una opinién no limpia.

El porcentaje de informes cualificados sobre el total de la muestra es significa-
tivamente mas alto que en otros estudios (por ejemplo, Krishnan y Stephens
(1995) tienen un | 1% de informes cualificados en su estudio), estos resultados son
coincidentes con los aportados por otros trabajos que han utilizado una muestra
espafiola similar (véase, Garcia-Ayuso Covarsiy Sanchez Segura, 1999; Acosta Seré
et al, 2000; Sianchez Segura y Sierra Molina, 2001). Pensamos que esto puede de-
berse a la reforma contable realizada a partir de la entrada de Espafia en la Unién
Europea, la cual ha obligado a las empresas a hacer un esfuerzo de adaptacion de
su sistema contable derivindose esto en esta profusién de informes cualificados.
Esta explicacion, ademas, puede sostenerse a partir del analisis anual de los datos
que se recoge en la siguiente tabla:

TABLA I: Porcentaje de informes no limpios sobre el total de
informes por afio

INFORME NO PORCENTAJE DE

ANO LIMPIOS INFORMES TOTALES INFS:P:IEOSSNO
1990 228 649 35,1
1991 226 634 35,6
1992 187 566 33
1993 177 522 33,9
1994 153 481 31,8
1995 120 462 26
1996 88 438 20,1
1997 79 458 17,2
1998 6l 444 13,7
1999 42 419 10
2000 52 393 13,2

TOTAL 1.413 5.466 25,85%
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GRAFICO I: Porcentaje de informes cualificados por
afios
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Como podemos ver, el porcentaje de informes cualificados ha descendido deé
forma bastante acusada desde el primer afio de nuestro estudio, 1990, hasta el afiod
2000, pasando de un 35% hasta un 13%. Por lo tanto, y dado que la implantacién deé
la obligatoriedad de la auditoria en Espafia es de poco antes del comienzo del ho-
rizonte temporal considerado, podemos decir que la situacion espafiola en cuantod
a la propension a emitir informes no limpios esta tendiendo a tasas mas bajas y, poré
ello, mas parecidas a las que son habituales en otros paises.6

Con respecto a la distribucién de la muestra en funcién del firmante del infor-
me, en la tabla siguiente mostramos el nimero de empresas de la muestra que esé
auditada por cada firma de auditoria, teniendo en cuenta, en primer lugar, que lasé
firmas que no pertenecen a las grandes firmas internacionales van agrupadas bajo eld
epigrafe “Otras” y, en segundo lugar, que para no perder informacion mantenemosé
separadas las firmas Coopers & Lybrand y Price Waterhouse antes de la fusion,6
apareciendo como una sola empresa a partir de 1999.6
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TABLA 2: Informes de auditoria firmados por cada auditor

anualmente
MO ATHUR  CooTEReX DELOTTE EMNSTS weme | JNSE, pwe omos
19906 2026 376 186 63 606 676 - 2026
19916 1876 336 226 62 616 676 - 2026
19926 1596 346 196 59 576 596 - 1796
19936 1476 286 176 57 476 566 - 1706
19946 1426 306 126 53 406 436 - 1616
19956 1406 256 116 56 406 406 - 1506
19966 1436 236 126 50 366 416 - 1376
19976 1526 2856 156 51 406 416 - 1276
19986 1586 236 146 53 376 406 - 1196
19996 1566 - 136 536 356 - 60 1026
20006 1436 - 126 536 346 - 59 926
TOTAL 1.729 261 1656 610 487 454 119 1.641
MEDIA 157,2 23,7 15 55,5 44,3 41,3 10,8  149,2

En el grifico siguiente representamos la distribucién de los informes de audito-
ria en funcion de los firmantes. Nuestro interés es poner de manifiesto cémo lasé
sociedades y los profesionales de la auditoria se reparten la muestra de empresasé
objeto de nuestro estudio.6

GRAFICO 2: Porcentaje de informes de auditoria por cada
firma auditora
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Como podemos ver, existe una gran concentracion en la muestra que estamos
analizando. Una tercera parte de los informes pertenecen a Arthur Andersen, la
otra tercera parte al resto de firmas internacionales y el Ultimo tercio esta firmado
por alguno de los 175 auditores restantes. La presencia masiva de auditorias reali-
zadas por firmas internacionales debera ser tenida en cuenta ya que puede condi-
cionar o explicar los resultados que se obtengan de la contrastacion de las distintas
hipotesis. En adelante, seguiremos empleando esta misma clasificacién a la hora de
trabajar con las firmas de auditoria, esto es, consideraremos seis grupos, por un
lado las grandes firmas internacionales y por otro el resto de firmas nacionales y
profesionales independientes (seran siete grupos si Coopers & Lybrand y Price
Waterhouse las consideramos como independientes antes de la fusién). El hecho
de incluir en el mismo grupo a todas las firmas que no son las grandes firmas inter-
nacionales se debe a criterios practicos. En primer lugar, porque si dividimos el nu-
mero de auditorias que han firmado (1.614) entre las 175 firmas que son resulta
una media de 9,3 auditorias por firma. Este nimero entre los once afios que recoge
nuestra muestra indica que anualmente por término medio han firmado menos de
una auditoria, lo cual hace razonable la agregacion en un solo grupo de firmas. En
segundo lugar, porque la practica mas generalizada en la mayor parte de trabajos
anteriores es considerar este grupo como uno sélo a efectos de tratamientos em-
piricos como el que presentamos.

Con la finalidad de hacer mas homogéneos los resultados que puedan deri-
varse de la contrastacién de esta hipotesis, hemos descartado de la muestra an-
terior todas aquellas empresas financieras que no presentan su informacion
contable siguiendo los formatos bésicos establecidos en el Plan General de
Contabilidad. De esta forma, pretendemos garantizar que aquellas variables ba-
sadas en magnitudes contables no se vean afectadas por la diferente presenta-
ciéon de las cuentas anuales en funcién del tipo de empresa de que se trate. De
esta forma, la muestra final consta de 4.235 observaciones correspondientes a
los || afios considerados con la siguiente distribucién en cuanto al sector de ac-
tividad de las mismas (segun vienen clasificadas por la Comisién Nacional del
Mercado de Valores).
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TABLA 3: Distribucion de la muestra por sectores

SECTOR N® INFORMES N* EMPRESAS

Administracién Publica 15 5
Agricultura y Pesca 43 7
Alimentacion 347 47
Cemento y Vidrio 189 23
Comercio 333 54
Construccion 126 17
Energia Eléctrica, Agua y Gas, Mineras y Petréleo 307 45
Sociedad de Arrendamiento Financiero, Sociedad de Crédito

Hipotecario y Seguros 347 124
Industria Quimica y Papel 313 47
Inmobiliarias 623 85
Medios de Comunicacién y Nuevas Tecnologias 31 9
Sociedades de Cartera 531 82
Otras Manufactureras 257 33
Transformaciéon Metales y Metilicas Bésicas 457 69
Autopistas, Automoévil, Comunicaciones y Transportes 316 44
TOTAL 4.235 691

4.5. METODO PARA EL CONTRASTE DE LA HIPOTESIS

Una vez descritos los subrogados que vamos a utilizar como variables explica-
tivas, el siguiente paso es describir el modelo que va a ser objeto de contrastacion.
Dada la naturaleza de la variable dependiente, vamos a trabajar con un modelo de
eleccion discreta, concretamente, de regresion logistica. El contraste de la hipote-
sis se realizard mediante el estudio del significado estadistico que alcanzan los pa-
rametros que acompafan a las variables independientes especificadas en el modelo.

El modelo de regresion logistica, por tanto, se expresara de la siguiente forma:

Logit (p) = a + bi Xi

donde: O es el intercepto,

p es la probabilidad de que la variable dependiente sea igual a |, es decir, cuando

el informe recibido no sea limpio,

bi son los coeficientes de las variables independientes,

Xi seran cada una de las variables independientes del modelo.
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A continuacion vamos a definir las variables que van a ser incluidas en el modelo
comenzando por la variable dependiente y siguiendo con todas las independientes re-
lacionadas con la calidad de la auditoria. Por ultimo, vamos a detenernos en la defini-
cion de una variable que actuara como control y que va a reflejar la probabilidad de
que los estados contables de la empresa merezcan una opinién no limpia.

4.5.1. Definicion de variables

La variable dependiente es dicotémica y tiene asignado el valor | cuando la opi-
nién recibida por la empresa es no limpia y el valor 0 cuando el informe es limpio.
Hemos considerado no limpios todos los informes cuya opinidn sea una de estas
tres: con salvedades, denegada y negativa. Dentro de los informes con salvedades
no se han incluido, y por lo tanto no tienen asignado el valor |, aquellas empresas
que sélo han obtenido salvedades por inconsistencia en la aplicacion de los princi-
pios contables, ya que este tipo de salvedades ni son reiterativas en el tiempo ni se-
ran de una gravedad tal como para que den lugar a ninglin comportamiento
especial del cliente y, ademads, son facilmente evitables por éste.

Con respecto a las variables independientes, vamos a comenzar definiendo de
qué forma vamos a medir los subrogados del conocimiento del auditor, el nivel tec-
nolégico y la especializacién del auditor.

El nivel tecnolégico del auditor. Para cuantificar el nivel de estructuracién del pro-
ceso de auditoria de las distintas firmas de la muestra, vamos a utilizar la clasifica-
cion propuesta por Kinney (1986) y que ha sido ampliamente utilizada en trabajos
posteriores ®' (Williams y Dirsmith, 1988; Morris y Nichols, 1988; Mutchler y Wi-
lliams, 1990; Kaplan et al, 1990; Tuntiwongpiboon y Dugan, 1994), segun la cual, las
firmas de auditoria aparecen clasificadas como sigue:

* Firmas con un alto nivel de estructuracién: Deloitte Touche y KPMG Peat
Marwick.

e Firmas con un nivel intermedio: Arthur Andersen y Ernst & Young.

e Firmas con un nivel bajo: Coopers & Lybrand y Price Waterhouse.

Dado que en esta clasificacién no son consideradas las firmas nacionales ni
los profesionales independientes, vamos a considerar que cuentan con un nivel

¢! Prawitt (1995) proporciona evidencias de que las categorias establecidas en trabajos previos
sobre estructura del servicio (por ejemplo, Kinney, 1986) contintian validas a principios de los afios
noventa.
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de formalizacién bajo, ya que ésta ha sido la practica seguida en los trabajos pre-
vios citados ¢2. Una vez que hemos identificado cada firma con un nivel de tecnolo-
gia determinado, para la inclusién de esta variable en modelos estadisticos
podemos transformarla en categérica, asignandole a cada uno de estos tres niveles
un valor numérico siguiendo la propuesta de Tuntiwongpiboon y Dugan (1994), o
bien, utilizar variables dummy, propuesta ésta mas acertada desde el punto de vista
estadistico. Utilizando esta segunda propuesta, vamos a definir TECNO/ y TEC-
NO2 como dos variables dummy relacionadas con el nivel de tecnologia de la fir-
ma auditora. Como se han definido tres niveles (alto, medio y bajo) estas dos
variables actuaran de la siguiente forma:

VARIABLES|  TECNOI TECNO2
NIVEL TECNOLOGICO
ALTO | 0
MEDIO 0 |
BAJO 0 0

Es decir, que la primera de ellas tomara valor | cuando la firma sea de nivel
alto, y 0 en el resto de los casos, y la variable TECNO2 tomard valor | cuando la
firma ofrezca un nivel tecnolégico medio e, igualmente, 0 en el resto de los casos.
De esta forma, las firmas que hemos considerado que su nivel de estructuracion no
esta especialmente desarrollado poseeran un valor para estas variables de 0. El sig-
no esperado para estas variables es positivo, dado que suponemos que al aumentar
la tecnologia de la firma, aumenta la posibilidad de deteccién de errores en las
cuentas anuales y, por tanto, la presencia de opiniones no limpias en el informe de
auditoria.

La especializacion del auditor. Con respecto a la segunda de las medidas del co-
nocimiento del auditor consideradas, el primer paso para llevar a cabo la valora-
cion de la especializacion de un auditor consiste en seleccionar la clasificacién
sectorial que va a ser utilizada al respecto, dado que si la eleccién no se hace de
forma adecuada se puede llegar a una errénea definicién de la existencia o no de

62 Garcia Benau et al (1998) han utilizado esta clasificacién de la tecnologia en trabajos realizados
sobre muestras espafiolas ya que no hay ninglin estudio sobre la situacion en Espafia que aporte una
clasificacion alternativa. De la misma forma, tampoco existe ninglin estudio que analice si esta clasifi-
cacion puede ser aplicada en el contexto espaiiol. No obstante, Cousin et al (1999) demuestran que
las firmas de auditoria han establecido su negocio a escala internacional, justificindose asi que la tec-
nologia aplicada en diferentes paises sea muy similar. Por otro lado, Prado Lorenzo et al (1995) apor-
tan evidencias de un menor impacto de sistemas expertos en las firmas de auditoria mas pequeiias.
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este atributo en cada auditor. Para ello, hemos clasificado a las empresas que
conforman la muestra en funcion de los sectores de actividad en los que operan,
definidos éstos segun la propuesta realizada por la propia Comisién Nacional
del Mercado de Valores (véase tabla 3). Una vez clasificada la muestra en secto-
res, se calcula el nivel de especializacién, lo cual puede llevarse a cabo con res-
pecto al sector de actividad, es decir, peso del auditor en el negocio del sector;
o con respecto al auditor, que seria la importancia del sector en la cartera de
clientes del auditor. Con respecto al primer tipo de medidas, se trata de deter-
minar la cuota de mercado que el auditor posee en un determinado sector. Para
ello, la medida mas representativa es el porcentaje de honorarios recibidos por
el auditor de sus clientes pertenecientes al sector con respecto al total de ho-
norarios producidos en dicho sector (Craswell et al, 1995; De Fond et al, 2000).
Pero ante la dificultad o practica imposibilidad, como ocurria en el caso espaiiol,
de conocer esa informacién, se han venido utilizando medidas alternativas a los
honorarios. Segun demostré Simunic (1980), los honorarios varian linealmente
en funcién de la raiz cuadrada del tamafio del cliente, por lo que se han utilizado
el total del activo o la cifra de negocios del cliente en sustituciéon de los hono-
rarios. De esta forma, la cuota de mercado sera la suma de los tamafos de to-
dos los clientes del auditor en el sector dividida por la suma de los tamafos de
todos los clientes del sector. La validez de esta medida viene avalada por el am-
plio nimero de trabajos previos que la han utilizado (Palmrose,|986; Kwon,
1996; Garcia Benau et al, 1998; Raffournier y Walton, 1999; Hogan y Jeter,
1999; y Menon y Williams, 2001). Cabe mencionar, no obstante, que también se
ha utilizado para valorar la especializacion una medida absoluta de las ventas de
los clientes del auditor en el sector (Dunn et al, 2000) y el valor de mercado de
la empresa (Francis et al, 1999; Raffournier y Walton, 1999).

Pero el problema de considerar el tamafio de los clientes a la hora de valorar
la especializacion nos lleva a que las grandes firmas internacionales de auditoria
aparezcan como especializadas en la mayor parte de los sectores considerados, ya
que auditan a los clientes de mas tamafo. Esto distorsiona la cuota de mercado
porque aparece dominando el sector, no el auditor que firma mas auditorias, sino
el que tiene los mayores clientes. Por ello, algunos autores proponen como medida
alternativa el niUmero de auditorias realizadas en vez del sumatorio del tamafo de
los clientes. Por tanto, esta medida alternativa se calcularia como el nimero de au-
ditorias realizadas por el auditor en un determinado sector sobre el total de audi-
torias realizadas en dicho sector (Craswell et al, 1995; Francis et al, 1999; Piot,
2001). Con muchos clientes en un sector, los auditores tendran un mayor incenti-
vo economico dada la existencia de economias de escala, en adquirir conocimien-
tos especificos del sector (O’Keefe et al, 1994a).
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Cualquiera de estas medidas propuestas se puede considerar como variable
continua, tal y como lo hacen Kwon (1996), Raffournier y Walton (1999), Hogan y
Jeter (1999) y Menon y Williams (2001), o bien como variable dicotdmica, estable-
ciendo un porcentaje minimo de cuota de mercado para considerar especializado
a un auditor. Ese minimo exigido es del 10% para Craswell et al (1995) y De Fond
(1992), y del 16% para Palmrose (1986) y Dunn et al (2000). Otra posibilidad es
considerar especializados a aquellos auditores que posean mayores cuotas de mer-
cado en el sector, independientemente del porcentaje que alcancen (Palmrose,
1986; De Fond et al, 2000).

Si bien este tipo de medidas basadas en la participacion de los auditores en el
sector de actividad ha sido y sigue siendo muy utilizado por los investigadores a la
hora de evaluar la especializacién de los auditores, posee una desventaja importan-
te y es que hace dificil detectar auditores especializados que no pertenezcan a las
grandes firmas internacionales. Estas firmas poseen una dimensién lo suficiente-
mente grande como para emplear auditores individuales y equipos de auditoria es-
pecializados en practicamente todos los sectores, por lo que pueden dominar cada
segmento del mercado. En cambio, las no pertenecientes a estas firmas adquieren
su conocimiento especializado en un sector dedicando la mayor parte de sus recur-
sos a trabajar en dicho sector (Dunn et al, 2000). Lo cual nos lleva a considerar no
especializados a auditores que realmente poseen este atributo, ya que trabajan pre-
ferentemente en un sector que conocen y en el que han invertido tiempo y esfuer-
zo en conocer a fondo. Asi, De Fond et al (2000) muestran como resultado de su
estudio la existencia de un segmento de mercado que cumple con estas caracteris-
ticas: las firmas especializadas no pertenecientes a las grandes firmas internaciona-
les, firmas que podrian pasar desapercibidas utilizando medidas de especializacion
como las sefaladas hasta ahora. Seglin esto autores, la especializacién lleva a estas
firmas a la produccién de economias de escala y a la captura de cuotas de mercado
mediante bajos honorarios, captando aquella clientela que buscan auditorias espe-
cializadas de bajo coste.

Por tanto, la medida alternativa que se propone es calcular la especializacién
del sector, no con respecto al sector de actividad, sino en relacién con la cuota de
mercado que el auditor dedica a un sector en concreto. Es decir, un auditor estara
mas especializado en un sector cuanto mayor sea el porcentaje de sus esfuerzos
que dedique a ese sector, independientemente de las cuotas de mercado que
muestren el resto de auditores. Esta medida es aplicada por Culvenor y Godfrey
(2000), empleando el valor de las ventas para calcular la cuota de mercado del au-
ditor. Al igual que las medidas anteriormente propuestas, ésta también puede con-
vertirse en dicotomica (especializado/no especializado).
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Otro aspecto que se puede tener en cuenta es la consideracién de la existencia
de especializacion en el sector de actividad. Evidentemente no todos los sectores
industriales tienen la misma complejidad y, por tanto, no tiene por qué ser necesa-
ria la adquisicién de un conocimiento especifico para poder realizar auditorias de
calidad. Por ello, es interesante poder categorizar los sectores en cuanto a si son
susceptibles de especializacion o no. En este sentido, Craswell et al (1995) y Hogan
y Jeter (1999) exigen un nimero minimo de empresas en el sector para poder con-
siderar a dicho sector como susceptible de especializacion por las firmas auditoras.
Otra posibilidad es analizar la concentracién del sector, ya que si el sector esta
muy concentrado eso es indicio de que existen barreras de entrada, en cuanto a la
necesidad de inversion previa, para trabajar en el sector.

Una vez analizadas las distintas medidas que nos ofrece la literatura para la es-
pecializacion del auditor, vamos a considerar en nuestro trabajo las dos siguientes
ESPSECTOR y ESPAUDITOR. La primera de ellas seria la especializacién medida con
respecto al sector, es decir, se ha tomado la cuota de mercado que el auditor po-
see en el sector de actividad de la empresa midiéndola a través del sumatorio de la
cifra de negocio de sus clientes. Una vez obtenida la cuota de mercado de cada au-
ditor, hemos considerado especializado a aquel auditor que posea al menos el 15%
de la cuota de mercado de ese sector. Asi, la variable ESPSECTOR es una variable
dicotémica que toma valor | cuando el auditor posee al menos un 15% de la cuota
de mercado del sector de actividad del cliente y 0 en el resto de los casos. Por su
parte, ESPAUDITOR es una variable que representa la especializaciéon del auditor
pero con respecto a su propia cartera de clientes. Asi, se toma la proporcion de
negocio que posee el auditor en el sector de actividad de la empresa considera-
da sobre el total de clientes del auditor. Para cuantificar esa proporciéon hemos
considerado el niumero de clientes del auditor que pertenecen a un sector con-
creto con respecto al nimero total de clientes del auditor, obteniendo, por tan-
to, una variable continua. Tanto esta variable como la anterior esperamos que
presenten signo positivo ya que a mayor especializacién, mayor sera el conoci-
miento del negocio de la empresa lo que provocara una mayor facilidad en detectar
errores en la informacién contable y, por tanto, mayor probabilidad de emitir un
informe no limpio.

El nombre de marca. Esta es la primera de las variables que vamos a considerar
como subrogados de la independencia. Al objeto de hacerla operativa, hemos con-
siderado que las grandes firmas internacionales de auditoria poseen dicho atributo,
tal y como se ha recogido en trabajos como los de Francis y Wilson (1988), De-
Fond (1992), Craswell et al (1995), Becker et al (1998), Firth y Liau-Tan (1998) y
Lee et al (1999), entre otros. Esto da lugar a una variable dicotémica NMARCA que
tomara valor | cuando la firma posea nombre de marca, es decir, pertenezca a las
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grandes firmas internacionales, y 0 cuando sea cualquier otro oferente del mercado
espanol. Esperamos que la probabilidad de recibir una opinion cualificada sea ma-
yor para las empresas que poseen auditores con nhombre de marca que para el res-
to, por ello, el signo esperado para esta variable es positivo.

La actitud conservadora del auditor. Este atributo se ha venido calculando en fun-
cion de la propension a cualificar de las firmas de auditoria, es decir, determinando
el porcentaje de informes no limpios sobre el total de informes firmados por el au-
ditor ese afio (Chow y Rice, 1982). Una medida alternativa que se puede ofrecer
estd basada en la relacidn que existe entre la actitud conservadora del auditor y el
coste de su independencia. Como hemos argumentado, una actitud demasiado
conservadora puede perjudicar la relacién entre el auditor y su cliente hasta el pun-
to de que éste amenace con contratar una nueva firma que le trate de una forma
menos estricta. Si el auditor persiste con esa actitud, se enfrentard a la posibilidad
de perder las cuasi-rentas que se derivan de ese contrato. Pero, siguiendo a Paz-
Ares (1996), el coste de la independencia del auditor también incluye, ademas de la
pérdida de las cuasi-rentas presentes y futuras del cliente, los costes de recoloca-
cién de la fuerza productiva liberada. Estos costes son mayores en una industria
con exceso de carga como es la auditoria en Espafia y son agravados por la espe-
cializacion que esta profesion exige en la formacion del capital humano que hace
costosa su canalizacién hacia otros empleos, especialmente en épocas de recesion
econémica cuando la demanda de auditoria decrece (Arrufiada, 1997). Asi, pode-
mos esperar que los auditores que hayan perdido clientes en ejercicios preceden-
tes, sean mas reacios a actuar de forma conservadora con los clientes presentes
para evitar perder sus rentas en el futuro. Dicho de otro modo, un auditor sera
mas liberal cuantos mas clientes en términos netos haya perdido en el ejercicio an-
terior. Medida ésta que ha sido utilizada en trabajos como el de Krishnan y Schauer
(2000).

Por tanto, vamos a definir dos variables relacionadas con la actitud conserva-
dora del auditor. En primer lugar, CONSER representa la propension a cualificar in-
formes del auditor, o lo que es lo mismo, el nimero de informes no limpios que ha
emitido dividido por el total de informes firmados por el auditor. Por tanto, espe-
ramos que cuanto mayor sea esta variable, mayor sera la probabilidad de que el in-
forme de auditoria sea adverso, luego es de esperar que el signo que acompaiia a
la variable debera ser positivo. En segundo lugar, VARCLIENTE esta relacionada con
las variaciones en la cartera de clientes del auditor, cuanto mayor sea esta variable
mayor nimero de clientes, ponderado por el tamafio relativo de las ventas, habra
ganado en el ejercicio considerado, por lo que menos dependencia tendra de los
clientes que mantenga, por lo que esperamos que emita con mas probabilidad opi-
niones adversas. O lo que es lo mismo, cuanto menor sea esta variable, mas clien-
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tes habra perdido por lo que mayor incentivo tendra para retener a los clientes
que le quedan, por lo que esperamos que su actitud se torne mas liberal con ellos.
Por ello, pronosticamos que el signo que acompafie a esta variable sea positivo.

El tamarnio del auditor. Tal y como se ha venido haciendo en trabajos anteriores,
para cuantificar este subrogado de la independencia del auditor hemos analizado,
considerando la muestra completa de empresas, la posicion en el mercado de au-
ditoria de los distintos oferentes. Dado que no disponemos de los honorarios de
auditoria que cada firma obtiene de sus clientes, hemos utilizado la suma de las ven-
tas anuales de sus clientes tal y como se ha realizado para la variable especializa-
cién. Una vez obtenido este dato, se ha dividido entre la cuota de mercado total
de ese afio para obtener el porcentaje de actividad absorbida por cada auditor, que
hemos denominado TAMAUDITOR. El signo esperado es positivo ya que a mayor
valor de la variable se espera una mayor probabilidad de que la opinién sea adversa.

Del célculo anterior puede resultar que auditores con pocos pero grandes
clientes se consideren mas reputados que aquellos con muchos pero pequefios
clientes. Por tanto, es necesario considerar una medida alternativa de la reputa-
cion. Siguiendo a DeAngelo (1981a), la dependencia econémica es mitigada por la
existencia de una gran cartera de clientes, por lo que otra forma de medir la repu-
tacion es por el nimero de clientes que tenga en un momento dado en su cartera,
es decir, el nimero de informes de auditoria que firme en cada ejercicio, variable
que hemos denominado NUMCLIENTE. Esta medida puede verse aplicada en traba-
jos como los de Deis y Giroux, (1992). Cuanto mayor sea esta variable el auditor
tendrd menos presion por la pérdida de uno de sus clientes por lo que emitira in-
formes cualificados con mayor probabilidad, por tanto, se espera que su coeficiente
posea un signo positivo.

El tamanio del cliente. Otro de los subrogados de la independencia que podemos
emplear es el tamafio relativo del cliente en la cartera del auditor. La medida vélida
seria el porcentaje de honorarios totales derivados del cliente sobre la cartera to-
tal del auditor, ya que cuanto mayor es el cliente mayores son sus honorarios y ma-
yor es la dependencia econémica del auditor. Al no poder disponer de esta
informacién, definiremos TAMCLIENTE como el porcentaje que la cifra de ventas
del cliente supone en el sumatorio de la cifra de ventas de todos los clientes del
auditor. De esa forma, cuanto mayor sea esta variable indicara que mayor es el
peso de este cliente en el negocio del auditor y mas dependiente serd este tltimo
de dicho cliente, disminuyendo la probabilidad de que el informe a emitir sea cua-
lificado. Por ello, esperamos que esta variable vaya acompafiada de un coeficiente
con signo negativo.
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La duracion del contrato del auditor. El efecto que la duracién del contrato tiene
sobre la calidad de la auditoria en cuanto a que seria un indicador de pérdida de
independencia y objetividad, tal y como se ha argumentado, va a constituir el dlti-
mo de los subrogados a considerar. La variable TIEMPO la vamos a medir en fun-
cién del nimero de ejercicios que el auditor lleva trabajando con la empresa. Dado
que la informacién de que disponemos no alcanza mas alla de los afios previos a
1990, consideraremos como primer afio de auditoria a dicho afo. Cuanto mayor
sea esta variable esperamos que mayor sea la dependencia que el auditor tenga de
su cliente, por lo que menos probabilidad habra de obtener un informe de auditoria
cualificado. Por tanto, el signo que esperamos que acompafie al coeficiente de esta
variable es negativo.

4.5.2. La probabilidad de obtener una opinién cualificada consecuencia
de la situaciéon econémico-financiera de la empresa como
variable de control

A parte de las variables independientes analizadas en el apartado anterior, va-
mos a incluir otra variable que no esta relacionada con la calidad de la auditoria.
Nuestra intencién es controlar el efecto que la situacién econémico-financiera de
la empresa tiene sobre la opinidn que recibe de su auditor, y de esta forma poder
aislar convenientemente la relacién que existe entre las variables representativas
de la calidad del auditor y la opinién emitida. Para ello, hemos construido una va-
riable que expresa la probabilidad que tiene la empresa de recibir una opinién cua-
lificada dada la informacién contable que se muestra en sus cuentas anuales.
Partiendo de la muestra anterior, deberemos construir un modelo en el que la opi-
nién de auditoria recibida por la empresa se intentard explicar a partir de una serie
de ratios contables y otras magnitudes que en trabajos anteriores han resultado es-
tar asociados con la recepcién de opiniones no limpias.

Con este objetivo, vamos a utilizar una aproximacién en dos etapas. En la pri-
mera, realizamos una revisién de trabajos anteriores con la intenciéon de obtener
un conjunto de variables que puedan estar relacionadas con la probabilidad de ob-
tener un informe cualificado. A continuacién, dado que la variable dependiente es
dicotémica, se aplica un modelo de regresién logistica con las variables anteriores,
haciendo uso del método stepwise para que el propio programa estadistico selec-
cione, mediante iteraciones, aquellas variables que tienen mas poder explicativo so-
bre la obtencién de opiniones cualificadas. En la segunda etapa, se construye un
modelo logit multivariante en el que como variables independientes se incluyen to-
das aquéllas que han resultado ser significativas en el paso anterior. A partir de los
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coeficientes de las variables independientes obtenidos de este modelo hemos cal-
culado el valor esperado para cada observacién, valor que posteriormente ha sido
transformado en probabilidad de obtener opinion no limpia.

Los trabajos previos que nos han servido de referencia a la hora de buscar va-
riables que puedan explicar la obtencién de opiniones no limpias pertenecen tanto
al ambito nacional como al internacional, y son Dopuch et al (1987), Bell y Tabor
(1991), Krishnan (1994), Sanchez Segura (1999), Lennox (2000) y Brandshaw et al
(2001). Las variables que han sido incluidas en el modelo son las siguientes:

OPINION es la variable dependiente y tomara valor | cuando la opinién recibida
sea no limpia (negativa, denegacién de opinidn y con salvedades) y 0 en caso con-
trario.

PERD es una variable dicotémica que toma el valor | si las empresas en un ejer-
cicio determinado incurren en pérdidas, tomadas antes de resultados extraordina-
rios, y 0 en caso contrario. Siguiendo a Sanchez Segura (1999), si las firmas incurren
en pérdidas seran, en principio, mds propensas a recibir salvedades ya que es ma-
yor la probabilidad de que empleen técnicas de manipulacion de resultados cuya
deteccion derive en opiniones de auditoria adversas. El signo esperado de esta va-
riable es positivo, dado que la presencia de pérdidas estara directamente relacio-
nada con la obtencién de opiniones cualificadas.

EXTRAS se define como el signo de los resultados extraordinarios netos (ingre-
sos extraordinarios menos gastos extraordinarios) obtenidos en cada ejercicio por
las empresas. Se define en términos dicotédmicos tomando valor | si se tratan de
resultados extraordinarios netos negativos y 0 si son positivos. Como obtiene San-
chez Segura (1999), las compaiiias con resultados extraordinarios netos negativos
son mas propensas a recibir salvedades que las que los generan en sentido opuesto.
Seglin esta autora, parece que las empresas que presentan resultados extraordina-
rios negativos tienen una mayor tendencia a manipular los resultados con la inten-
cion de mantener un determinado nivel que la presencia de los extraordinarios
esta dificultando. En este sentido, el sigho que esperamos acompafie a esta variable
sera positivo.

SECT es una variable categérica que indica el sector al que pertenece la em-
presa, considerando sélo cuatro categorias ®*: se asigna valor | a las empresas

83 Esta clasificacion en sélo cuatro grupos permite evitar problemas de inferencia estadistica de-
bido al escaso nimero de observaciones que corresponderian a determinados sectores de utilizar cla-
sificaciones como la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE), no obstante, la simple
divisiéon en cuatro grupos no afecta a la significacion estadistica de los resultados (Sdnchez Segura,
1999).
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industriales, valor 2 al sector comercial y de servicios, valor 3 al resto de empre-
sas no financieras y 4 a las compaiiias financieras. Como muestra Sanchez Segu-
ra (1999), la pertenencia a sectores determinados de actividad diferencia a las
empresas en su probabilidad de obtener informes cualificados. Con respecto al
signo del coeficiente no hacemos ninglin prondstico debido a las caracteristicas de
la variable.

CCAT es una variable cuantitativa que representa el ratio capital circulante divi-
dido por el activo total. La inclusién de esta variable obedece a su relacion con los
ajustes al devengo dado que es una de las medidas mas utilizadas para determinar
la magnitud de dichos ajustes (Brandshaw et al, 2001; DeFond y Park, 2001; entre
otros). Dechow et al (1996) muestran que firmas con altos ajustes al devengo tie-
nen mas probabilidad de ser sancionadas por la SEC por violaciones en los princi-
pios contables. Dado que los auditores tienen la oportunidad de alertar a los
inversores de potenciales problemas financieros derivados de altos niveles de ajus-
tes al devengo, esperamos que cuanto mayores sean éstos, mas probabilidades
existan de que la opinién del auditor sea cualificada ®*. Asi, esperamos un signo ne-
gativo en el coeficiente de esta variable.

BOAT igualmente es una variable cuantitativa obtenida de dividir el beneficio
ordinario por el total activo de cada empresa. Como obtienen Mutchler et al
(1997) y Willenborg y McKeown (2001), entre otros, esta medida de la rentabili-
dad es un indicador de deterioro financiero, cuanto menor es el valor alcanzado
por este ratio, mas probabilidad existe de quiebra y, por tanto, de recibir una sal-
vedad por gestién continuada. Por otro lado, esperamos que cuanto mayor sea
este ratio menos propension habra de recibir informes cualificados ya que en esta
situacion tendran menos interés en realizar practicas contables tendentes a mani-
pular los resultados que puedan derivar en opiniones no limpias.

TEAT es la Gltima variable cuantitativa y expresa el ratio tesoreria entre to-
tal activo. Segiin demuestran Hopwood et al (1989), la relacion de este ratio
con la probabilidad de quiebra cambia de positiva a negativa justo el afio antes
de la quiebra, lo cual indica que las empresas tenderdn a mostrar un valor
bajo de este ratio cuanto mayores sean sus problemas financieros. Por ello,
esperamos que cuanto mayor sea este ratio menos probabilidad habra de re-
cibir una opinién no limpia en cuanto que mejor serd la salud financiera de la
empresa.

¢4 Brandshaw et al (2001) contrastan esta hipotesis en su muestra y obtienen resultados signifi-
cativos pero con el signo opuesto, es decir, cuanto mayores son los ajustes al devengo del capital cir-
culante, mayor probabilidad hay de que la opinién sea favorable.
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Por ultimo, tal y como pudimos apreciar en la descripcién de la muestra por
afios, el porcentaje de informes no limpios va decreciendo sistematicamente a lo
largo de los afilos comprendidos en nuestro estudio. Esta evidencia, que como
explicdbamos en su momento puede deberse al proceso de adaptacién de los
sistemas de informacién contables a la nueva normativa que surgié a principios
de los noventa, nos ha llevado a la inclusién en el modelo de variables ficticias
que capturen el efecto que el trabajar con observaciones de distintos afios pue-
de tener sobre la variable dependiente. Concretamente resultaron estar rela-
cionadas con la variable dependiente las ficticias relacionadas con los afios que
van desde 1996 a 2000, ambos inclusive. El coeficiente esperado para estas va-
riables (ANO6, ANO7, ANO8, ANO9 y ANOO) es negativo dado que esperamos
que cuanto mas nos alejamos del afio 1990 menos probabilidad habra de obte-
ner un informe cualificado.

En la tabla siguiente mostramos el modelo logit del que se derivaran los
coeficientes del modelo de prediccion de la opinién basado en las variables an-
teriores.

Logit (p) = a + bl PERD + b2 EXTRAS + b3 SECT + b4 CCAT + b5 TEAT + b6 BOAT+
b7 ANO6+ b8 ANO7+ b9 ANO8+ b10 ANO9+ bl | ANOO

donde: O es el intercepto,

p es la probabilidad de que la variable dependiente sea igual a |, es decir, cuando
el informe recibido no sea limpio,

bi son los coeficientes de las variables independientes que hemos definido an-
teriormente.
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TABLA 4: Modelo de regresion logistica sobre la probabilidad
de obtener una opinién no limpia

COEFICIENTE

VARIABLES SIGNO ESPERADO Probabilidad
(Wald)
-0,464
) ;s
CONSTANTE ? (18.988) 0,000
1,062
PERD + (111.355) 0,000
0,427
EXTRAS + (30,092) 0,000
-0,199
) 3
SECT ? (32.867) 0,000
-0,946
CCAT - (51.744) 0,000
-1,236
TEAT - (8.487) 0,004
-1,717
BOAT - (15.290) 0,000
- -0,627
ANO 6 - (18.722) 0,000
- -0,747
ANO7 ) (24,431) 0,000
- -1,063
ANOS8 - (37.959) 0,000
- -1,378
ANO 9 - (49.152) 0,000
- -1,142
ANO0 ) (38,985) 0,000
Pseudo R’ 0,227
Estadistico X> (1 gl) 724,561
Valor p (0,000)
% Calsificado correctamente 68,9

Una vez obtenido el modelo, hemos construido una ecuacién a partir de los
coeficientes obtenidos para cada una de las variables independientes. El indice de
prediccion de la opinién (IPO) que obtenemos para cada observacion se calcula de
la siguiente forma:

IPO = -0,464 + 1,062PERD + 0,427EXTRAS - 0,1 99SECT — 0,946CCAT — 1,236 TEAT —
1,717BOAT- 0,627ANO6- 0,747ANO7- 1,063ANO8 — [,378ANO9 — [,142ANOO

Una vez calculado este indice, se transformara en una probabilidad de obtener
una opinién no limpia aplicindole una distribucién logistica estandar. De esta for-
ma, el resultado de este proceso es la obtencion de una variable, PROBOPINION,
que representa la probabilidad de obtener una opinién no limpia calculada a partir
de un modelo basado en informacién netamente contable y, por tanto, relacionada
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directamente con la situacion econémico-financiera de la empresa. Como esta va-
riable representa la probabilidad de que la calidad de la informacién contable de la
empresa dé lugar a una opinién cualificada, la parte de la variable dependiente que
no consiga explicar podra ser atribuida a otro tipo de factores que pueden estar
relacionados, como veremos a continuacion, con la calidad de la firma de auditoria
que tiene contratada la empresa.

Esta variable estara relacionada positivamente con la variable dependiente, ya que
a mayor probabilidad de merecer un informe de auditoria no limpio, mayor probabilidad
de obtenerlo. De esta forma, esperamos un signo positivo en su coeficiente.

4.6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

4.6.1. Estadisticos descriptivos

A continuacién mostramos las estadisticas descriptivas de las variables que aca-
bamos de describir y que formaran parte del modelo a contrastar a continuacion.
Hay que tener en cuenta que, como menciondbamos anteriormente, estos datos se
refieren a la muestra una vez que han sido eliminadas las empresas financieras que
presentan la informacion contable en un formato distinto del recogido en el Plan
General de Contabilidad.

TABLA 5: Estadisticas descriptivas de las variables del modelo

VARIABLE MiNIMO MAXIMO MEDIA DEiYF',fg\éN ASIMETRIA  CURTOSIS
TECNO | 0 | 0,13 0,33 - -
TECNO 2 0 | 0,35 0,48 - -

ESPSECTOR 0 | 0,34 0,47 - -

ESPAUDITOR 0,006 | 0,358 0,364 0,926 -0,787
NMARCA 0 | 0,62 0,49 - -
CONSER 0 | 0,255 0,242 1,365 2,193

TAMCLIENTE 0 | 0,234 0,379 1,328 -0,026

TAMAUDITOR 0 0,731 0,192 0,271 1,108 -0,593

NUMCLIENTE | 202 59,16 64,40 0,863 -0,734

VARCLIENTE -1 59 0,062 1,58 30,001 1.018,394
TIEMPO | 11 4,14 2,83 0,773 -0,405

PROBOPINION 0 0,999 0,277 0,185 1,072 0,670
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Como se observa en la tabla anterior, el 13% de las empresas son auditadas
por firmas que desarrollan un nivel de tecnologia alto, mientras que el 35% reciben
un nivel de tecnologia medio, indicando que el resto, un 52%, son auditadas por fir-
mas que no se caracterizan por ofrecer procedimientos desarrollados tecnoldgica-
mente. Con respecto a la especializacién por sectores de actividad, ESPSECTOR, es
interesante destacar que el 34% de las empresas son auditadas por firmas que po-
seen una cuota de mercado en su sector de al menos el |15%. Esto puede explicarse
si tenemos en cuenta la gran concentracion del sector, las grandes firmas interna-
cionales de auditoria auditan no sélo un gran nimero de clientes sino también a los
clientes de mayor tamano, por lo que las cuotas de mercado que estan basadas en
el tamafo de los clientes ofrecen como especializados a casi todas las grandes fir-
mas en la mayor parte de los sectores, por lo que esto justifica el valor medio tan
alto que alcanza esta variable. Por su parte, el valor medio alcanzado por la otra
medida de la especializacion, ESPAUDITOR, es similar, indicandose que el nivel de
especializaciéon ofrecido por los auditores es de aproximadamente el 36% en tér-
minos medios, es decir, que éste es el porcentaje medio de auditorias que realizan
de un mismo sector de actividad. El nivel de concentraciéon al que antes aludiamos
también se pone de manifiesto con respecto a la variable NMARCA, ya que se indica
que el 62% de las empresas son auditadas por alguna de las firmas internacionales.
El tamafio medio de los clientes con respecto a la cartera de su auditor, TAMCLIEN-
TE, es del 23%, pero al estar medido en funcién de la cifra de negocio de los clien-
tes, el valor minimo es cero, ya que puede haber algiin auditor cuyos clientes no
hayan realizado operacién ninguna durante el ejercicio, y el valor maximo es 1, si
el auditor no tiene mas que un cliente. El tamafio medio de los auditores, TAMAU-
DITOR, resulta ser del 19°2%, no obstante, el valor maximo para esta variable mues-
tra que hay una firma de auditoria que representa el 73’1% de la cuota de mercado
total de ese afio. Esto se explica si tenemos en cuenta que esta variable se ha me-
dido, como en el caso anterior, en funcién de la cifra de negocios del cliente, y este
dato puede indicar que ese auditor no sélo poseia un alto nimero de clientes sino
que, ademas, representaban un alto nivel de negocio en ese afno. Los resultados ob-
tenidos para NUMCLIENTE muestran que el nimero de clientes maximo que ha te-
nido una firma en un ejercicio es de 202, siendo el valor medio de 59 informes por
ejercicio (aunque la desviacion tipica es aproximadamente 64). Con respecto a la
variacion en la cartera de clientes en un ejercicio, VARCLIENTE, esta entre haber
perdido todos los clientes que tenia (-1) o haber ganado clientes que suponen casi
60 veces la cuota de mercado que poseia en el ejercicio anterior, pero la media es
de 0,06, es decir, lo normal es que el grado de fluctuaciones con respecto al nime-
ro de clientes sea bastante escaso. Por ultimo, y como se esperaba, la variable
TIEMPO muestra que la duracién del contrato estd entre uno y once afios, que es
el horizonte temporal considerado, situandose la media de esta variable en 4,1.
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Como indicamos en el apartado anterior, para poder determinar adecuada-
mente la relaciéon que existe entre las variables representativas de la calidad del au-
ditor y la opinién recibida, tenemos que tener en cuenta el efecto que la situacion
econdémico-financiera de la empresa tenga en la decision del tipo de opinién a reci-
bir. Es decir, debemos ser capaces de aislar qué parte de la variable dependiente
viene explicada por la situacién en la que se encuentra la empresa, la cual, dejando
aparte la calidad del auditor, determinara a priori una probabilidad de que la opi-
nién a recibir sea o no favorable. Los resultados obtenidos en la tabla anterior para
esta probabilidad, que la hemos llamado PROBOPINION, ponen de manifiesto
la existencia de empresas con una probabilidad nula de recibir una opinién cualifi-
cada y empresas con una probabilidad del 100% de recibirla. No obstante, el valor
mas significativo lo arroja el valor medio, que es del 28%, es decir, atendiendo a la
informacion financiera de las empresas, poco mas de una cuarta parte de las mis-
mas merecerian recibir un informe cualificado.

Antes de proceder a realizar el contraste de la hiptesis que nos ocupa, es in-
teresante detenernos en una serie de andlisis previos, con la intencion de ofrecer
informacién sobre el comportamiento de la muestra en relaciéon con las variables
definidas. Asi, dado que la primera hipétesis trata de contrastar si existe relacién
entre el nivel de calidad de la auditoria y el tipo de opinién recibida, es necesario
justificar previamente, en primer lugar, que existe un patréon de comportamiento
diferente a través de las firmas de auditoria en cuanto al tipo de opinidén que emiten
y, en segundo lugar, que existen diferencias entre las firmas en relacion con las va-
riables representativas de la calidad de auditoria que ofrecen.

Para determinar si existen diferencias en cuanto a la opinion emitida, vamos a
construir una tabla de contingencia en la que seran cruzadas la variable tipo de au-
ditor y la variable opinion emitida. Con respecto al tipo de auditor, tenemos ocho
categorias dado que hemos considerado por separado Coopers & Lybrand y Price
Waterhouse, antes de 1999 y PriceWaterhouseCoopers para los afios 1999 y
2000. En la categoria de “Otros” hemos incluido al resto de firmas de auditoria na-
cionales y a los profesionales independientes, aunque somos conscientes de que el
comportamiento de este grupo en cuanto a la opinién no puede considerarse se-
mejante, se justifica dado que el objetivo es mostrar unos datos lo mas agregado
posible para su facil interpretacion.
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TABLA 6: Tipo de opinién segun el firmante del informe

TIPO DE OPINIONG TOTALS
LIMPIAS NO LIMPIAS

ARTHUR ANDERSENS 7226 3926 1.1146
COOPERS & LYBRANDS 1396 8lo 2206
DELOITTE TOUCHES 1036 496 1526
ERNST & YOUNGS 2966 916 3876
KPMGo 2876 926 3796
PRICE WATERHOUSES 1976 936 2906
PWCo 696 76 766

OTROS6 1.2516 36606 1.6176

X2 Real (7 g.l.): 84,037 =0,05

Como se aprecia en la tabla anterior, el comportamiento de las firmas de audi-
toria es diferente en cuanto al tipo de opinion que emiten (los porcentajes apare-

cen en el grafico 3). Esta afirmacion es apoyada por el estadistico X? el cual rechazaé
la independencia entre las variables contenidas en la tabla, es decir, el tipo de opi-
nién emitida no es independiente del firmante del informe.6

Grifico 3: Porcentaje y niumero de informes por auditor en
funcién del tipo de opinién contenida
I I I I I I

Otros | 1251 ] 366
| [ [ | [ [ [ | | |
pwc [ 69 [ 7
I I | I I I | | | I
Price Waterhouse | 197 I 93
I I | I I I | | | [
KPMG [ 287 ] 92
| I I I I I I I I [
Ernst & Young | 296 I 91
| I | | I I | | | [
Deloitte Touche | 103 | 49
| I I I I I I | | [
Coopers &Lybrand I 139 | 8l
| I | I I I | | | I
Arthur Andersen | 722 | 392

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OLimpia [ONo Limpia I

De no obtenerse este resultado, la probabilidad de que una empresa reciba uné
informe de auditoria cualificado seria la misma sea quien fuera su auditor, lo cualé
desalentaria cualquier maniobra por mejorar la opinién de auditoria basada ené
cambios de auditor.6
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Una vez que hemos demostrado que las firmas de auditoria tienen distinta pro-
pension a emitir informes adversos, el siguiente paso es demostrar que ademds ofre-
cen niveles diferentes de calidad, ya que esto nos permite determinar si realmente la
calidad es un rasgo diferenciador del producto de la auditoria de las firmas sometidas a
estudio. Para ello, en la tabla siguiente mostramos los valores medios de los subrogados
de la calidad de la auditoria que hemos considerado para cada uno de las firmas de audi-
toria, acompafidndolos de los resultados obtenidos por el test de Kruskal-VWVallis.

TABLA 7: Calidad de la auditoria segin la firma de auditoria

K-wW*s
VARIABLE AA CL DT EY KP PW PWC oT
(valor p)
ESPSECTOR 0,86 0,30 0,14 0,44 0,20 0,32 0,46 0,012 2.198,440
(0,000)
2.931,14
ESPAUDITOR 0,093 0,16 0,164 0,172 0,126 0,073 0,08l 0,747 (0,00)
CONSER 0302 0339 0316 0214 0240 0,252 0,0l 0,226 6;(7)8638)2
2.363,81
TAMCLIENTE 0,005 0,036 0,070 0018 0024 006 0014 0,583 (0,000)
3.815,17
TAMAUDITOR 0,621 0,032 0,024 0,071 0,104 0,136 0,071 0,0003 (0,000)
3.863,43
NUMCLIENTE 159,84 29,92 1586 5537 46,87 53,02 59,5 2,71 (0,000)
VARCLIENTE -0,013 -0,03 -0,098 0,028 0,076 0,11 -0,037 0,14 52(5)?83(3);‘
72,985
TIEMPO 4,29 3,61 4,30 3,78 4,52 3,53 6,87 4,07 (0,000)

AA: Arthur Andersen; CL: Coopers & Lybrand; DT: Deloitte Touche; EY: Ernst & Young; PW: Price
Waterhouse; PWC: PriceWaterhouseCoopers; OT: Otros.

Como indican los valores alcanzados por el test de Kruskal-WVallis, las distintas
variables consideradas muestran diferencias significativas en funcion del auditor.
Asi, podemos ver que, si valoramos la especializacién del auditor con respecto a la
cuota de mercado que absorbe en cada sector de actividad, ESPSECTOR, Arthur
Andersen es considerado especializado en el 86% de las empresas que audita,
mientras que el resto de firmas queda bastante alejado de este porcentaje, ya que
Ernst & Young y PriceWaterhouseCoopers * son los que le siguen mas de cerca y

85 El test de Kruskal-Wallis sélo se ha calculado para las variables cuantitativas.

¢ Podemos comparar los resultados del resto de firmas con PriceWaterhouseCoopers ya que
los datos son anuales y no interfiere, por tanto, el hecho de que esta firma haya surgido de la fusién
de dos anteriores en el afio 1999.
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rondan un 45%. En cambio, si medimos la especializacion en funcién del peso de
cada sector dentro de la cartera de clientes del auditor, ESPAUDITOR, vemos que
se invierten los resultados, asi, los mas especializados resultan ser las firmas no in-
ternacionales y los profesionales independientes, y los menos especializados son las
firmas internacionales de mayor dimensién. Con respecto a la variable CONSER, re-
sultan ser Coopers & Lybrand y Deloitte Touche las mas estrictas, mientras que
PriceWaterhouseCoopers muestra la tendencia menor a cualificar ¢. Los datos
ofrecidos por TAMCLIENTE nos muestran que la media del tamafio de los clientes
para las firmas y profesionales distintos de las internacionales es casi del 60%. Esto
implica que mas de la mitad de los honorarios que obtienen estas firmas proceden
de un solo cliente, por término medio, lo cual da una idea del grado de dependencia
que puede existir entre estos auditores y sus clientes. En el extremo opuesto esta
Arthur Andersen, Price Waterhouse y PriceWaterhouseCoopers, donde el tama-
fio medio apenas si sobrepasa el |% de la cartera de estas firmas. Con respecto a
TAMAUDITOR, vemos que Arthur Andersen tiene el 62’1% de la cuota total de
mercado, mientras que la cuota absorbida por los pequefos auditores es casi des-
preciable. Si comparamos estos datos con el grafico 2 podemos concluir que Art-
hur Andersen no sélo tiene el mayor numero de clientes, sino también los de
mayor tamafio, mientras que las firmas nacionales y los profesionales inde-
pendientes tienen en cartera a los clientes de menor dimension. Si atendemos a la
variable NUMCLIENTE podemos distinguir tres categorias de firmas dentro de las
internacionales en funcion del nimero de clientes que poseen, en la primera cate-
goria tendriamos a Arthur Andersen, en la segunda a PriceVWaterhouseCoopers,
Ernst & Young, Price Waterhouse y KPMG, y en la tercera a Coopers & Lybrand y
a Deloitte Touche. Las otras firmas y profesionales de la auditoria tienen una media
de 2,71 clientes en cartera. Por su parte, VARCLIENTE muestra que las fluctuaciones
en las carteras de los auditores ha sido practicamente minima, sélo Price Water-
house y las firmas y auditores no internacionales han mostrado un movimiento po-
sitivo destacable, aumentando su cartera en un 10% como término medio.
Finalmente, en cuanto a la variable TIEMPO, vemos que practicamente todas las fir-
mas tienen como término medio una duracién de los contratos en torno a 4 afios.
No obstante, parece que los clientes de PriceVWaterhouseCoopers son los que
muestran una mayor fidelidad.

Estos resultados nos permiten concluir que la calidad de la auditoria es distinta
en funcién del auditor contratado, evidencia necesaria para poder contrastar la pri-
mera hipdtesis, ya que de no obtenerse este resultado, dificilmente la opinién de

67 . . 1 ~
Aunque hay que tener en cuenta que sélo disponemos de datos de los dos tltimos afios para esta
firma, y que la tendencia de la muestra que usamos es que cada afo el porcentaje de salvedades sea menor.
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auditoria podria estar relacionada con la calidad de la auditoria si ésta es uniforme
a través de las distintas firmas.

4.6.2. Analisis univariante

A continuacién, en la tabla siguiente presentamos las estadisticas descriptivas
de las variables explicativas clasificando la muestra en funcién del tipo de opinién
recibida. Se ofrece, ademas, el valor del estadistico z para examinar si las medias de
los dos grupos de compafiias son diferentes, lo cual indicara si la calidad del firman-
te del informe afecta a la probabilidad de obtener una opinién limpia.

TABLA 8: Estadisticas descriptivas de las variables clasificadas segun
el informe de auditoria recibido

MEDIA MEDIANA DESVIACION
ESTANDAR Estadistico Z
VARIABLES
(valor p)
Informe Informe No Informe Informe No Informe Informe No
Limpio Limpio Limpio Limpio Limpio Limpio

0,200

TECNO | 0,13 0,12 - - - - (1,000)

2,335

TECNO 2 0,33 0,41 - - - - (0,00)

0,353

ESPSECTOR 0,34 0,35 - - - - (1,000)

3,857

ESPAUDITOR 0,381 0,295 0,196 0,138 0,370 0,341

(0,000)

2,787

NMARCA 0,59 0,69 - - - - (0,000)
14,478

CONSER 0,171 0,474 0,16 0,421 0,161 0,28 (0,000)

4,223

TAMCLIENTE 0,246 0,201 0,018 0,005 0,381 0,372

(0,000)

3,738

TAMAUDITOR 0,176 0,235 0,046 0,072 0,266 0,281 (0,000)

NUMCLIENTE 54,17 72,22 36 51 61,10 70,71 3,347
i i i ’ (0,000)

VARCLIENTE 0,085 0,003 0,00 0,00 1,84 0,36 1,624
) ) , A B 8 (0,000)

4,287

TIEMPO 4,42 3,41 4 3 2,94 2,38 (0,000)
10,624

PROBOPINION 0,229 0,402 0,202 0,357 0,149 0,209 (0,000)
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Como pone de manifiesto el analisis univariante anterior, todas las variables
explicativas consideradas a excepcion de TECNO/| y ESPSECTOR muestran diferen-
cias significativas seglin el tipo de opinién recibida. Esto significa, con respecto a la
variable representativa de alta tecnologia, que las firmas de auditoria que han sido
clasificadas en este grupo no tienen una mayor probabilidad de emitir informes cua-
lificados con respecto a las firmas de baja calidad tecnolégica. Esto pude explicarse
porque realmente niveles tan altos de estructuracién no lleven asociada una mayor
capacidad para detectar errores, o bien, que las firmas de auditoria espafiolas no
responden a esta clasificacion en cuanto a su nivel tecnolégico.

En cambio, si las firmas poseen un nivel medio de tecnologia existen diferencias
significativas ya que el porcentaje de firmas con tecnologia media que emite infor-
mes de auditoria limpios es significativamente menor que el que los emite cualifica-
dos. Es decir, las firmas de auditoria de tecnologia media tienen mayor proporcion
de informes no limpios que las de tecnologia baja, por lo que se puede concluir que
firmas que auinan tecnologia y juicio del auditor en sus procesos tienen mds éxito
en detectar errores en las cuentas anuales de su cliente que las que basan toda su
capacidad de decisidn o bien en la tecnologia o bien en el juicio del profesional.

Como hemos visto, una de las variables relacionadas con la especializacién no
mostraba diferencias significativas, ESPSECTOR, lo cual significa que el nivel de espe-
cializacién en un sector de actividad concreto que se muestre con respecto al res-
to de auditores, no determina un porcentaje mayor de informes cualificados. La
otra variable, ESPAUDITOR, muestra diferencias significativas pero el comporta-
miento que se pone de manifiesto es el opuesto al esperado. Seglin pronosticaba-
mos, cuanto mas especializado sea un auditor, mas probabilidad tiene de detectar
los errores que contienen unos estados financieros y, por tanto, de emitir un infor-
me no limpio. En cambio, segtin los resultados obtenidos el nivel de especializacién
del auditor es mas alto en las empresas que reciben informes limpios que en el res-
to. Esto puede tener diferentes explicaciones, por un lado, que los auditores de
mayor especializacion conocen mas a fondo las peculiaridades de los sistemas de
informacién y de los negocios que el resto de auditores, por lo que es mas prob-
able que toleren determinadas practicas contables que surgen como respuesta a
problematicas no observadas por la normativa contable que otros auditores por
desconocimiento consideran simplemente trasgresién de las normas. Otra razén
puede ser que la clasificacion de sectores utilizada no sea la adecuada, por lo que
se pueden estar considerando como especializados auditores que no lo son real-
mente. Por dltimo, quiza la relacién entre la especializacion y la calidad no sea tan
sencilla como la hemos definido, porque si bien esta claro que un auditor especia-
lizado posee mas conocimiento y, por tanto, mas calidad, también es cierto que ha-
bra invertido mds tiempo y recursos en obtener este atributo, esta inversion puede
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ser dificil de reubicar en el caso de perder a ese cliente, lo que puede hacer aumen-
tar la dependencia del auditor especializado de su cliente. No obstante estos resul-
tados, si podemos apreciar que la medida de la especializacién basada en la cartera
de cada auditor tiene un nivel explicativo mayor que si utilizamos como referencia la
totalidad de firmas que operan en cada sector. Es decir, es mas especializado en un
sector el auditor que tenga un porcentaje alto de sus clientes en ese sector y no el que,
en comparacioén con otros auditores, audite un porcentaje mayor de ingresos en ese
sector. Esto se debe a que el efecto del tamafio de la firma de auditoria y de sus clien-
tes estarifa distorsionando los resultados, apareciendo como mas especializado un au-
ditor con unos pocos clientes grandes en un sector que el auditor que dentro de su
cartera tenga un nimero elevado de clientes pequefios de un mismo sector.

El resto de variables muestra el comportamiento esperado, a mas calidad mas
proporcion de informes cualificados, excepto la variable VARCLIENTE que muestra
que las empresas que obtienen informes limpios estan auditadas por firmas que tie-
nen un crecimiento de su cartera de clientes mayor que las que reciben informes
cualificados. Seglin indicdbamos, cuanto mas crece la cartera de clientes menos in-
centivo tiene el auditor a actuar de forma oportunista con su cliente. Pero quiza la
lectura puede ser la contraria, cuanto mas informes positivos emite un auditor mas
solicitados seran sus servicios por lo que mas crecera su cartera de clientes.

4.6.3. Analisis multivariante

Una vez analizados los resultados univariantes, es interesante analizar el efecto
que estas variables en conjunto tienen sobre el tipo de opinién a recibir. Para ello, jun-
to con las variables representativas de los distintos subrogados de la calidad de la au-
ditoria definidos, vamos a incluir la variable relacionada con la probabilidad de que los
estados financieros de la empresa merezcan una opinién no limpia, PROBOPINION.
Dada la alta correlacién entre las variables ESPSECTOR y ESPAUDITOR vy entre las va-
riables NUMCLIENTE y TAMAUDITOR, hemos decidido no incluir ESPAUDITOR y NUM-
CLIENTE en el modelo multivariante. Esta decision esta apoyada en el hecho de que las
dos variables que no vamos a incluir aportan similar informacién sobre la variable de-
pendiente que ESPSECTOR y TAMAUDITOR, por lo que podemos prescindir de ellas y
conseguir, de esta forma, reducir el nivel de correlacion entre las variables del modelo.

El modelo de regresion logistica, por tanto, se expresara de la siguiente forma:

Logit (p) = a + bl TECNO| + b2 TECNO2Z + b3 ESPSECTOR + b4 NMARCA +
b5 CONSER + b6 TAMCLIENTE + b7 TAMAUDITOR +
b8 VARCLIENTE + b9 TIEMPO + bl0 PROBOPINION
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El resultado de dicho anilisis se muestra en la tabla siguiente.

TABLA 9: Modelo de regresion logistica sobre la probabilidad
de obtener una opinién cualificada segun los atributos
de calidad del auditor

COEFICIENTE

VARIABLES SIGNO ESPERADO Probabilidad
(Wald)
-4,650
N ,

CONSTANTE ! (437.714) 0,000
-0,340

TECNO | + (5.008) 0,025
0,124

TECNO 2 + (0.589) 0,443
-0,483

ESPECTOR + (15.870) 0,000
0,460

NMARCA + (6.645) 0,010
6,669

CONSER * (495,533) 0,000
-0,765

TAMCLIENTE - (8.829) 0,003
0,539

TAMAUDITOR + (3.768) 0,052
-0,048

VARCLIENTE + (0.134) 0,715
0,078

TIEMPO - (15,854) 0,000
3,775

PROBOPINION + (204.960) 0,000

Pseudo R? 0,494

Estadistico X2 (10 g.l.) 1.772,044

Valor p (0,000)

% Clasificado correctamente 77.2

El resultado que ofrece el test X* pone de manifiesto la bondad del modelo en
general, por lo que la hipotesis nula es rechazada para un nivel de significacién
preestablecido del 95%. El Pseudo R? toma un valor lo suficientemente alto como
para considerar que el modelo es aceptable y consigue clasificar correctamente un
77,2% de los casos. En cuanto a las variables, resultan estadisticamente significativas
ocho de las diez que hemos incluido en el modelo, PROBOPINION, TIEMPO, NMAR-
CA, ESPSECTOR, CONSER, TAMCLIENTE (todas al 1%), TECNO| (al 5%) y TAMAUDI-
TOR (al 10%).

Con respecto a las variables relacionadas con el conocimiento, tanto la tecno-
logia como la especializacion ofrecen unos resultados significativos pero no espe-
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rados. Con respecto a la tecnologia, obtenemos que sélo resulta significativa la va-
riable relacionada con servicios de alto nivel, esto es, TECNO/. Esto supone que la
probabilidad de obtener informes cualificados es diferente entre las empresas que
tienen contratados auditores de alto nivel tecnolégico y el resto (nivel medio y
bajo). No obstante, el signo de TECNO2 es positivo, es decir, existe una tendencia
aunque no significativa a recibir mas opiniones no limpias cuando el auditor tiene
un nivel medio de estructuracion que cuando el nivel es bajo. Volviendo a la varia-
ble TECNO/I, es necesario resaltar el signo obtenido por este coeficiente ya que es
el opuesto al esperado. Seglin argumentamos en apartados anteriores, es de espe-
rar que si un alto nivel tecnolégico de la firma de auditoria permite una orientacién
mas objetiva y mas uniforme, el resultado sea que se emitan informes cualificados
mas frecuentemente, ya que sera mas facil el detectar errores contenidos en los es-
tados contables. Pero el resultado obtenido es justo el contrario, las compaiiias au-
ditadas por firmas de alto nivel de tecnologia reciben informes no limpios con
menos frecuencia.

Con respecto a la especializacion del auditor en el sector de actividad de la em-
presa, existe una relacion estadisticamente significativa entre este atributo y la
probabilidad de recibir un informe cualificado. Pero la relacién es de sentido con-
trario al esperado, al aumentar la especializacion del auditor disminuye la probabilidad
de que emita informes no limpios. Como argumentamos en su momento, este
comportamiento puede justificarse de varias formas pero quiza la contundencia de
los resultados hace que la afirmacién de Arrufiada (1997) sobre la mayor depend-
encia de estos auditores no resulte tan alejada de la realidad. La especializacién en
sectores de actividad complejos, como pueden ser los de algunos tipos de manu-
facturacion o empresas del sector primario, conlleva una importante inversion ini-
cial en capital humano especializado y frecuentes aportaciones posteriores en
actualizacion de la formacion, incluso a veces sera necesario realizar importantes
adquisiciones de soporte técnico y tecnolégico. Esto hace que el auditor sufra un
gran perijuicio si pierde a ese cliente ya que tendra grandes dificultades en recolo-
car ese capital ocioso si no dispone de nuevos clientes del mismo sector.

Por tanto, a la vista de los resultados ofrecidos por las variables relacionadas
con la tecnologia y la especializacién del auditor, podemos concluir diciendo que
cuanto mayor es el conocimiento o la habilidad técnica de la firma de auditoria ma-
yor es la probabilidad de que el informe de auditoria sea favorable. Una explicacién
que podriamos aportar ante esta evidencia es que el mayor conocimiento del audi-
tor puede estar relacionado con una mayor capacidad para conocer los riesgos y
peculiaridades del negocio del cliente, lo que puede derivar en una mayor com-
prension de determinadas practicas o procedimientos contables especificos del
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cliente que un auditor menos experto consideraria al margen de la normativa basi-
ca contable.

Si nos centramos ahora en los subrogados de la independencia del auditor, po-
demos apreciar que todas muestran resultados significativos aunque las variables
relacionadas con la duracién del contrato y la variacién de la cartera de clientes
muestran el signo opuesto al esperado. Comenzando por la variable representativa
de la imagen de marca, NMARCA, se puede apreciar que las empresas que son au-
ditadas por firmas pertenecientes a las grandes firmas internacionales tienen una
probabilidad mayor de recibir un informe cualificado que las empresas auditadas
por firmas nacionales y auditores independientes. Esto apoya los resultados obte-
nidos por trabajos anteriores, es decir, que las firmas con nombre de marca inten-
tan proteger su inversion en reputacion actuando de forma mas independiente que
el resto de las firmas. Por ello, ante la deteccién de errores en los estados conta-
bles de sus clientes tienen un mayor incentivo a divulgarlos para evitar dafiar su re-
putacion de ser descubiertos ofreciendo tratamientos mas favorables a sus clientes
de los que realmente merecen.

Con respecto a la variable TIEMPO, habiamos argumentado que cuanto mas ex-
tensa fuera la duracién del contrato mas dependiente podria ser el auditor de su
cliente, y esto podria ser por simple acomodo o por el deseo de proteger el cono-
cimiento especifico que ha ido adquiriendo en el negocio de su cliente. En cambio,
los resultados muestran evidencias en sentido opuesto, es decir, la duracién del
contrato esta significativamente relacionada con la probabilidad de obtener infor-
mes cualificados pero de forma positiva, cuanto mayor es el tiempo que el auditor
lleva auditando la empresa, mas probabilidad hay de que se emitan informes no lim-
pios. Es decir, la conclusién que se puede derivar de este resultado es que la expe-
riencia del auditor en el negocio de su cliente aumenta su capacidad de deteccién
de errores, por lo que se estaria apoyando la teoria que asume la existencia de una
curva de aprendizaje que aumenta en funciéon de la duracién del contrato (Simon y
Francis, 1988; Elitzur y Falk, 1996; Arruiiada y Paz-Ares, 1997).

La variable CONSER no sélo va acompafiada del signo esperado sino que, ade-
mas, muestra diferencias significativas en relacién con la probabilidad de emitir in-
formes no limpios. Este resultado era previsible dado que los auditores mas
conservadores son aquéllos que firman un alto porcentaje de informes adversos,
por lo que son los que tienen mas probabilidades de emitir informes de este tipo.
Lo positivo de este dato es que este atributo de la calidad de la auditoria puede ser
facilmente identificado por las empresas y pueden tenerlo en cuenta en su toma de
decisiones sobre la retencion o cambio de auditor.
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El tamafio del cliente, TAMCLIENTE, presenta el signo esperado lo que indica
que al aumentar el peso del cliente en la cartera del auditor mas probable es que
obtenga un informe favorable. Es una medida de la dependencia que el auditor tiene
de los recursos que recibe de su cliente, ya que si son importantes, se puede plan-
tear omitir la divulgacién de determinados errores detectados en la informacion
contable del cliente ante el temor de perder las rentas que de él recibe. Ademas,
la relacion es estadisticamente significativa, por lo que podemos afirmar que en el
proceso de decisién del auditor sobre la opinién que debe emitir una vez ha reco-
pilado y analizado la evidencia obtenida en su trabajo estd presente el peso relativo
de las rentas que obtiene de ese cliente. Asi, cuanto mayor sea el peso de dicho
cliente en la cartera del auditor, menos probabilidad hay de que la opinién emitida
sea cualificada.

También TAMAUDITOR ofrece el signo esperado y es estadisticamente signifi-
cativa, aunque solo a un nivel del 10%. Esto significa que las empresas que son au-
ditadas por firmas de gran dimension tienen mayor probabilidad de recibir un
informe no limpio que si el auditor es pequefio. Esto pone de manifiesto la impor-
tancia de la reputacién cuando el auditor decide el tipo de opinién a emitir. Un au-
ditor de gran tamafo tiene mas que perder de ser descubierto actuando
oportunistamente que un auditor de menor dimension, ya que el volumen de ren-
tas que perderia del resto de clientes es considerablemente superior al que dejaria
de obtener de uno solo de sus clientes al que le ha negado un tratamiento mas fa-
vorable que el que merece. Para un auditor de menor dimensién la pérdida de uno
s6lo de sus clientes es lo suficientemente importante como para que el riesgo de
ser descubierto no le disuada de actuar a favor de la retencién de su cliente. Asi,
auditores de gran tamafio son mas independientes que los de menor tamafio por
lo que emiten con mas probabilidad informes cualificados.

La ultima variable relacionada con la calidad de la auditoria VARCLIENTE, que
representa una medida de la independencia del auditor en funcién del aumento o
disminucion de su cartera, no muestra resultados estadisticamente significativos.
Ademas, el signo que la acompaiia no es el previsto, ya que habiamos supuesto que
al aumentar la cartera de clientes del auditor, habria mas probabilidad de que au-
mentara su independencia por lo que tendria que aumentar la probabilidad de que
los informes fueran cualificados, obteniéndose una relacién opuesta a la esperada.

Por ultimo, la variable de control PROBOPINION muestra los resultados espe-
rados, es decir, la probabilidad de que una empresa reciba un informe de auditoria
no limpio depende de que la informacién contable emitida asi lo merezca. Siendo
esta relacion estadisticamente significativa.
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A la vista de estos resultados, podemos concluir diciendo que la probabilidad
de obtener un informe de auditoria no limpio depende de la probabilidad de que
los estados contables merezcan esa opinién, pero también de una serie de caracte-
risticas asociadas a la calidad del servicio de auditoria contratado. Asi, la probabilidad
de obtener informes favorables es mayor cuando el auditor desarrolla un nivel tec-
noldgico alto, esta especializado en el sector de actividad de la empresa, lleva poco
tiempo auditando a la empresa, no pertenece a las grandes firmas internacionales
de auditoria, es de pequefia dimension, su actitud hacia las practicas contables de la
empresa se puede calificar de liberal y se enfrenta a un cliente de gran peso en su
cartera.

4.7. CONCLUSIONES

El objetivo de este capitulo ha sido determinar si la calidad de la auditoria, y
mas concretamente, si una serie de subrogados de la misma, estin relacionados
con la recepcion de opiniones no limpias. La existencia de esta relacién es el requisito
fundamental para abordar el estudio de un comportamiento estratégico del cliente
basado en la calidad percibida en el auditor. Si el cliente no asocia que la probabilidad
de recibir un informe de auditoria cualificado depende de los atributos del auditor,
no se planteard buscar auditores de menor calidad cuando necesite obtener infor-
mes de auditoria mas favorables.

Una vez planteada la hipétesis, hemos justificado las diferentes medidas de la
calidad y su posible relaciéon con la opinién de auditoria, poniendo de manifiesto la
necesidad de utilizar varias medidas de la calidad para poder determinar cuéles es-
tan mas relacionadas con la opinién que finalmente emite el auditor. No obstante,
antes de proceder al contraste de la hipdtesis tuvimos que buscar respuesta a dos
cuestiones: ;Tienen las firmas de auditoria distinta tendencia a emitir informes cua-
lificados? ;Existe diferencia en los atributos de la calidad entre las distintas firmas
de auditoria?

Los resultados ofrecidos por la muestra han permitido concluir, por un lado,
que si existen diferencias entre el porcentaje de informes cualificados emitidos por
las firmas y, por otro, que las medidas de la calidad que hemos definido nos permi-
ten diferenciar a los auditores. Por tanto, podemos decir que un cambio de auditor
puede derivar en una variacion en la probabilidad de recibir informes de auditoria
cualificados y que las firmas estan ofreciendo un servicio que desde el punto de vis-
ta de sus clientes esta diferenciado por la calidad. A partir de esta informacion, la
contrastacion de la hipotesis sobre la existencia de relacion entre la probabilidad
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de recibir informes de auditoria cualificados y la calidad del auditor esta convenien-
temente fundamentada.

En el andlisis univariante incluimos, como medidas del conocimiento del auditor,
dos variables dummy relacionadas con los niveles de tecnologia ofrecidos y dos varia-
bles representativas de la especializacién en el sector de actividad del cliente; y como
medidas de la independencia, dos variables relacionadas con la actitud conservadora,
otras dos representativas del tamafio del auditor, y otras tres medidas relacionadas
respectivamente con la imagen de marca, el tamafio del cliente y la duracién del con-
trato de auditoria. Los resultados que esperdbamos eran que cuanto mayor fuera el
conocimiento y la independencia del auditor mayor seria la probabilidad de recibir un
informe de auditoria cualificado. Y los resultados finalmente obtenidos han apoyado en
buena medida esta hipétesis, ya que todas las variables han resultado estar relaciona-
das individualmente con la variable dependiente, excepto la variable representativa de
altos niveles de tecnologia y una de las medidas de la especializacion.

Ademas, cabe también destacar que la variable relacionada con la variacién de
la cartera de clientes y la otra medida de la especializacién ofrecieron el signo
opuesto al esperado. Es decir, cuanto mas aumenta la cartera de clientes o mas es-
pecializado es el auditor en el sector de actividad del cliente menor es la prob-
abilidad de recibir informes de auditoria cualificados. La explicacion mas sencilla a
estos resultados es que quiza los subrogados utilizados podrian ser inadecuados,
pero otra causa que podriamos mencionar es que las relaciones entre los subroga-
dos y la probabilidad de emitir informes de auditoria cualificados no sea tan lineal
como la hemos definido, pudiéndose dar el caso de que altos niveles de conoci-
miento llevasen asociados altos grados de dependencia. Esta segunda explicacién
ha hecho necesaria la contrastacién a nivel multivariante de nuestro modelo para
determinar el efecto conjunto de las variables explicativas sobre la dependiente.

Para ello, previamente se han eliminado aquellas variables que estuvieran alta-
mente correlacionadas con otras, no debemos olvidar que en algunos casos tenia-
mos dos medidas distintas del mismo atributo. A continuacién hemos incluido una
nueva variable no relacionada con la calidad del auditor sino con la probabilidad de
que los estados financieros merecieran un informe de auditoria cualificado. De esta
forma, hemos pretendido que las variables representativas de la calidad del auditor
capturasen aquella parte de la variable dependiente que no fuese explicada por esta
variable de control. Es decir, se ha tratado de ver si las medidas de la calidad con-
siguen explicar a pesar de la inclusién de la probabilidad de merecer un informe
cualificado basada en la situacién econémico-financiera, ya que de no ser asi podria-
mos concluir que la recepcidn de una opinién cualificada depende de la probabilidad
de recibirla independientemente de la calidad del auditor contratado.
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Los resultados obtenidos han puesto de manifiesto que, excepto dos de las va-
riables (el nivel medio de la tecnologia y la variacion de la cartera de clientes), el
resto son significativas a pesar de la variable de control, por lo que la obtencion de
una opinion cualificada depende de la calidad del auditor, ademas de la calidad de la
informacion contable divulgada. Cabe decir también que todas las variables relacio-
nadas con la independencia del auditor, excepto la duracién del contrato, han ofre-
cido los resultados esperados, es decir, a mayor independencia mayor probabilidad
de emitir un informe de auditoria cualificado. En cambio, las variables del conoci-
miento han mostrado el sigho opuesto al pronosticado, es decir, parece que cuan-
to mayor es el conocimiento del auditor menor es la probabilidad de que emita
opiniones no limpias. Esto nos permitiria confirmar que el conocimiento y los acti-
vos necesarios para desarrollarlo llevan asociados una gran carga de dependencia
del cliente. Por tanto, podemos concluir que la calidad del auditor esta relacionada
con el tipo de opinién a recibir, por lo que cambios hacia auditores de distinta ca-
lidad provocaran, en un nimero considerable de ocasiones, una variacién en la
probabilidad de recibir informes de auditoria cualificados. Las empresas que quie-
ran mejorar su opiniéon de auditoria en el futuro podran utilizar cambios hacia au-
ditores de menor calidad, especialmente menos independientes, para conseguir sus
objetivos sin tener que mejorar la calidad de su informacién contable.

Esta conclusion es la que nos permite comenzar con el andlisis de las tres fases
del comportamiento estratégico del cliente, ya que sin esta evidencia, no podria-
mos sustentar la necesidad de cambiar de auditor para obtener mejores informes
de auditoria en el futuro, si con este mecanismo el cliente no consigue los objetivos
propuestos.
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CAPITULO QUINTO

ANALISIS EMPI'RICO'DE LA EXISTENCIA DE CAMBIOS
ESTRATEGICOS DE AUDITOR

5.. INTRODUCCION

Una vez que han sido expuestos en el capitulo tercero los fundamentos teori-
cos en los que se basa el cambio estratégico de auditor y se han contrastado em-
piricamente en el capitulo anterior la factibilidad de su realizacion, en lo que sigue
pretendemos ofrecer evidencias empiricas sobre la existencia de dicho cambio
desde la perspectiva de la calidad del servicio de la auditoria.

Como ha sido expuesto en los capitulos anteriores, el efecto que produce la
opinién del auditor sobre la decision de cambio de firma auditora del cliente es
complejo de determinar. Esta decision del cliente se va a fraguando paralelamente
a una serie de contactos que se realizan entre él y su auditor, y que nosotros he-
mos denominado proceso de negociacidon. Dado que los Unicos aspectos de este
proceso que resultan observables por terceros son la opinién que finalmente emite
el auditor y la existencia o no de cambio efectivo de auditor que realiza posterior-
mente el cliente, nuestro estudio debe arrancar necesariamente a partir de la ter-
minacién del proceso de negociacién. Esto implica que todos los factores que
necesariamente habran afectado tanto a la decisién del auditor sobre la opinién
como a la del cliente sobre el cambio quedan apartados de nuestro andlisis a causa
de su inobservabilidad.

Una vez contrastada la relacion entre la calidad del auditor y el informe que re-
cibe la empresa somos capaces de llevar a cabo el estudio de las tres fases del com-
portamiento estratégico, ya que ha quedado demostrado que cambiar hacia
auditores de menor calidad disminuye la probabilidad de obtener un informe de au-
ditoria no limpio. Es por ello, por lo que en adelante nuestro estudio se debe cen-
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trar en las tres fases del cambio estratégico de auditor sefaladas en el capitulo ter-
cero. Estas fases, que se determinan a partir de una serie de elementos que si son
observables, son la relacion entre la opinién de auditoria y el cambio de auditor, la
direccion del cambio y la mejora de opinién. El tipo de opinién obtenida, la exis-
tencia o no de cambio y la opinidn del afo siguiente seran analizados junto con de-
terminadas medidas de la calidad de la auditoria, para conocer, en primer lugar, si
el informe de auditoria es un inductor del cambio de auditor, en segundo lugar, si el
cliente desarrolla comportamientos estratégicos tendentes a la mejora de la opinion
de auditoria y, finalmente, si dichos comportamientos llevan ciertamente a la mejora
de la opinién futura. Las dos primeras cuestiones seran abordadas en el presente capi-
tulo mientras que la tercera sera analizada en el capitulo sexto, de esta forma separa-
remos la contrastacién de la existencia del cambio estratégico de auditor de la
demostracién empirica de su éxito, ya que el interés en esta ultima dependera de
los resultados obtenidos de la contrastacién de las hipétesis anteriores.

Por tanto, dentro de este capitulo intentaremos determinar si existe relacién
entre la opinién de auditoria y el cambio de auditor, es decir, si las empresas que
reciben informes de auditoria no limpios tienen una mayor tendencia que el resto
a cesar al auditor que ha otorgado dicha opinidn y encargar el trabajo de la audito-
ria a otro profesional. Este andlisis dara lugar a la primera de las hipdtesis a contras-
tar en este capitulo. La segunda hipétesis estara relacionada con la existencia de un
comportamiento diferente en las empresas que cambian de auditor tras obtener un
informe cualificado, y que surge como parte de la estrategia disefiada por el cliente
para mejorar su opinién en el futuro.

5.2. ANALISIS DE LA RELACION ENTRE EL TIPO DE OPINION
RECIBIDA Y EL CAMBIO DE AUDITOR

5.2.1. Descripcion de hipétesis

Una vez ha sido demostrado que es eficiente cambiar hacia auditores de menor
calidad como mecanismo para mejorar la opinidn, el siguiente paso seria analizar la
existencia de asociacién entre la opinién de auditoria y el cambio de auditor. El ob-
jetivo de este estudio es analizar si realmente las empresas que obtienen informes
de auditoria cualificados cambian de auditor con mas frecuencia que las empresas
que han obtenido informes de auditoria limpios. Como argumentamos en el capi-
tulo segundo, si asumimos que el cliente se comporta de forma racional intentara
minimizar los costes derivados de la percepcion que los terceros tengan de la ges-
tidn que realiza en la empresa. Asi, ante la recepcién de un informe de auditoria
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cualificado que pone en duda la calidad de su gestion, se puede plantear asumir los cos-
tes de cambiar al auditor que le ha otorgado dicha opinién con la intencién de contra-
tar una nueva firma de auditoria de la que esperar un informe favorable. Dado que,
como dijimos en su momento, el cambio de auditor lleva asociados una serie de costes,
se tratara de que el cliente compare los costes derivados de la obtencion de una nueva
opinién no deseada con los producidos por un cambio de auditor. Si los primeros son
mayores que los segundos, el cliente cambiara de auditor, mientras que en el caso con-
trario, mantendra a su auditor actual y asumira los costes de una nueva opinién adversa.

Como indicamos en el capitulo anterior, existen trabajos previos que aportan
evidencias que ponen de manifiesto que la decision de cambio de auditor no es in-
dependiente de la opinién de auditoria recibida (Chow y Rice, 1982; Craswell,
1988, Krishnan y Stephens, 1995; Krishnan et al, 1996; Lennox, 2000). En el ambito
nacional destacabamos dos trabajos que habian contrastado esta hipétesis, el reali-
zado por Gémez Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000) y el de Sanchez Segura (2003).
No obstante, sus resultados no pueden ser extrapolados a nuestro estudio aunque
proceden de la misma poblacién, ya que ni el periodo temporal ni los criterios para
seleccionar la muestra coinciden 8. En el primero de estos trabajos se obtuvieron
evidencias de dependencia entre las dos variables a estudio, en cambio, en el segun-
do, si bien el porcentaje de cambios es mayor en empresas que reciben informes
de auditoria cualificados, la relacién no resulté estadisticamente significativa 69,

Por tanto, es necesario llevar a cabo el contraste de esta hipotesis considerando
un periodo temporal mas amplio y observando una metodologia similar a la aplicada
en trabajos anteriores para determinar si existe esa dependencia, ya anticipada por
Sanchez Segura (2003) en el ambito nacional. Ademas, el contraste de esta hipotesis es
de sumo interés para el resto del estudio, ya que nos va a permitir determinar si realmen-
te las empresas que se encuentran con un informe no limpio estan mas interesadas en
realizar cambios de auditor que el resto, porque eso daria sentido al estudio posterior
de una estrategia encaminada a evitar futuros informes de auditoria cualificados. Por tan-
to, la segunda hipotesis a contrastar se enuncia en su forma nula como sigue:

H2:  Las empresas que obtienen una opinién no limpia no cambian con mayor frecuen-
cia de auditor que las que reciben una opinién limpia

¢8 Sanchez Segura (2003) utiliza 1.100 empresas espafiolas que poseen informacién completa
para los cinco afios comprendidos entre 1991 y 1995. La muestra contiene empresas financieras y no fi-
nancieras y cuentas anuales consolidadas e individuales. En el trabajo de Gémez Aguilar y Ruiz Barbadillo
(2000) la muestra esta constituida por 753 empresas espaiiolas financieras y no financieras, controladas du-
rante los afios 1991 a 1996, los estados contables considerados son siempre individuales.

¢9 Esta diferencia, como apuntabamos, puede deberse a la distinta forma de confeccionar la tabla
de contingencia que sirve de base al contraste de esta hipdtesis.
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Si esta hipotesis es aceptada, concluiremos que las empresas que reciben infor-
mes de auditoria cualificados no tienen una mayor propensién a cambiar de auditor
que el resto de empresas, o lo que es lo mismo, la tendencia al cambio de las em-
presas es independiente del tipo de informe de auditoria que reciban. Esto no quie-
re decir que la opinion de auditoria no sea un inductor al cambio, puesto que
pueden existir otros inductores que estén actuando sobre la muestra, de forma
que ésta recoja muchos cambios de auditor que no vienen provocados por la opi-
nién. Es decir, la presencia de otros inductores afectando a las compaiiias que ob-
tienen informes limpios estaria enmascarando los cambios realizados a causa de la
opinion, ya que nos encontrariamos que la tendencia al cambio no seria estadisti-
camente diferente entre ambos grupos (informes de auditoria precedentes lim-
pios/no limpios). Pero, si se demuestra que las empresas que obtienen informes de
auditoria cualificados cambian mas frecuentemente de auditor, es decir, si se recha-
za la hipétesis, si que podemos afirmar que la opinidn de auditoria es un inductor
del cambio, ya que suponiendo que el resto de inductores actuaran con la misma
intensidad en empresas con y sin cualificaciones, las primeras estarian mostrando
una tendencia al cambio tan evidente que estaria poniéndose de manifiesto pese a
la existencia de otros inductores.

Rechazar esta hipétesis, por tanto, nos permite concluir que para las empresas
que reciben un informe de auditoria cualificado los costes del cambio de auditor no
son un obsticulo tan importante cuando se trata de evitar que se reciban nuevas
opiniones no deseadas. Por tanto, este contraste nos permitird determinar qué
empresas pueden cambiar de auditor siguiendo una estrategia encaminada a evitar
futuras opiniones adversas y qué empresas cambian por otros motivos. Esto es in-
teresante para el desarrollo de nuestro trabajo porque si no tenemos la precaucién
de separar de entre todas las empresas que realizan un cambio de auditor aquéllas
que lo hagan influidas por la obtencidn de un informe cualificado, estaremos asu-
miendo que todas las empresas que cambian lo hacen como mecanismo que les lle-
ve a mejorar la opiniéon futura obvidndose asi el efecto que otros factores hayan
podido tener sobre esos cambios. Es decir, si no separamos aquellas empresas que
cambiaron para aumentar la probabilidad de obtener un informe de auditoria mas
favorable de las que lo hicieron por otros motivos, dificilmente podremos analizar
posteriormente si realmente las primeras han conseguido su propésito.

5.2.2. Método para el contraste de hipétesis

Para la contrastacién de esta hipotesis vamos a emplear la misma metodologia
que aparece en los estudios mencionados anteriormente que han analizado la rela-
cién entre estas dos variables. Se trata de una tabla de contingencia mediante la
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cual se crean dos grupos de datos clasificados en un doble sentido (opinidn lim-
pia/no limpia, por un lado; y cambio/no cambio, por otro). Estas tablas presentan la
forma 2x2, ya que aparecen dos categorias por cada variable, de forma que en cada
celda se anota la frecuencia de una variable para cada una de las dos categorias en
que se divide la otra variable. Basandonos igualmente en los trabajos anteriores,
para valorar el grado de relacién existente entre estas dos variables vamos a em-

plear el test de independencia X de Pearson, el cual resulta apropiado para deter-
minar relaciones entre variables cualitativas de escala ordinal o nominal, es decir,
aquéllas cuyas categorias sélo indican orden o distincion. Este test consiste en la
comparacién entre las frecuencias realmente obtenidas, que son los valores de
cada dimension de la variable, y las frecuencias tedricas o normales, que serian las
que corresponden a cada categoria de la tabla si su valor siguiese cualquier norma
tedrica adoptada.

Para el andlisis que nos ocupa, y dado que la aplicacién de este test parte de la
hipotesis nula de independencia entre las variables, los casos contemplados, depen-
diendo de las dimensiones en las que se dividan las variables, resultaran con igual

probabilidad de ocurrencia. El valor del x? experimental de una tabla de contingen-
cia es igual a la suma de los cuadrados de la diferencia entre las frecuencias real-
mente obtenidas y las frecuencias normales, divididas por su correspondiente
frecuencia normal. Esta expresion trata de comprobar si las frecuencias observadas
difieren significativamente o no de las frecuencias tedricas que debieran darse si la
hipotesis de independencia entre variables fuera cierta.

Analiticamente, el valor del X* experimental se calcula de la siguiente forma:

XZ — Z 'I)

donde: O,j es la frecuencia observada,
E,«j es la frecuencia esperada,
m es el nimero de filas, y
n es el nimero de columnas.

Puesto que la tabla de contingencia que debemos crear es de la forma 2x2, sus
grados de libertad seran (m-1) x (n-1), que es igual a |, siendo el nivel de confianza
que vamos a exigir del 95%. Para este nivel de significacion y estos grados de liber-

tad, la ley de probabilidad toma un valor de 3,84, por lo que el valor de la X* expe-
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rimental debera ser menor que este valor para que se acepte la independencia de
las variables a estudio.

5.2.3. Definicion de variables

Para contrastar esta hipétesis vamos a determinar si existe relacién entre dos
variables: la opinion de auditoria recibida por la empresa (OPINION) y el cambio de
auditor (CAMBIO). La primera de ellas es una variable categérica que tomard valor
| cuando el informe de auditoria sea no limpio (es decir, opinién con salvedades,
opinion desfavorable o denegacion de opinidn) y 0 cuando el informe sea limpio.
Para determinar el valor de esta variable se consultara la opinién contenida en los
informes de auditoria que acompaiien a las cuentas anuales divulgadas por las em-
presas.

Por su parte, la variable cambio de auditor es también categérica y tomara va-
lor | cuando la empresa cambie de auditor a continuacion de conocer el informe
de auditoria y 0 en el caso contrario. Para ello, hemos buscado los firmantes de los
informes de auditoria que acompafien a las cuentas anuales de las empresas duran-
te el horizonte temporal que contempla este trabajo. Hemos considerado que
existe cambio cuando la nueva firma no tiene ninguna relacién con la anterior, es
decir, hemos eliminado aquellos cambios que se han producido cuando un auditor
individual ha dejado de trabajar como tal y ha entrado a formar parte de otra firma
de auditoria llevandose a sus clientes, también hemos eliminado los cambios pro-
ducidos por fusién de las firmas de auditoria, y los producidos por cambios de de-
nominacién de las firmas o profesionales independientes.

5.2.4. Descripcion de la muestra

Partiendo de la muestra considerada para el contraste de la hipétesis anterior,
es decir, 4.235 observaciones de empresas contenidas en la base de datos de la Co-
misién Nacional del Mercado de Valores, que presentan las cuentas anuales segtn
el modelo basico del Plan General de Contabilidad, hemos contabilizado 190 cam-
bios de auditor. Es decir, de las 691 empresas a las que se les ha hecho el segui-
miento de los firmantes de su informe, 121 cambian una vez durante los once afios
considerados, 28 cambian dos veces, 3 cambian tres veces y hay una empresa que
realiza cuatro cambios de auditor. Con respecto al nimero de cambios de auditor
por afo, los resultados se muestran en la tabla siguiente:
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TABLA 10: Numero de Cambios de auditor por afo

PORCENTAJE DE

ANO NUMERO DE EMPRESAS NUMERO DE CAMBIOS POR
CAMBIOS -

ANO
19917° 504 8 15%
1992 426 16 3.8%
1993 397 35 88 %
1994 347 15 43%
1995 359 28 78%
1996 346 26 7.5%
1997 342 1 32%
1998 339 19 56 %
1999 322 18 56%
2000 307 14 46 %
TOTAL 3.689 190 52%

Como podemos ver, la tendencia al cambio de las empresas espafiolas que
constituyen nuestra muestra es bastante similar a los datos aportados por otros
estudios. Asi, Chow y Rice (1982) obtuvieron un porcentaje de cambio del 4,4% en
su muestra, Krishnan y Stephens (1995) un 6,5% y en el trabajo de Krishnan et al
(1996) se detecta una tasa del 6,2% de cambios. En el gréfico siguiente se muestra
mas claramente la evolucién de los cambios por afio.

Gpifico 4: Npimpero de campios de auditor por afiop

OCambios de auditor

7 Dado que no disponiamos de los informes de auditoria del afio 1989, no hemos podido deter-
minar la existencia de cambios en el afio 1990.
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Con respecto a las firmas de auditoria que estan implicadas en los cambios de—
auditor, es interesante analizar cémo ganan y pierden clientes cuando no es de for-
ma que podriamos llamar natural, es decir, por apariciéon o desaparicién de empre-
sas, sino cuando la variacion en la cartera se produce de forma artificial, provocada—
por los deseos de sus clientes. En el grafico siguiente mostramos para cada una de—
ellas el nimero de clientes que pierden cuando son sustituidas por otras firmas me-
diante cambios de auditor y el nimero de nuevos clientes que ganan al recibirlos—
tras un cambio.—

Grifico 5: Clientes perdidos y ganados a causa de los cambios de
auditor

Otros { [/}

PWC %
Price Waterhouse %
Ernst & Young %‘
Deloitte Touche %
Coopers & Lybrand E
Arthur Andersen %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|I:|Clientes perdidos M Clientes ganados I

Como podemos apreciar, el mayor nimero de intercambios de clientes se produ-
cen con la participacién de las firmas y profesionales individuales que no pertenecen a—
las grandes firmas internacionales, concretamente son sustituidos en 98 ocasiones y—
contratados en 89. Arthur Andersen pierde 27 clientes, KPMG 18, uno menos Ernst—
& Young, Price Waterhouse pierde 14, Coopers & Lybrand 12, y por ultimo, Deloitte—
Touche y PWC pierden sélo 2 clientes. Atendiendo al nimero de veces que las firmas—
internacionales son contratadas como nuevos auditores tras un cambio, Arthur An-
dersen es el que mas veces es requerido, consiguiendo 35 nuevos clientes de esta for-
ma, le sigue Ernst & Young con |7 clientes nuevos, KPMG con 13, Coopers & Lybrand—
con ||, Price Waterhouse con 10, Deloitte Touche con 8y, finalmente, PWC con 7—

5.2.5. Analisis de los resultados

En la siguiente tabla de contingencia se cruzan la opinién de auditoria y el cam-
bio de auditor. Con el objeto de facilitar la comparacién, presentamos las observa-

— 173 —



ciones teodricas o esperadas (Eij) junto con las reales u observadas (O;) derivadas de
la muestra, asumiendo la independencia de la relaciéon sometida a estudio.

Tabla Il: Tabla de contingencia Opinion de auditoria
y Cambio de auditor

CAMBIO DE AUDITOR TOTAL
NO CAMBIO CAMBIO
O|1=2.946 O=118
LIMPIA E11=2.926,5 Ei2=137,5 3‘06,,4
(96,1%) (3.9) (100%)
OPINION =2 :
021=1.099 On=72 1171
NO LIMPIA E21=1.118,5 E2=52,5 (1b0°/)
(93,9%) (6,1%) K
4.045 190 4.235
TOTAL (95,5%) (4,5%) (100%)

X*Real (I gl): 10,435 (p=0,001)
X’ Teérica (I gl): 3,84 0=0,05

De los resultados obtenidos de la tabla podemos destacar que el comporta-
miento de las variables sometidas a estudio es, como esperdbamos, dependiente.
Es decir, el comportamiento de las empresas ante la decision de cambiar o mante-
ner al auditor es diferente en funcidn de la opinién recibida del auditor sobre sus
cuentas anuales. Como vemos, mientras un 3,9% de empresas que reciben un in-
forme de auditoria limpio cambia de auditor, el porcentaje de empresas que toman
esta decision tras recibir un informe de auditoria cualificado es mayor, concreta-
mente el 6,1%. Lo cual pone de manifiesto una mayor necesidad de cambiar de au-
ditor en las empresas que reciben un informe de auditoria no limpio. Esta relacién

es avalada por los resultados obtenidos del test )(2 de Pearson, el cual rechaza la
hipétesis de independencia entre las dos variables.

A partir de la tabla anterior podemos, ademds, extraer informacion sobre el
modelo de comportamiento seguido por las empresas de la muestra en funcién del
tipo de opinidn recibida. En primer lugar, en el primer cuadrante nos encontramos
con 2.946 observaciones de empresas que obtuvieron informes de auditoria lim-
pios y no cambiaron a continuacién de auditor. Al recibir un informe favorable, las
empresas que han actuado de esta forma no tienen interés en cambiar de auditor
para mejorar la opinién a recibir en el ejercicio siguiente, por tanto, no van a ser
aquéllas de interés para nuestro estudio dado que no van a tener incentivo en reali-
zar cambios estratégicos de auditor como los definidos anteriormente.
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Las |18 observaciones contenidas en el segundo cuadrante tampoco serian de
interés porque aunque incluyen decisiones de cambio de auditor, éstas se produ-
cen tras informes de auditoria limpios, lo cual nos induce a pensar que el inductor
del cambio ha sido cualquier otro distinto de la opinién de auditoria. Otro motivo
que puede explicar este modelo de comportamiento es que el cliente haya podido
anticipar que la opinion que el auditor actual va a emitir en el ejercicio siguiente va
a ser no limpia y, para evitarlo, ha cambiado a otro auditor. No obstante, carece-
mos de medios observables para poder identificar las empresas que hayan realiza-
do un cambio de auditor con esta intencién, por lo que no podremos considerarlas
dentro del grupo de empresas que cambian estratégicamente.

El tercer modelo de comportamiento estaria formado por 1.099 observacio-
nes de empresas que obtienen informes no limpios y toman la decisiéon de no cam-
biar de auditor. Hay distintas situaciones o circunstancias que pueden explicar que
una empresa se comporte de esta forma ante la recepcién de una opinién cualifica-
da. En primer lugar, las empresas que han obtenido un informe no limpio pueden
haber sopesado los costes asociados a la recepcién de una opinién adversa y los
costes derivados de un cambio de auditor, y han obtenido que estos ultimos son
superiores a los primeros, por lo que, con la intencién de minimizar costes, han de-
cidido mantener al mismo auditor, asumiendo el riesgo de que dicha firma auditora
emita futuras opiniones adversas. Otra razén que puede justificar esta actitud es
que la cualificacién recibida no sea excesivamente importante, de hecho el gerente
podria haber cambiado sus cuentas anuales para evitarla, pero no lo hace para dar
mas credibilidad a la informaciéon contable de la empresa y a su relacion con el au-
ditor (Melumad y Ziv, 1997). Por ultimo, y segin Teoh (1992), esta retencién del
auditor pese a la opinion recibida puede deberse a que el gerente espera una opi-
nién limpia de dicho auditor en el ejercicio siguiente, o bien al efecto contrario, a
que su informacién es tan deficiente que sabe que cualquier otro auditor que pu-
diera contratar emitiria igualmente un informe cualificado. Lo Unico observable de
este comportamiento es que estas empresas no tienen incentivo a cambiar de au-
ditor, por lo que tampoco son de interés para nuestro estudio.

El Ultimo grupo estaria formado por aquellas observaciones de empresas que
reciben un informe cualificado y realizan un cambio de auditor a continuacién. Son
72 cambios los efectuados tras una opinién no limpia, luego son éstos los que cons-
tituiran en adelante el objeto de nuestro estudio porque, si presumimos un com-
portamiento racional en el cliente, son aquellos casos en los que el coste de
cambiar de auditor es menor que el de recibir un informe cualificado, por lo que
podemos suponer que este cambio ha sido el resultado del deseo del cliente de
evitar este coste en el futuro.
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En principio, podriamos decir, una vez observados los resultados obtenidos a
partir del contraste de esta hipétesis, que las empresas que reciben informes de au-
ditoria realizan cambios de auditor con mas frecuencia dado que ya conocen la ac-
titud de su auditor ante la calidad de sus estados contables y ésta no le es favorable.
Si espera que su informacién contable no varie su calidad en ejercicios siguientes,
la opinién de su auditor sera la misma que la ya recibida, por lo que la tnica opcién
para obtener un informe de auditoria mas favorable en el futuro sera probar con
otro auditor. En estas circunstancias, realizar un cambio de auditor siempre au-
mentard sus posibilidades de conseguir una opinién limpia, ya que su auditor ante
una situacion similar, tenderd a emitir el mismo tipo de informe.

Pero conectando estos resultados con los obtenidos en la primera hipétesis,
podemos decir que una vez demostrado que las opiniones de auditoria pueden ve-
nir explicadas en buena parte por la calidad del auditor, esta informacion puede in-
fluir en el cliente que, ante la posibilidad de volver a recibir informes cualificados,
realizara cambios de auditor pero teniendo presente las caracteristicas que debe
poseer la nueva firma para que la garantia de obtener informes no limpios sea mi-
nimizada. Es decir, el sélo cambio de auditor puede llevar a la mejora de la opinién
por si mismo, pero un cambio teniendo en cuenta la calidad del auditor puede ha-
cer aumentar la probabilidad de éxito. Esta intencionalidad del cambio sera analiza-
da mediante el contraste de la siguiente hipotesis.

5.3. ESTUDIO EMPIRICO DE LA RELACION ENTRE LA OPINION
DE AUDITORIA Y LA DIRECCION DEL CAMBIO
DE AUDITOR

5.3.1. Formulacién de la hipétesis

Una vez abordado el estudio de la primera fase del modelo de comportamien-
to de la empresa ante la obtencion de opiniones cualificadas, en este apartado tra-
tamos de adentrarnos en la segunda fase, por lo que la cuestién a la que
pretendemos dar respuesta es si las empresas que cambian de auditor después de
obtener un informe de auditoria adverso eligen auditores con caracteristicas distin-
tas al resto de empresas que cambian tras opiniones limpias. Una vez que ha que-
dado demostrado que las firmas de auditoria ofrecen niveles distintos de calidad y
que ésta estd relacionada con el tipo de opinién emitida por el auditor, es decir,
que puede resultar provechoso cambiar hacia auditores de menor calidad para ac-
tuar sobre la probabilidad de obtener informes no limpios, esta tercera hipotesis
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trataria de contrastar si realmente las empresas que reciben informes cualificados
estan llevando a cabo cambios intencionados hacia auditores de menor calidad.

Como hemos visto, las evidencias empiricas previas ponen de manifiesto resul-
tados contradictorios. La especializacién del auditor, como subrogado del conoci-
miento y capacidades técnicas en el sector de actividad de la empresa, resulta ser
una caracteristica del auditor que es variada de forma significativamente diferente
en funcion del tipo de informe de auditoria que precede al cambio. Asi, Gémez
Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000) muestran que las empresas que cambian de auditor
tras obtener un informe de auditoria cualificado tienden a contratar auditores me-
nos especializados en su sector de actividad. El tamafio del auditor, medida de la
independencia percibida de éste, aparece igualmente como una caracteristica del
auditor sobre la que se acttia de forma significativa tras obtener un informe de au-
ditoria cualificado, si atendemos a los resultados mostrados en el trabajo anterior,
en cambio, en el trabajo de Johnson y Lys (1990) no demuestra tener un compor-
tamiento diferente en funcidn de la opinién precedente. Igual ocurre con la actitud
conservadora o propension a cualificar de los auditores, que resulta ser objeto de
reduccién de forma significativa en los cambios precedidos por opiniones adversas,
seglin obtienen Gomez Aguilar y Ruiz Barbadillo (2000), mientras que Chow y Rice
(1982) y Sanchez Segura (1999) no encuentran relacion entre la disminucion de
esta caracteristica y la opinién precedente.

Debido a que estos trabajos no arrojan resultados concluyentes, es necesario
realizar dicho andlisis antes de avanzar en el estudio del éxito del comportamiento
estratégico del cliente. Para ello, partiremos de la base de que los clientes que re-
ciben informes cualificados y desean cambiar de auditor para evitar que dicha opi-
nién se repita en el futuro elegiran cuidadosamente las caracteristicas del nuevo
auditor para que vayan en linea con sus objetivos. Si el cliente es capaz de percibir
que auditores de alta calidad emiten informes favorables con menor probabilidad,
buscaran auditores que ofrezcan servicios de menor calidad. Si esperamos que la
elecciéon de auditores de menor calidad tras el cambio sea la tendencia mayorita-
riamente observada en cambios precedidos por informes limpios, ya que en este
caso las caracteristicas del nuevo auditor se veran alteradas en funcion de otro tipo
de objetivos, la comparaciéon entre estos dos grupos de empresas nos permitiran
contrastar la tercera hipotesis:

H3: Las empresas que cambian de auditor tras recibir un informe de auditoria cudlifica-
do no eligen auditores de menor calidad

Para contrastar esta hipotesis necesitamos, aparte de la muestra formada por
las empresas que cambian tras recibir una opinién cualificada, que sera nuestra
muestra experimental, un grupo de control que estara formado por las empresas
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que cambian de auditor pero tras haber obtenido un informe de auditoria limpio. A
estas empresas se les supone que el inductor al cambio habra sido cualquier otro que
el deseo de mejorar la opinién en ejercicios futuros, por ejemplo, cambio en las carac-
teristicas econémico-financieras, cambio en la gerencia, variacion en los costes de
agencia, deseos de ahorrar costes de auditoria, etc. Por ello, esperamos que la direc-
cion del cambio tendra unas caracteristicas distintas a las que resulten de cambios re-
alizados con la intencién de disminuir la probabilidad de que se repita un informe no
deseado. Por tanto, la comparacién entre el grupo objeto de nuestro estudio, es decir,
aquellas empresas que cambian tras obtener un informe cualificado, y el grupo forma-
do por aquellas empresas que cambian tras un informe limpio tiene que servirnos para
valorar si la actitud del cliente en ambos casos es significativamente distinta. En tal caso,
podremos concluir que las empresas que obtienen un informe de auditoria cualificado
seleccionan intencionadamente auditores de menor calidad para obtener opiniones
limpias en ejercicios futuros, siendo éste el efecto de su comportamiento estratégico.

Para comparar la existencia de diferencias significativas en la seleccién de las carac-
teristicas del nuevo auditor, vamos a cruzar la variable tipo de opinién antes del cambio
de auditor con el incremento o disminucion de la calidad de la auditoria que se produzca
por dicho cambio. Dado que trabajamos con varias medidas de la calidad, vamos a reali-
zar los cruces de forma independiente para cada medida. Los resultados obtenidos seran
posteriormente analizados en conjunto para determinar si existe una tendencia general
a la contratacién de auditores de menor calidad. De esta forma, no sélo podremos de-
terminar si existe o no comportamiento estratégico por parte del cliente, sino también,
qué aspectos de la calidad resultan elegidos cuando el cliente decide aumentar la
probabilidad de recibir una opinién favorable. Hay que tener en cuenta, como se pone
de manifiesto en el trabajo de Ruiz Barbadillo y Gémez Aguilar (2001), que la visibilidad
de la estrategia tiene un efecto limitador bastante importante sobre la decision de qué
caracteristicas tiene que tener el nuevo auditor, ya que se suele actuar sélo sobre aque-
llas medidas de la calidad menos visibles por los terceros interesados en la empresa.

Si la hipotesis resulta aceptada, concluiremos que las empresas que reciben in-
formes cualificados no utilizan el cambio de auditor estratégicamente y que la elec-
cién del nuevo auditor no estd motivada por deseos de actuar sobre la calidad del
servicio de auditoria que estan recibiendo. Si, como esperamos, la hipétesis se re-
chaza, se pondra se manifiesto que las empresas que han recibido opiniones adver-
sas conocen las ventajas que un cambio estratégico les puede deparar y utilizan
este mecanismo para mejorar su opinidn en el futuro. Esto nos permitira seguir
avanzando en el estudio y abordar el anilisis de la tercera fase del mismo.

Antes de entrar en detalle sobre la direccién del cambio de auditor, es necesario
detenernos en una apreciacion sobre quién inicia el cambio de auditor. A diferencia de
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normativas como la norteamericana, la espafola no obliga a informar sobre qué
parte es la que ha iniciado la ruptura de la relacién, es decir, si ha sido el cliente
quien ha decidido buscar una nueva firma o ha sido el auditor el que ha roto el contra-
to que le ligaba a la empresa. Al no poseer esta informaciéon, no podemos determinar
cuales de los cambios contenidos en nuestra muestra han sido iniciados por el cliente
y cudles por el auditor, ya que estos Ultimos no sélo no son de interés para estudios
como el que abordamos, sino que podrian suponer una distorsién en los resultados a
obtener.

A este respecto, podemos decir que en Espafia, debido a la presiéon de la compe-
tencia en el sector de la auditoria (Garcia Benau et al, 1998) no hay constancia de que
los cambios iniciados por el auditor sean muy frecuentes. No obstante, la influencia
que la existencia de este tipo de cambios puede tener en este estudio esta limitada por
dos razones. La primera se refiere a que los cambios iniciados por el auditor no tienen
que estar necesariamente precedidos por una opinién no limpia, por lo que algunos de
ellos no habran entrado en la muestra de interés para este estudio, que son las empre-
sas que cambian tras recibir un informe de auditoria cualificado. En segundo lugar, los
clientes que se encuentren en la situacion de tener que elegir un nuevo auditor porque
el anterior ha roto el contrato buscaran un auditor con caracteristicas distintas a los
que cambian para mejorar la opinién. Es decir, la calidad del nuevo auditor sera seme-
jante o incluso mejor que la del auditor anterior, por lo que la direccién del cambio de
auditor sera diferente a la de cambios como los sometidos a estudio en este apartado.

5.3.2. Método para el contraste de hipotesis

Como se hizo para contrastar la hipétesis anterior, vamos a utilizar tablas de
contingencia dado que las variables con las que vamos a trabajar son todas catego-
ricas. Para determinar el grado de relacién de estas variables utilizaremos el test de

independencia de la x> de Pearson. Las variables a incluir en el modelo son OPI-
NION, que es la misma que definimos para la hipétesis anterior, y cada una de las
variables representativas de la direccién del cambio de auditor en cuanto a la varia-
cién que dicho cambio tiene sobre la calidad de la auditoria.

Como hemos definido distintas medidas de la calidad percibida por el cliente 7',
debemos tener presente que éste, cuando elige las caracteristicas del nuevo audi-
tor, puede tomar la decision de actuar sobre una o alguna de ellas, dejando igual o
incluso mejorando el resto si eso no perjudica a sus intereses. De ahi el interés en ana-

7! La tnica variable que no va a formar parte de este estudio y de los siguientes es la duracién del
contrato del auditor, TIEMPO, ya que su signo siempre sera el mismo.
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lizar por separado el efecto que el cambio tiene sobre cada una de estas medidas,
lo cual nos obligard a construir una tabla para el andlisis de cada una de ellas. De esta
forma, cruzaremos la variable OPINION con cada una de las variables representativas de
la variacion sufrida por las diferentes medidas de la calidad. Las variables de direccién del
cambio de auditor van a tomar valor | cuando el nuevo auditor ofrezca un nivel de cali-
dad menor que el ofrecido por el auditor reemplazado, en el resto de casos, es decir, que
mantenga o aumente el nivel de calidad, las variables tomaran valor 0.

5.3.3. Muestra

Para contrastar esta hipotesis, vamos a contar con dos muestras, una formada por
las empresas que cambian de auditor tras recibir un informe limpio y otra por las que
cambian tras recibir un informe cualificado. Ambas muestras se obtuvieron como resul-
tado del contraste de la segunda hipétesis y estin reflejadas en la tabla || anterior. La
primera de ellas es la muestra de control y consta de | |8 observaciones de empresas. La
segunda muestra es la considerada experimental y esta formada por 72 empresas que
cambiaron de auditor tras recibir un informe no limpio. Lo que pretendemos contrastar
es que existe un comportamiento diferente entre estos dos grupos de empresas en
cuanto a la eleccion de las caracteristicas de calidad que debe tener el nuevo auditor. Es-
peramos, en general, que el grupo de control al cambiar de auditor lo haga aumentando
o manteniendo la calidad de la auditoria, mientras que el grupo experimental, dado que
hemos supuesto un objetivo especifico en el cambio de auditor, dirija el cambio hacia au-
ditores que oferten un menor nivel de calidad.

5.3.4. Definicion de variables, contraste de hipotesis y analisis
de los resultados

5.3.4.1. Ladirecciéon del cambio respecto a la especializacion del auditor

La primera medida a estudiar se refiere a la especializacion de la firma auditora
en el sector de actividad especifico de su cliente. Como hemos visto, un auditor es-
pecializado en un sector industrial determinado es aquél que posee un gran cono-
cimiento de las operaciones y de los procedimientos contables especificos de dicha
industria, lo cual se traduce en una mayor capacidad para detectar errores en la in-
formacion contable de la empresa (Palmrose, 1986; Craswell et al, 1995; Hogan y
Jeter, 1999). Por tanto, un cambio de un auditor mas especializado a otro menos
especializado en el sector industrial en el que opera la empresa cliente supone re-
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ducir la probabilidad de que los errores contables sean detectados, y esto significa
aumentar la probabilidad de obtener un informe de auditoria limpio. Ademds, este
objetivo puede ser alcanzado sin la necesidad de cambiar a un auditor mas pequefio
o menos conocido, lo cual enviaria una sefal negativa y perceptible al mercado. Asi,
en lo que a nuestro estudio atafe, si un cliente tras obtener una opinién de audi-
toria cualificada cambia a un auditor menos especializado, podemos suponer que el
objetivo de esa actitud es aumentar la posibilidad de obtener un informe limpio.

Como en el capitulo anterior, una vez hemos clasificado a las empresas que con-
forman la muestra en funcién de los sectores de actividad en los que operan, para con-
siderar a un auditor como especializado hemos exigido que ostente una cuota de
mercado de al menos el 15% del total de un sector industrial especifico. De esta forma,
obtenemos una clasificacion de las empresas en dos categorias (especializado /no es-
pecializado). A continuacién, restamos del valor asignado al nuevo auditor el corres-
pondiente al antiguo, obteniendo tres resultados distintos: aumento, disminucién o
mantenimiento del nivel de especializacién del auditor. Estas tres situaciones se redu-
cen a dos de interés para nuestro estudio, ya que cualquier comportamiento que no
sea la disminucién de la especializacién supone que la direccién del cambio no busca,
COmMOo nosotros argumentamos, una mayor probabilidad de obtener informes limpios,
por tanto, para nosotros, el mantenimiento y el incremento de la especializacién rep-
resentan la misma categoria de la variable especializacion. Finalmente otorgamos valor
| a los cambios hacia auditores de menor calidad y 0 al resto de los cambios.

En la tabla siguiente se muestra la direccién del cambio de auditor con respec-
to a la especializacion seguida por los clientes que tras recibir una opinién no limpia
cambian de auditor.

TABLA 12: Tabla de contingencia Opinién de auditoria y Direccion
del Cambio con respecto a la Especializacion del auditor

DIRECCION DE LA ESPECIALIZACION TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE
O=102 Q=16 I8
LIMPIA Ei1=98,7 Ei2=19,3 "
(86,4%) (13,6) (100%)
OPINION =2 :
0y=57 O=15 72
NO LIMPIA E21=60,3 Exn=11,7 (100%)
(79.2%) (20,8%) K
159 31 190
TOTAL (83,7%) (16,3%) (100%)

X’ Real (I gl): 1,733 (p=0,188)
X’ Teérica (I gl): 3,84 0=0,05
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Como se puede ver en la tabla 12, 31 empresas sustituyen un auditor especia-
lizado por otro no especializado en el sector, mientras que las empresas que au-
mentan o mantienen la especializacién son 159. De las empresas que cambian tras
un informe limpio, aproximadamente el 14% cambia de un auditor especializado a
otro no especializado, mientras que el porcentaje alcanzado por las que cambian
tras un informe cualificado es superior, casi un 21%. No obstante, si atendemos al

test X2 la diferencia en la actitud de ambos tipos de empresas no es significativa-
mente distinta, por tanto, debemos considerar que las variables a estudio son inde-
pendientes. La disminucién intencionada de la especializacion mediante un cambio
de auditor no esta significativamente relacionada con la opinion precedente. Los
clientes no actlan estratégicamente sobre la especializacion del auditor para evitar
futuros informes cualificados.

Una justificacion a estos resultados es que la especializacion de un auditor es
una caracteristica conocida y visible dentro del entorno empresarial en el que ope-
ra la empresa, por lo que cambios de auditor que sustituyan una firma de auditoria
especializada por otra que carece de experiencia en el sector podrian poner de ma-
nifiesto con excesiva claridad la intencién del cliente de actuar sobre la calidad de
la auditoria. Dado que estrategias de este tipo pueden ser penalizadas por el mer-
cado de ser reconocidas en una empresa, consideramos que ésta se cuidara mucho
de realizar disminuciones en la calidad demasiado visibles para evitar dicha penali-
zaciéon. Otra razén que podria explicar estos resultados es que si la especializacién
de los auditores en el sector de actividad genera unas barreras de entrada a otras
firmas, el cliente tendra dificultades para cambiar de auditor debido a la concentra-
cién del sector. Por tanto, si bien los resultados no nos permiten rechazar esta hi-
potesis con respecto a esta medida de la calidad, no obstante podemos concluir
que las empresas que reciben un informe no limpio ofrecen una mayor tendencia a
cambiar hacia auditores menos especializados, aunque dicha tendencia no llega a
ser estadisticamente significativa.

5.3.4.2. Ladireccién del cambio respecto al nivel tecnolégico del auditor

Como argumentiabamos en el capitulo anterior con respecto al nivel tecnolé-
gico de las firmas de auditoria, esta caracteristica es considerada un subrogado de
la calidad de la auditoria debido a las implicaciones que tiene sobre la eficiencia del
trabajo desarrollado por el auditor (Williams y Dirsmith, 1988; Kaplan et al, 1990).
Por tanto, no es desacertado esperar que aquellas empresas que buscan auditores
de menor calidad elijan firmas con un bajo nivel de formalizaciéon, puesto que éstas,
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al ofrecer un grado de eficiencia menor, tienen una menor probabilidad de detectar
errores Yy, por tanto, de emitir informes cualificados.

Partiendo de la clasificacion anteriormente expuesta segun la cual, las firmas de
auditoria aparecen clasificadas con un 2 si son firmas con un alto nivel de estructu-
racion (Deloitte Touche y KPMG Peat Marwick), con un | si poseen un nivel inter-
medio (Arthur Andersen y Ernst & Young) y con un O si poseen un nivel de calidad
bajo (Coopers & Lybrand y Price Waterhouse) o son firmas nacionales o profesio-
nales independientes, para calcular la direccién de la tecnologia restaremos del va-
lor asignado al nuevo auditor el correspondiente al auditor saliente. El resultado
puede ser -2, —1, 0, | 6 2, de forma que los valores negativos suponen decremen-
tos en la calidad de la auditoria y los valores positivos aumentos para la variable
considerada. En la tabla 13 mostramos los resultados de cruzar esta variable con la
variable opinion antes del cambio:

TABLA 13: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccién
del Cambio con respecto al Nivel Tecnolégico del auditor

DIRECCION DE LA TECNOLOGIA TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE
O11=99 O1=19 /18
LIMPIA En=91,9 E12=26, (100%)
i (83,9%) (16,1) g
OPINION
0721=49 022=23 72
NO LIMPIA E21=56, | Ex=15,9 (100%)
(68,1%) (31,9%) §
148 12 190
TOTAL (77.9%) (22,1%) (100%)

X*Real (1 gl): 6,518 (p=0,011)
X’ Tedrica (I gl): 3,84 a=0,05

La Tabla |3 muestra la siguiente situacion: mientras 148 empresas incrementan
o mantienen el nivel de estructuracién de la auditoria tras el cambio, 42 lo dismi-
nuyen. Con respecto a éstas, 23 lo hacen tras un informe de auditoria no limpio y
|9 tras uno favorable. Es decir, el 16,1% de las empresas que cambian tras una opi-
nién limpia eligen auditores con un menor nivel de estructuracion, mientras que el
porcentaje de empresas que siguen esta direccion tras obtener un informe no lim-
pio es claramente superior, aproximadamente un 32%. Con respecto al test aplica-
do, el valor alcanzado permite rechazar la independencia de las variables, por lo
que podemos concluir que ante informes de auditoria no limpios la empresa cam-
bia hacia auditores de menor nivel tecnolégico con mas frecuencia que si el infor-
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me recibido previamente fuese limpio. Es decir, la eleccion del nivel tecnolégico del
nuevo auditor formara parte de la estrategia del cliente que quiere evitar la reite-
racion de una opinidn cualificada en ejercicios siguientes.

5.3.4.3. La direccion del cambio respecto al nombre de marca
del auditor

La imagen de marca del auditor es el primero de los subrogados de la inde-
pendencia que pasamos a analizar. Se trata del resultado de los esfuerzos de las fir-
mas de auditoria por crear una imagen asociada a altos niveles de prestigio y
calidad que sea util a los usuarios de la auditoria para poder diferenciar su servicio
del que ofrecen otras firmas. Dado que para ello estas firmas han debido realizar
una inversién en un nombre y un prestigio reconocidos internacionalmente, como
sefialan Francis y Wilson (1988), se encuentran motivadas para desarrollar y man-
tener la reputacion que se deriva del nombre de marca para asegurar y proteger
las rentas que genera, ya que cualquier alteracién en dicha calidad iria en menosca-
bo de esta imagen. Por tanto, el nombre de marca es considerado como un deter-
minante de la independencia percibida del auditor.

Igualmente a lo realizado en el capitulo anterior, hemos considerado que las
grandes firmas internacionales de auditoria poseen dicho atributo, lo que da lugar
a una variable dicotébmica que tomara valor | cuando la firma posea nombre de
marca y 0 cuando sea cualquier otro oferente del mercado espaiiol. Una vez clasi-
ficados todos los auditores segln si poseen o no esta caracteristica, podemos ana-
lizar si el cambio se dirige hacia auditores que no poseen nombre de marca con la
intencién de mejorar la opinién obtenida en ejercicios anteriores, debido al escaso
incentivo que dichos auditores podran mostrar en preservar la imagen de calidad
percibida por sus clientes.

Como en los casos anteriores, la contratacion de un auditor que pertenezca a
la misma categoria de esta variable que el auditor saliente tiene para nosotros el
mismo significado que aquellos cambios que impliquen sustituir un auditor sin nom-
bre de marca por otro con nombre de marca, considerandose como que estos
cambios “incrementan” el nombre de marca. El resto de cambios son los de interés
para nuestro estudio, y se corresponden con aquellos que siguen el sentido inver-
so, es decir, la contratacién de auditores sin nombre de marca cuando el saliente
si lo poseia. Con respecto al nombre de marca, los resultados alcanzados en el
contraste de la presente hipdtesis son los que siguen.
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TABLA 14: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccion
del Cambio con respecto al Nombre de Marca del auditor

DIRECCION DEL NOMBRE DE LA MARCA TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE
O1=114 Q124 I8
LIMPIA Ei=1068 Ei=11,2 "
. (96,6%) (.4) (100%)
OPINION
07=58 O2n=14 72
NO LIMPIA E21=65,2 Ex=6,8 (100%)
(80,6%) (19,4%) K
172 18 190
TOTAL (90,5%) (9,5%) (100%)

X*Real (I gl): 13,439 (p=0.000)
X? Tedrica (I gl): 3,84 0=0,05

Como puede observarse, de las 190 empresas que cambian, 172 lo hacen hacia
un auditor que mantiene o aumenta el nombre de marca, mientras que sélo |8 bus-
can auditores sin nombre de marca que reemplacen a otros que si poseian dicho
atributo. Pero de estas 18, sdlo 4 han realizado un cambio de estas caracteristicas
tras obtener un informe limpio, por lo que podemos decir que este tipo de cam-
bios esta practicamente relacionado con cambios realizados tras opiniones no lim-
pias. Este argumento es vilido si tenemos en cuenta que cambios de auditores con
nombre de marca hacia auditores que no la poseen pueden ser ficilmente relacio-
nados con una intencién de reducir la calidad del trabajo realizado por el auditor.
Por ello, sélo en casos en los que la empresa tenga poderosas razones para hacer-
lo, asumira los costes de un cambio que por sus caracteristicas va a ser seguramen-
te desaprobado por el mercado.

A este respecto, el valor experimental alcanzado por el test X* nos lleva a re-
chazar la independencia de las variables. Por tanto, podemos concluir que las em-
presas que reciben informes de auditoria cualificados tienen una propension
significativamente mayor que las otras empresas a sustituir auditores con nombre
de marca por otros sin esta caracteristica. Lo cual puede ser indicio de un compor-
tamiento estratégico de la empresa encaminado a evitar que esas opiniones se re-
pitan en el futuro.

5.3.4.4. La direccion del cambio respecto al tamafio del auditor

Otra medida de la independencia, como sefialamos anteriormente, es el tama-
fio o reputacién de la firma auditora. Esta variable se calcula a través de su posicion
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en el mercado, y es utilizada por el usuario como un subrogado de la calidad de la
auditoria que desarrolla, ya que cuanto mayor sea el auditor menos beneficio en-
contrara en comportarse oportunistamente en favor de un cliente, puesto que las
rentas de dicho cliente no constituiran un importe relativamente importante en
comparacion con el montante total de rentas percibidas de todos sus clientes. Por
tanto, el coste de emitir un informe cualificado, que podria dar lugar a la rescision
del contrato con ese cliente, es menor que el coste del posible litigio y pérdida de
reputacion que se derivaria de la divulgacion de la emisién por parte del auditor de
un informe limpio cuando las cuentas anuales del cliente no lo justifican (DeAngelo,
19814a; Krishnan y Krishnan, 1996).

Siguiendo este razonamiento, las empresas que quieran mejorar su opinién en
ejercicios siguientes pueden contratar un auditor de menor tamafo Yy, por tanto,
mas dependiente relativamente de sus rentas que el saliente, puesto que de esta
forma pueden aumentar su poder frente al auditor y, con ello, evitar que los erro-
res puestos de manifiesto por el auditor no sean divulgados.

Siguiendo la misma técnica que en el capitulo anterior, para cuantificar este su-
brogado de la independencia del auditor hemos analizado, considerando la muestra
completa de empresas, la posicion en el mercado de auditoria de los distintos ofe-
rentes. Comparando los porcentajes correspondientes al auditor nuevo y al ante-
rior, se determina si el cambio ha producido un aumento o una disminucién del
tamafo del auditor. En la tabla 15 de contingencia mostramos los resultados obte-
nidos al contrastar si los clientes eligen auditores mas pequefos tras obtener una
opinion cualificada y decidirse a cambiar de auditor.

Tabla 15: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccion del
Cambio con respecto al Tamaiio del auditor

DIRECCION DEL TAMANO TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE

O)1=67 O|2=51 118

LIMPIA E11=60,9 E12=57,1 (100%)
OPINION (56,8%) (43,2%)

0O7=31 O22=41 72
NO LIMPIA E21=37,1 E2=349 e,
(43.1%) (56.9%) (100%)

98 92 190
TOTAL (51,6%) (48,4%) (100%)

X Real (I gl): 3,372 (p=0.066)
X? Tedrica (I gl): 3,84 0=0,05

— 186 —



Como podemos ver, se ponen de manifiesto 98 cambios de auditor que se di-
rigen hacia firmas de mayor tamafo, mientras que 92 eligen auditores mas peque-
fios. Con respecto a la opiniéon, vemos que el 43,2% de las empresas que obtienen
informes limpios cambian a un auditor mas pequefio, mientras que este porcentaje
aumenta casi al 57% cuando el cambio es precedido por informes cualificados. Este

comportamiento, atendiendo al valor que alcanza el X* experimental, nos lleva a re-
chazar la hipétesis de independencia, por lo que podemos concluir que la naturale-
za de la opinion antes del cambio estd relacionada con la direccién observada en
cuanto al tamafio del nuevo auditor seleccionado, es decir, el cliente contrata au-
ditores mas pequeios Yy, por tanto, mas dependientes tras recibir informes de au-
ditoria cualificados.

5.3.4.5. La direccion del cambio respecto a la actitud conservadora
del auditor

La siguiente medida de la calidad que vamos a considerar es la propension a
cualificar, es decir, la frecuencia con la que el auditor emite informes no limpios.
Dicho subrogado de la independencia depende de la actitud del auditor respecto al
sistema contable y a las précticas seguidas por la empresa, de forma que un auditor
conservador serd mas estricto con la observacién de dichas practicas contables
por lo que sera mas probable que el informe de auditoria emitido por dicho audi-
tor presente mas excepciones que el firmado por un auditor considerado liberal.
Esto nos lleva a considerar la posibilidad de que las empresas que obtienen infor-
mes no limpios quieran contratar un auditor con menor propension a cualificar que
el saliente para mejorar sus informes futuros.

Una vez calculada la propensién a cualificar de las firmas de auditoria, segun hi-
cimos para el contraste de la primera hipotesis, mediante la determinacién del por-
centaje de informes no limpios sobre el total de informes firmados por el auditor
ese afio, comparamos dichos porcentajes de los auditores anteriores y posteriores
a cada cambio. Asi, conseguimos establecer la direccion seguida por cada empresa,
es decir, si se ha contratado un auditor mas liberal o mas conservador que el fir-
mante del Gltimo informe recibido. La relacién entre la variacién en la propension
a cualificar y la opinidn previa al cambio se muestra en la tabla siguiente:
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TABLA 16: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccion
del Cambio con respecto a la Actitud Conservadora del auditor

DIRECCION DEL CONSERVADURISMO TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE
0O1=%4 0O12=24 118
LIMPIA E11=78,9 E12=39,1 (100%)
OPINION (79,7%) (20,3%)
021=33 022=39 72
NO LIMPIA Ey1=48,1 E2=23,9 (100%)
(45,8%) (54,2%) ki
127 63 190
TOTAL (66,8%) (33,2%) (100%)

X Real (I gl): 23,087 (p=0,000)
X’ Tedrica (I gl): 3,84 a=0,05

El andlisis de la direccion de los 190 cambios muestra que en 127 ocasiones se ha
elegido un auditor mas conservador, mientras que en 63 ocasiones la propension del
nuevo auditor es menor. Si consideramos el efecto de la opinidn previa al cambio, el
20,3% de las empresas que obtuvieron un informe limpio han cambiado hacia auditores
menos propensos, elevandose este porcentaje al 54,2% cuando el informe recibido es-
taba cualificado. Para realizar el andlisis de la dependencia de ambas variables, se ha cal-

culado el x* experimental que alcanza el valor de 23,087; lo cual permite concluir que
existe relacién entre las dos variables, y por tanto, rechazamos con respecto a esta
medida la hipétesis enunciada. Es decir, las empresas que reciben una opinién no limpia
exhiben un comportamiento diferente al resto, por lo que la direccién del cambio re-
sulta dependiente de la naturaleza de la opinién.

5.3.4.6. La direccion del cambio respecto al tamaiio del cliente

Si bien el nimero de clientes que el auditor tenga en su cartera esta relacionado
con la dependencia del auditor en cuanto a que un gran nimero de clientes implica una
menor dependencia de uno sélo de ellos, hay otro factor que hay que tener en cuenta
en este razonamiento. Nos referimos al tamafio relativo del cliente. Si uno de los clien-
tes del auditor le aporta buena parte de sus cuasi-rentas, independientemente de que
el auditor cuente con mas clientes, podra actuar de forma mas favorable con él para
evitar perder la mayor parte de sus ingresos. Si un cliente de gran tamafio es conscien-
te de la dependencia que genera en el auditor podra hacer uso de este poder para ob-
tener un tratamiento mas favorable del que realmente merece (Deis y Giroux, 1992).

Por tanto, si una compaiia que ha recibido un informe de auditoria cualificado
quiere evitar que se repita esa situacion en ejercicios siguientes, puede decidirse a
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cambiar hacia un auditor en cuya cartera de clientes tenga mas peso que con res-
pecto a su auditor anterior. De esta forma, puede presionar para que practicas
contables que su anterior auditor divulgaba como incorrectas no sean objeto de
salvedad por el nuevo auditor. Por tanto, los cambios de auditor que resulten en
un mayor peso relativo del cliente en la cartera del nuevo auditor con respecto al
que poseian con el anterior auditor pueden ser comprendidos dentro de la estra-
tegia del cliente para obtener futuras opiniones limpias.

Para analizar la existencia de este tipo de comportamientos, vamos a partir del cal-
culo del tamafo relativo del cliente en la cartera de su nuevo auditor con respecto al
que poseia en la cartera del antiguo auditor. Para ello, como hicimos para la primera
hipdtesis, nos basaremos en el porcentaje que supone la cifra de negocio del cliente con
respecto al sumatorio de todas las cifras de negocio de los clientes del auditor. Tomamos
la cartera de clientes del que serd el nuevo auditor en el siguiente afio 2 y le afiadimos
este nuevo cliente, el porcentaje que se derive de esta operacién la compararemos con
el porcentaje que mantenia en la cartera del auditor saliente. De esta forma, tendremos
una disminucién de la calidad por aumento del peso especifico del cliente, o bien un au-
mento de la calidad cuando se dé el caso contrario. En la siguiente tabla exponemos
los resultados del cruce de la clasificacion anterior con la opinién antes del cambio.

TABLA 17: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccion
del Cambio con respecto al Tamaiio del Cliente

DIRECCION DEL TAMANO DEL CLIENTE TOTAL
DISMINUYE AUMENTA

O)1=69 02=49 118

LIMPIA Ei1=62,7 Ej2=55,3 (100%)
OPINION (58,5%) (41,5%)

021=32 022=40 72
NO LIMPIA E»1=38,3 Ex»n=33,7 100%
(44,4%) (55.6%) (100%)

101 89 190
TOTAL (53,2%) (46,8%) (100%)

X Real (I gl): 3,535 (p=0,060)
X’ Tedrica (I gl): 3,84 a=0,05

7 Hay que tener en cuenta que cuando el cliente toma la decisién de hacia qué auditor cambiar,
la informacién de que dispone es la del afio anterior al primero firmado por el nuevo auditor, por lo
que aln no estaria incluido dentro de su cartera. Para calcular el aumento o disminucién del peso del
cliente en la cartera de su auditor tenemos que basarnos en las cifras del afio antes incluyendo la cifra
de negocios de la empresa y calculando cudl seria su importancia relativa. Suponemos que ese seria el
calculo que, de necesitarlo, haria el cliente para elegir nuevo auditor.
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Como podemos apreciar en la tabla 17, 10l empresas cambian hacia auditores
para los que disminuye su peso especifico por lo que en estos casos no se aprecia
intencionalidad en la decision del cliente (con respecto a esta medida de la calidad).
En cambio, 89 empresas cambian hacia auditores sobre los que van a poder ejercer
mas poder en el futuro. En cuanto al tipo de informe recibido antes del cambio,
aproximadamente el 42% de empresas que reciben informes limpios aumenta su
peso relativo en la cartera de clientes de su auditor, mientras que este porcentaje
es del 55,6% si se trata de empresas que recibieron una opinién no limpia. Si bien
el comportamiento es bastante diferente entre ambos grupos de empresas, no es
tan significativo como el obtenido en relacién con otras medidas de calidad, no
obstante, el test de independencia se rechaza al 10%, por lo que podemos conside-
rar que existe la actitud intencionada que hemos descrito. Quiza el problema sea
la dificultad que tiene el cliente para calcular su peso especifico en firmas grandes
de auditoria que poseen muchos clientes, sobre todo, si la empresa no tiene un
gran tamafio. En cualquier caso, podemos concluir rechazando la hipétesis de inde-
pendencia para esta medida de la calidad.

5.3.4.7. La direccion del cambio respecto a la variacién en la cartera
del auditor

Esta variable pretende poner de manifiesto una posible medida de la actitud
conservadora del auditor. Si un auditor pierde clientes en un ejercicio, es de espe-
rar que se preocupe por la retencién del resto de clientes que ain mantiene en
cartera, ya que no sélo esta perdiendo los ingresos que obtenia de los clientes per-
didos, sino que se encuentra con el problema de la recolocacién de los recursos
ahora ociosos que tenia empleados en dichos clientes. Podemos esperar, por tan-
to, que los auditores no seran insensibles a la pérdida de clientes y seran mas reacios
a actuar de forma conservadora con los clientes que posea para evitar perder sus
rentas en el futuro. Dicho de otro modo, un auditor sera mas liberal cuantos mas
clientes en términos netos haya perdido en el ejercicio anterior (Krishnan y
Schauer, 2000).

Para calcular la variacién de la cartera de clientes de un auditor hemos tomado
la cifra de negocios de los clientes ganados durante ese ejercicio y le hemos resta-
do la de los clientes perdidos, todo ello en términos relativos. De esta forma, si la
variacién es positiva se entiende que el auditor no tiene incentivos para ser espe-
cialmente liberal con sus clientes, mientras que si es negativa podemos esperar una
actitud menos conservadora para evitar perder al resto de clientes que posee en
carteray, en su caso, para atraer nuevos clientes. Una vez hemos calculado esta va-
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riacién, la direccidn del cambio se calculard restando de la variacidon neta sufrida
por la cartera del nuevo auditor, la del auditor saliente. De esta forma, consegui-
mos determinar si el cliente elige auditores que pueden desarrollar actitudes mas
o menos conservadoras debido a las variaciones sufridas por su cartera. El tltimo
paso sera separar los clientes que han cambiado hacia auditores que han aumenta-
do su cartera de clientes en términos netos (que serdn los que incrementen la ca-
lidad de la auditoria) de los que han contratado auditores que han visto reducida
su cartera de clientes y que estaran incentivados a desarrollar una actitud menos
conservadora y, por tanto, a ser menos estrictos en la aplicaciéon de las normas
contables en el trabajo a desarrollar. En la tabla que sigue mostramos las observa-
ciones reales y esperadas, asi como los resultados del test de independencia.

TABLA 18: Tabla de contingencia Opinion de auditoria y Direccion
del Cambio con respecto a la Variacién en la cartera del auditor

DIRECCION DE LA VARIACION DE CLIENTES TOTAL
NO DISMINUYE DISMINUYE
O11=50 02=68 118
LIMPIA Ei1=53,4 Ei2=64,6 (100%)
. 42,4 7,69 6,
OPINION ( %) (57.6%)
021=36 On=36 72
NO LIMPIA E21=32,6 E2»=39,4 (100%)
(50%) (50%) K
86 104 190
TOTAL (45,3%) (54,7%) (100%)

X*Real (I gl): 1,050 (p=0,306)
X’ Tedrica (I gl): 3,84 0=0,05

De las clasificaciones obtenidas del cruce de las dos variables obtenemos que
en 86 casos las empresas cambian hacia auditores con una variacién neta en su car-
tera mayor que el anterior, mientras que 104 se mueven hacia auditores con varia-
ciones netas menores que el saliente. Es decir, para estas 104 empresas se espera
que la actitud desarrollada por sus nuevos auditores sea menos conservadora que
la recibida anteriormente. Con respecto a los porcentajes atendiendo al informe
recibido anteriormente, podemos ver que son bastante similares, de hecho el test
de independencia se acepta para esta muestra. Pero lo mds destacable es que el
porcentaje mayor de empresas que contratan auditores con variaciones netas me-
nores son las que han recibido un informe favorable con anterioridad, lo cual es el
comportamiento contrario al esperado. Asi, entorno al 58% de las empresas que
cambian de auditor tras obtener una opinién favorable cambia hacia auditores de
variaciones netas menores que el anterior, mientras que el porcentaje para las em-
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presas que cambian tras un informe no limpio es del 50%. Esto nos pone de mani-
fiesto que esta caracteristica no es reconocida por los clientes cuando eligen al
nuevo auditor, lo cual es facil de entender dado que se necesita mucha informacién
sobre contratacién y pérdida de clientes por parte de los auditores para poder es-
tablecer en qué casos estaria ante aquéllos mas propensos a actuar de forma libe-
ral. De hecho, los porcentajes indican que la probabilidad de elegir un auditor u
otro es la misma, un 50% aproximadamente.

5.4. CONCLUSIONES: EVIDENCIAS EPﬂPiRICAS SOBRE
EL COMPORTAMIENTO ESTRATEGICO DEL CLIENTE

Como conclusiones que pueden extraerse de este capitulo vamos a destacar
las dos siguientes. En primer lugar, las empresas que reciben un informe de audito-
ria no limpio tienen una mayor tendencia al cambio de auditor que el resto de em-
presas. Lo cual pone de manifiesto que la obtencion de un informe de auditoria no
deseado lleva asociado el deterioro de la relacién entre el auditor y el cliente, y que
esto lleva consigo la decision de este Gltimo de cesar el contrato que les une y bus-
car un nuevo profesional que se encargue de la auditoria de los siguientes ejerci-
cios. Si bien podriamos imaginar que la causa de este deterioro puede estar
relacionada con diversos factores distintos de la propia opinién recibida, lo cierto
es que el comportamiento que se desencadena a continuacion resulta ser distinto
en funcién del tipo de informe que la empresa recibi6 antes de decidirse a cambiar
de auditor.

En efecto, los resultados obtenidos del contraste de la segunda hipétesis con-
cluyen que la dindmica de cambio del grupo experimental (que cambian tras recibir
un informe no limpio) y del grupo de control (cambian tras recibir un informe lim-
pio) resulta diferente. El examen realizado a partir de la inclusion de determinadas
variables aproximativas al concepto de calidad de la auditoria, nos muestra que de
los siete subrogados utilizados, cinco de ellos, la tecnologia, el nombre de marca,
el tamafio y la actitud conservadora de la firma auditora, y el tamafio del cliente,
exhiben diferencias estadisticamente significativas entre la dinamica de comporta-
miento de la muestra experimental y la de la muestra de control. Para las dos me-
didas restantes, especializacion y variacion neta de la cartera de clientes, no existe
tal diferencia estadistica.

Para todas las medidas, excepto para la variaciéon de la cartera de clientes, el
porcentaje de empresas que cambian hacia auditores de menor calidad es mayor
cuando el cambio es precedido por informes cualificados que cuando le preceden
informes limpios. La diferencia en el comportamiento es mas significativa en varia-
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bles como el nombre de marca, la tecnologia y la actitud conservadora, lo cual pue-
de deberse a que son cambios muy visibles para terceros porque estas medidas de
la calidad son de facil percepcion 73 sobre todo, el nombre de marca, que es en al-
gunos casos el unico subrogado que utilizan determinados agentes para calificar a
una firma de auditoria como poseedora o no de calidad. Por tanto, las empresas
que cambian por cualquier otra razén que no sea la de evitar futuras opiniones no
deseadas pondran especial cuidado en evitar cambios que puedan entenderse
como reducciones de la calidad, dadas las consecuencias negativas que podria tener
de cara al mercado.

Por consiguiente, podemos concluir diciendo que existe un comportamiento
claramente diferenciado entre las empresas que cambian tras recibir informes favo-
rables y las que lo hacen tras obtener un informe no limpio. Esta diferencia en el
comportamiento se materializa en la mayor propensién al cambio de auditor y en
la contratacion, en un porcentaje mayor de veces, de auditores que ofertan una ca-
lidad inferior a la ofrecida por el auditor precedente. El siguiente paso, una vez de-
mostrada la diferencia en el comportamiento, es analizar de forma individualizada
las caracteristicas de la eleccion de auditor que hacen las empresas que cambian
tras una opinién no limpia.

Dejando aparte la variacién de la cartera de clientes, que hemos visto que no
es tenida en cuenta por el cliente cuando decide cambiar de auditor, las medidas
que en mas ocasiones dan lugar a disminuciones de la calidad tras el cambio son el
tamaiio del cliente, el conservadurismo y el tamafio del auditor. Las menos utiliza-
das son el nombre de marca, la especializacién y la tecnologia, en este orden.

Si analizamos los resultados obtenidos de forma individualizada por variable, y
comenzando por el nombre de marca, podemos concluir que las empresas objeto
de nuestro estudio cuando cambian de auditor no tienden a modificar esta carac-
teristica en el cambio de auditor. Esta actitud puede justificarse, a nuestro juicio, de
dos formas. En primer lugar, debido a la concentracién del mercado de auditoria
espafiol, donde un porcentaje bastante importante de la actividad del mercado esta
absorbida por las firmas internacionales que hemos considerado que cuentan con
nombre de marca, siendo en estas circunstancias muy dificil que la empresa en-
cuentre una firma de auditoria adecuada entre aquéllas sin nombre de marca, sobre
todo, si sus dimensiones o la complejidad de sus operaciones son considerables.

3 En el caso de la tecnologia, esta facil percepcién se debe a que, tal y como la hemos medido, sélo
resultaran disminuciones o aumentos de la calidad cuando se produzcan cambios entre las grandes firmas
internacionales, o entre éstas y el resto de firmas (nacionales y profesionales independientes), por lo que
son cambios de facil seguimiento por los terceros relacionados con la empresa.
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Por otro lado, porque un cambio de auditor que se resolviera con la contratacién
de una firma sin nombre de marca resultaria demasiado visible para los usuarios de
la informacién contable, por lo que la empresa podria sufrir una reaccion negativa
del mercado ante dicho cambio.

Con respecto a los resultados alcanzados con la variable tecnologia, podemos
mencionar dos explicaciones. La primera explicacién viene sugerida en el trabajo
de Tuntiwongpiboon y Dugan (1994), los cuales concluyen que los clientes no sue-
len considerar la estructura del proceso de la auditoria como una caracteristica de
las firmas a tener en cuenta en la elecciéon de auditor. Esto se deberia a la dificultad
para, desde fuera, determinar si una firma de auditoria posee un nivel de estructu-
raciéon superior al del auditor que se pretende reemplazar. Otra razén podria sus-
tentarse en la forma en la que hemos medido esta caracteristica, ya que al
considerar sélo a las grandes firmas internacionales de auditoria como poseedoras
de tecnologia, la mayor parte de los cambios que estarian disminuyendo la calidad
serian aquellos que se estén realizando entre estas firmas y el resto, los cuales,
como ocurre en el caso de la imagen de marca, son demasiado visibles por terce-
ros, por lo que la empresa intentara evitarlos. Se puede disminuir el nivel tecnolo-
gico realizando cambios entre las grandes firmas internacionales, que serian menos
reveladores de la estrategia, pero como hemos dicho, esto implicaria un nivel de
conocimiento de la tecnologia de las firmas demasiado alto.

Con respecto a la variable direccion de la especializacion, los resultados ponen
en evidencia una situacién muy similar a la obtenida para las dos variables anterio-
res, es decir, se aprecian pocos cambios hacia auditores de menor especializacion
que los anteriores. Y la justificacion viene muy en linea con lo comentado anterior-
mente. Si bien para un observador que no tenga relacién con un determinado sec-
tor de actividad le puede resultar dificil conocer qué firmas de auditoria son las mas
especializadas dentro de ese entorno, para cualquier agente con intereses en una
empresa esa informacion le resultara util y la tendra en cuenta al evaluar la calidad
del servicio de auditoria que esta recibiendo la empresa. Por tanto, cambios de au-
ditores especializados por otros no especializados pueden ser muy reveladores de
las intenciones de los gerentes de la empresa para aquellos agentes que hacen un
seguimiento muy estrecho de la empresa por tener fuertes intereses en ella.

Para las otras tres variables, en cambio, los resultados son claramente indica-
dores de la necesidad de estas empresas de disminuir la calidad del auditor. Las em-
presas buscan de forma claramente significativa auditores de menor dimensién,
mas liberales y en los que puedan tener mas peso especifico para evitar los costes
de una nueva opinidn adversa. Por un lado, obtenemos que las empresas que reci-
ben informes adversos quieren ganar peso especifico en la cartera de clientes del

— 194 —



auditor, y por tal motivo contratan a auditores que tengan, respecto al antecesor,
una menor posicion relativa en el mercado, o bien, una mayor dependencia de los
ingresos que obtenga de estas empresas. En cuanto a los resultados obtenidos para
la propension a emitir informes cualificados, nos llevan a pensar que esta permisi-
vidad en la aceptacion de determinadas practicas contables resulta valorada por las
empresas que reciben opiniones adversas a la hora de elegir un nuevo auditor.

Esta forma de actuar se explica si tenemos en cuenta que se puede realizar un
cambio hacia un auditor que posea niveles altos del resto de caracteristicas (nom-
bre de marca, especializacién y tecnologia) y, por tanto, percibiéndose el cambio
positivamente por los inversores, y estar reduciendo a su vez la calidad, ya que esta
nueva firma poseerd una menor probabilidad de divulgar las incorrecciones conte-
nidas en la informacién contable. Es decir, el cambio de auditor que se realiza con
la intencion de evitar repeticiones de informes de auditoria cualificados se lleva a
cabo fundamentalmente actuando sobre la independencia de la firma de auditoria.

En sintesis, seglin los resultados alcanzados para las dos primeras fases del pro-
ceso estratégico del cliente, podemos rechazar las dos hipétesis nulas que plantea-
mos, concluyendo que las empresas que reciben opiniones no limpias llevan a cabo
un comportamiento estratégico basado en la calidad de la auditoria. Queda paten-
te, ademds, que la eleccion de la medida de la calidad sobre la que actuar para in-
tentar que el nuevo auditor no detecte o no informe de los errores contenidos en
los estados contables es una decision compleja que depende fundamentalmente del
conocimiento que del mercado de auditoria tenga el cliente y del grado de control
o visibilidad externos al que se encuentre sometido.
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CAPITULO SEXTO

ESTUDIO EMPi’RICO DE LA MEJORA DE LA OPINIC')N
DE AUDITORIA TRAS UN CAMBIO ESTRATEGICO
DE AUDITOR

6.1. INTRODUCCION

Los resultados obtenidos en la contrastacién de las tres hipétesis anteriores
nos permiten seguir avanzando en el estudio del cambio estratégico de auditor, y
abordar asi la dltima de las fases definidas. Hemos comprobado, a partir de la con-
trastacion de la primera hipétesis, que la opinion de auditoria esta relacionada con
la calidad del auditor y esto implica, dado que las firmas suelen especializarse en
ofrecer niveles especificos de calidad de auditoria, que se puede actuar sobre el
tipo de opinion a recibir cambiando de auditor. Mediante la segunda hipdtesis, he-
mos demostrado que las empresas que reciben informes de auditoria cualificados
tienen una mayor tendencia al cambio de auditor que las que reciben informes fa-
vorables. Es decir, parece que las empresas conocen y utilizan la anterior relaciéon
entre opinién y calidad del auditor, puesto que cuando reciben informes no desea-
dos muestran un comportamiento consistente con el deseo de mejorar la opinion
utilizando cambios de auditor. Un anilisis mas profundo sobre las caracteristicas de
los cambios de auditor realizados por las empresas que reciben informes de audi-
toria no limpios, llevado a cabo mediante la tercera hipotesis, ha puesto ademas de
manifiesto que se tienden a elegir auditores de menor nivel de calidad que el ante-
rior. Este resultado nos ha permitido concluir que las empresas realizan cambios
estratégicos eligiendo aquellos auditores que mas garantias le ofrezcan de emitir
opiniones favorables, haciendo uso, para ello, de las diferencias de calidad que ofre-
cen las firmas de auditoria.

A la vista de estos resultados, en este Ultimo capitulo pretendemos determinar
el éxito o fracaso del comportamiento estratégico del cliente que ha quedado de-
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finido tras la contrastacion de las hipotesis anteriores. Nos encontrariamos, por
tanto, en la ultima de las tres fases del proceso estratégico del cliente que defini-
mos en el capitulo tercero, y que trata de determinar si las empresas que realizan
cambios estratégicos de auditor consiguen mejorar la opinién de auditoria en los
ejercicios siguientes. Para llevar a cabo el presente analisis vamos a intentar res-
ponder a dos cuestiones.

La primera de ellas es si existe relacién entre la mejora de opinién de las em-
presas que reciben informes cualificados y la realizacion o no de cambios de audi-
tor. Se trata de ver si realmente las empresas que cambian de auditor tienen mas
probabilidad de mejorar la opinién de auditoria que las que mantienen al mismo au-
ditor. Es decir, vamos a determinar si el cambio de auditor por si mismo consigue
mejorar la opinién de auditoria, independientemente de la direccién del cambio
elegida. Una vez respondida a esta cuestion, la segunda se refiere mas concreta-
mente al tipo de cambio realizado por el cliente, es decir, si aquellas empresas que
recibieron opiniones no limpias y realizaron cambios intencionados hacia auditores
de menor calidad consiguen en esta Ultima etapa su objetivo, es decir, un informe
de auditoria favorable. Por ello, el anilisis de la posible relacion entre la mejora de
la opinién y el cambio de auditor se va a realizar en dos pasos o, si se quiere, me-
diante dos hipétesis que se describiran de forma separada ya que la muestra objeto
de andlisis y la metodologia a aplicar seran diferentes.

6.2. ESTUDIO DE LA RELACION ENTRE LA MEJORA
DE LA OPINION DE AUDITORIA Y LA REALIZACION
DE CAMBIOS DE AUDITOR

6.2.1. Formulacién de la hipétesis

Esta primera hipdtesis pretende determinar si el cambio de auditor esta rela-
cionado con la mejora de opinién en ejercicios siguientes. Es decir, inde-
pendientemente de la direccién seguida con el cambio de auditor, ;el simple hecho
de cambiar de auditor puede aumentar la probabilidad de obtener informes favora-
bles en el futuro?. Lennox (2000) demuestra que existe una fuerte persistencia en
la opinién, es decir, las opiniones de auditoria muestran una tendencia a repetirse
en el tiempo para una misma empresa. Esta tendencia se rompe cada vez que la em-
presa cambia de auditor, es decir, que las compaiiias que obtienen informes de au-
ditoria cualificados y cambian de auditor tienen una mayor probabilidad de mejorar
la opinion que las que mantienen a su auditor.
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Vistos estos resultados, vamos a formular una hipotesis que nos permita con-
trastar si el simple hecho de cambiar de auditor estd de por si relacionado con la
obtencién de futuros informes de auditoria favorables.

H4:  El cambio de auditor no esta relacionado con la obtencién de una mejora de opinion
posterior.

Para contrastar esta hipotesis, deberemos comparar la existencia de mejora de
la opinién entre las empresas que recibieron un informe de auditoria cualificado en
el ejercicio precedente segun si realizaron o no un cambio de auditor. La distincién
entre los resultados obtenidos por las que realizaron un cambio de auditor (grupo
experimental) de las que no lo realizaron (grupo de control), nos permitira aceptar
o rechazar esta hipotesis. Si la aceptamos, podremos concluir que cambiar de au-
ditor, sin tener en cuenta el tipo de efecto sobre la calidad de la auditoria, no con-
lleva un aumento de la mejora de la opinidn, es decir, que la probabilidad de
obtener futuros informes de auditoria limpios seria la misma que para las empresas
que mantienen su auditor tras recibir informes cualificados. Esto nos llevaria a plan-
tearnos la necesidad de incluir la calidad en el andlisis y contrastar esta misma hi-
potesis pero considerando la actitud estratégica del auditor.

En cambio, rechazar esta hipdtesis nos permitiria concluir aportando dos ex-
plicaciones. Por un lado, si el cambio de auditor en si mismo conlleva a un aumento
de la probabilidad de mejorar la opinién, podemos afirmar que el nuevo auditor,
debido a que no ha tenido tiempo de profundizar en el sistema de informacién con-
table de su cliente, muestra problemas para detectar los errores o incorrecciones
que ofrecen las cuentas anuales, por lo que falla en emitir informes de auditoria
cualificados cuando la empresa realmente los merece. Esto estaria apoyando la afir-
macion de Hagigi et al (1993) de que la falta de familiaridad es una causa de reduc-
cién involuntaria de la calidad de la auditoria tras el cambio de auditor. Por otro
lado, como también ha sido comentado en relacién con la independencia del audi-
tor, en la primera auditoria un auditor debera asumir un volumen considerable de
costes de aprendizaje, lo cual le creard incentivos para actuar mas favorablemente
con su cliente para evitar la pérdida del contrato antes de que le dé tiempo a recu-
perar esta inversion inicial (Paz-Ares, 1996; Arrunada, 1997). Esta reduccién provi-
sional de independencia podra ser mas acusada si la firma de auditoria contraté con
low-balling en respuesta a la competencia del mercado (DeAngelo, 1981b).

Sea cual sea la explicacion de la presencia de una mayor propensién a mejorar
la opinién en las empresas que cambian de auditor, a partir del rechazo de esta hi-
potesis podriamos justificar los resultados de la segunda hipétesis si ésta resultase
igualmente rechazada. Nos referimos a que las empresas estarian cambiando de au-
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ditor mas frecuentemente tras recibir un informe de auditoria cualificado porque
asi aumentan la probabilidad de mejorar la opinién.

6.2.2. Método para el contraste de la hipétesis

Para llevar a cabo el contraste de la hipétesis cuarta, necesitamos un modelo
que nos relacione la variable cambio de auditor con la variable mejora de opinién.
Dado que ambas variables s6lo muestran dos categorias, puesto que se refieren a
la existencia de cambio de auditor (cambio/no cambio) o de mejora (mejora/no
mejora), debemos plantear una metodologia aplicable a variables categéricas. En
este caso, dado que la intencion es analizar la relacién de dependencia que existe
entre el cambio de auditor y la obtencidn subsiguiente de opiniones limpias, vamos
a hacer uso nuevamente de una tabla de contingencia. Esta tabla pondra en relacion
las frecuencias de mejora/no mejora de la opinién segun la decision de la empresa
de cambiar o mantener al auditor. Para determinar si existe dependencia entre am-

bas variables aplicaremos el test X* de Pearson.

6.2.3. Muestra y definicién de variables

Para el contraste de esta hipotesis, debemos partir de una muestra constituida
por aquellas empresas que han recibido informes de auditoria cualificados, dado
que son éstas las que son susceptibles de mejorar la opinién de auditoria. En efec-
to, si incluimos en este analisis todas las empresas de la muestra, inde-
pendientemente del tipo de opinién recibida, no podriamos evitar que el efecto de
los cambios realizados por motivos distintos de la opiniéon recibida influya en los
resultados. Por tanto, es necesario seleccionar de la muestra de partida sélo aque-
llas empresas que tengan incentivos de mejorar la opinién y éstas, en principio y
desde el punto de vista de un observador externo, son las que han recibido una
opinién no limpia.

Si atendemos a la clasificacion de la muestra que resulté al contrastar la segun-
da hipétesis (véase la tabla | | del capitulo 5), se trata de un conjunto de I.171 ob-
servaciones de empresas que recibieron informes no limpios, de las cuales 72
cambiaron de auditor a continuacién. Por tanto, la muestra experimental seran es-
tas 72 empresas que cambiaron de auditor y la de control estara formada por las
[.099 que mantuvieron al auditor pese a haber recibido un informe cualificado.

Las variables que queremos incluir en el analisis son dos. La variable inde-
pendiente es la existencia de cambio de auditor que es una variable dicotémica que
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tomara valor | cuando la empresa haya realizado un cambio de auditor tras haber
recibido una opinién cualificada y 0 en caso contrario. La variable que pretendemos
explicar es la mejora de opinién, que igualmente es una variable categérica que ten-
dra asignado el valor | cuando la empresa consiga mejorar la opinién y 0 en caso
contrario. Para calcular esta variable vamos a partir de los informes de auditoria re-
cibidos por las empresas a continuacion de un informe cualificado. Si esa opinién es
de nuevo no limpia codificamos el valor 0, si el informe es limpio codificamos el va-
lor I.

6.2.4. Contraste de hipotesis y analisis de los resultados

Para determinar si las empresas que realizan cambios de auditor tras obtener
un informe cualificado consiguen mejorar la opinién con mas frecuencia que las que
mantienen al mismo auditor, en la tabla siguiente mostramos el cruce de ambas va-
riables asi como los resultados obtenidos del test de independencia.

TABLA 19: Tabla de contingencia Cambio de auditor
y Mejora de la opinion

MEJORA DE OPINION TOTAL
NO MEJORA MEJORA
O1=677 012=422 1099
NO CAMBIO E|1=668,2 E12=430,8 (100%)
61,6% 38,4% K
CAMBIO (61.6%) (38:4%)

07=35 02=37 72
CAMBIO E»1=43,8 E22=28,2 (100%)
(48,6%) (51,4%) K
712 459 1171
TOTAL (59,9%) (39.2%) (100%)

X*Real (I gl): 4,784 (p=0,029)
X’ Teérica (I gl): 3,84 a=0,05

Como podemos ver, los porcentajes que se derivan de la clasificacién anterior
muestran la diferente proporcién de mejora de opinién que existe entre las empre-
sas que cambian y las que no cambian. Las empresas que cambian consiguen mejo-
rar su opinién en un 51,4% de las ocasiones, mientras que el porcentaje de mejora
se reduce al 38,4% cuando se trata de las que mantienen al mismo auditor. De las
72 empresas que cambiaron de auditor tras recibir un informe no limpio, 37 con-
siguieron mejorar la opinién en el afio siguiente. Estos resultados nos permiten re-
chazar esta hipotesis, es decir, la mejora de la opinidn esta relacionada con la
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existencia de cambios de auditor. Es rentable cambiar de auditor porque de esa
forma se aumenta las probabilidades de obtener opiniones limpias en el futuro.

En el cuarto cuadrante de la tabla anterior se encontrarian aquellas empresas que
han recibido una opinién no limpia, han cambiado de auditor y han mejorado la opinién
a continuacion. Si bien atin no hemos analizado la direccion del cambio de auditor en
combinacion con la mejora de opinidn, ni tampoco hemos tenido en cuenta la posible
mejora de su sistema de informacion, para estas empresas el cambio de auditor ha sido
seguido por la obtencion de informes favorables. En la tabla siguiente analizamos estos
37 cambios de auditor agrupando por el auditor saliente y el entrante.

TABLA 20: Tipos de Cambios de auditor que han deparado
Mejora de opinién

Entrante ARTHUR COOPERS & DELOITTE ERNST & PRICE

Saliente ANDERSEN LYBRAND TOUCHE YOUNG KPMG WATERH. PWC OTROS TOTAL
ARTHUR

ANDERSEN - I 3 - 3 | 2 | I

COOPERS &

LYBRAND ' - ! ! ' - - ! 4
DELOITTE 0

TOUCHE ' - - - - ' ' -

ERNST &

YOUNG I - - - I I - 2 5
KPMG | | - - - - - - 2
PRICE

WATERH. 3 - - ! - - - ! 5
PWC . . - . - . . . 0

OTROS R | - | - - - 8 10

TOTAL 5 3 4 3 5 2 2 13 37

Como podemos apreciar en la tabla anterior, practicamente todas las firmas de
auditoria internacionales asi como algunas de las otras firmas participan en estos
cambios de auditor. Arthur Andersen pierde || clientes, Ernst & Young y Price
Waterhouse pierden 5, Coopers & Lybrand pierde 4 y KPMG 2. Deloitte Touche
y PWC no pierden ningtn cliente en estos cambios, aunque en el caso de esta Ulti-
ma firma se debe a que en nuestra muestra sélo tenemos datos de un par de afios.
Las firmas que no pertenecen a las anteriores pierden |0 clientes, de los cuales 2
cambian hacia auditores de las firmas internacionales. Con respecto a la posicion
receptora de clientes a los que les han otorgado una opinién limpia tras el cambio,
todas las firmas internacionales se ven reflejadas en mayor o menor medida. KPMG
y Arthur Andersen otorgan 5 opiniones limpias a sus nuevos clientes, Deloitte
Touche 4, Ernst & Young y Coopers & Lybrand 3 y, finalmente, Price Waterhouse
y PWC en 2 ocasiones.

— 201 —



Si bien existen 6 cambios de auditor que se realizan desde las grandes firmas
internacionales a las otras firmas y profesionales independientes y que consiguen la
mejora de opinién, lo mas destacable es que aparecen otros tantos cambios que
van en sentido opuesto y también encuentran una opinién favorable. Esto quiere
decir que es necesario profundizar en la direccién del cambio y tener en cuenta la
probabilidad de que los estados contables de la empresa merezcan una opinién fa-
vorable antes de emitir conclusiones sobre la mejora de opinién, ya que a simple
vista todas las firmas estin otorgando opiniones favorables tras el cambio. En lo
que sigue analizaremos pormenorizadamente la mejora de opinién pero como con-
secuencia de un cambio estratégico del cliente.

6.3. LA MEJORA DE LA OPINION COMO CULMINACION
DEL CAMBIO INTENCIONADO HACIA AUDITORES
DE MENOR CALIDAD

Como hemos obtenido del contraste anterior, resulta beneficioso para las em-
presas que obtienen un informe no limpio cambiar de auditor ya que de esta forma
reducen la probabilidad de recibir nuevas opiniones cualificadas, con lo que evitan
la reiteracion de los costes derivados de dichos informes de auditoria. El siguiente
paso seria analizar la Ultima de las fases descritas en el modelo de comportamiento
del cliente, es decir, si los comportamientos estratégicos tendentes a contratar au-
ditores de menor calidad dan como resultado una mejora de la opinién de audito-
ria. Pero previamente es necesario estudiar la evolucién que han sufrido las
empresas que han obtenido mejoras de opinidn con respecto a la probabilidad de
merecer una mejora de opinién. Es decir, si las empresas han mejorado la calidad
de su informacion contable de forma que la probabilidad de obtener una opinién
limpia ha aumentado respecto al ejercicio anterior, podemos concluir que ha sido
este efecto y no otro el que ha conseguido que el cliente consiga su objetivo. Por
ello, dentro de este apartado comenzaremos por analizar cémo ha variado la pro-
babilidad de las empresas de merecer informes no limpios y cémo esto se ha refle-
jado en la mejora de opinién. Una vez descrita la nueva situacion en la que se
encuentran las empresas en el afio siguiente al de obtener el primer informe no
limpio, pasaremos a la contrastacién de la Ultima hipétesis.

6.3.1. Formulacién de la hipétesis

Las empresas que obtienen informes de auditoria cualificados y deciden evitar
los costes asociados a la repeticion de dicha opinion tienen, como hemos visto, in-
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centivos para realizar un cambio de auditor que le dé la posibilidad de mejorar su
opinidn en el futuro. Dado que de la hipdtesis tercera hemos obtenido que el clien-
te realiza cambios intencionados hacia auditores de calidad significativamente me-
nor, lo cual apoya la existencia de un comportamiento estratégico del cliente, en
este Ultimo apartado pretendemos dar respuesta a la pregunta de si este compor-
tamiento es rentable para el cliente, es decir, si le permite conseguir su objetivo.
De esta forma, la hipotesis que daria respuesta a esta cuestion quedaria formulada
de la siguiente forma:

H5:  Las empresas que cambian hacia auditores de menor calidad no tienen una mayor
probabilidad de mejorar la opinién de auditoria en el siguiente ejercicio.

No obstante, si el objetivo que nos proponemos con el contraste de esta hipé-
tesis es analizar el éxito o fracaso de esta estrategia, nos enfrentamos al problema
de determinar cuando la obtencién de un informe de auditoria favorable tras el
cambio responde a la existencia de un tratamiento mas favorable que el realmente
merecido por el cliente y cudndo es el resultado de una mejora de la calidad de la
informacion contable divulgada por la empresa. Como habiamos apuntado ante-
riormente, algunos investigadores (Chow y Rice, 1982; Smith, 1986; Krishnan y
Stephens, 1995; Lennox, 2000) han sefialado la necesidad de considerar la evolu-
cién de la situacion econémico-financiera de la empresa en el estudio de la mejora
de la opinién. Es decir, se trata de distinguir entre una mejora de opinién como re-
sultado de la eleccion intencionada de un auditor que ofrezca un nivel de calidad
inferior al anterior, de una mejora derivada del esfuerzo del auditado por aumentar
la calidad de su sistema contable y el contenido de la informacién que divulga sobre
su gestion. Es necesario, por tanto, poder controlar los cambios en las caracteris-
ticas econdmico-financieras de las empresas para poder descartar aquellos infor-
mes de auditoria favorables que no se correspondan o no estén asociados
exclusivamente con comportamientos estratégicos del cliente, ya que éstos esta-
rian distorsionando los resultados relacionados con la mejora de opinién. La herra-
mienta de la que disponemos para poder determinar si la mejora de opinién esta
determinada por el éxito de un cambio intencionado de auditor es desarrollar un
modelo de prediccién de la opinién, de la misma forma que se hizo para el contras-
te de la primera de las hipotesis.

Para el presente analisis partiremos de las empresas que cambian tras recibir
una opinion no limpia y, a partir de una serie de subrogados de la calidad, determi-
naremos si la reduccién conjunta de alguna de estas medidas de la calidad esta re-
lacionada con la probabilidad de mejorar la opinién de auditoria. Es decir,
estaremos comparando el éxito de los cambios de auditor en funcién de la direc-
cién de los mismos. Si las empresas que cambian hacia auditores de mayor calidad
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ofrecen una probabilidad similar a las que cambian de forma estratégica, podremos
aceptar la hipodtesis. Esto pondra de manifiesto la inefectividad de comportamien-
tos de este tipo por parte del cliente para lograr informes de auditoria limpios. Si,
en cambio, las empresas que dirigen el cambio hacia auditores de menor calidad
tienen una mayor probabilidad de éxito, podremos rechazar la hipotesis y concluir
que esta estrategia consigue mejorar la opinion de la empresa sin tener que actuar
sobre la calidad de su informacion contable.

El hecho de usar en este andlisis distintas medidas de la calidad, también nos
permitira determinar cual de ellas, de haberla, estd mas directamente relacionada
con la mejora de la opiniédn. Es decir, sobre qué aspecto o aspectos de la calidad
han actuado las empresas que han obtenido éxito en su estrategia. Este resultado
serd interesante dado que, como demuestran Ruiz Barbadillo y Gémez Aguilar
(2001), la percepcion de los terceros interesados en la empresa se deja sentir en el
tipo de medida de la calidad que es utilizada para disminuir la probabilidad de ob-
tener un nuevo informe de auditoria cualificado. De esta forma, podremos com-
probar si realmente el comportamiento estratégico del cliente tiene en cuenta la
supervisién externa a la que puede estar sometido.

6.3.2. Método para el contraste de la hipétesis

Dado que la cuestién a la que pretendemos dar respuesta es si los cambios ha-
cia auditores de menor calidad estan relacionados con mejoras de la opinién, tene-
mos que relacionar una serie de variables explicativas (las direcciones del cambio
de auditor) con una variable dependiente que es la mejora de opinién, utilizando
como variable de control la variacién de la probabilidad de que los estados conta-
bles de la empresa merezcan una opinién limpia. Dado que la variable es dicotémi-
ca (mejora/no mejora) vamos a utilizar, como se hizo para la primera hipotesis, una
regresion logistica. Mediante esta metodologia conseguimos determinar la probabilidad
de que la mejora de opinién suceda en funcién de variables representativas de la
calidad diferencial producida por las caracteristicas del cambio de auditor. El mo-
delo de regresion logistica, por tanto, se expresara de la siguiente forma:

LOgit (p) =a+bX
donde O es el intercepto,

p es la probabilidad de que la variable dependiente sea igual a |, es decir, de que
la empresa haya conseguido mejorar su opinion tras el cambio,

bi son los coeficientes de las variables independientes,
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Xi seran cada una de las variables independientes del modelo, que seran defini-
das a continuacién junto con la variable de control relacionada con la variacién
en la probabilidad de obtener un informe de auditoria no limpio.

6.3.2.1. Definicion de variables

La variable dependiente (EXITO) representa la mejora de la opinién tras el cam-
bio, es decir, va a indicar si la empresa ha conseguido un informe limpio o no tras
el cambio. Por ello, EXITO tomara valor | cuando la empresa obtenga un informe
limpio tras el cambio y 0 cuando no lo obtenga. Dado que s6lo vamos a trabajar
con empresas que han recibido informes de auditoria no limpios antes del cambio,
el valor | significara igualmente que la empresa ha mejorado la opinién con respec-
to al informe anterior y el valor 0 implicara que la empresa no ha conseguido que
la opiniéon del nuevo auditor mejore con respecto a la del auditor anterior.

Con respecto a las variables independientes, al igual que hicimos en el contras-
te de la primera hipétesis, vamos a considerar dos variables representativas del co-
nocimiento o capacidad técnica del auditor, la tecnologia y el conocimiento, y cinco
variables relacionadas con la independencia, que son, el nombre de marca, el con-
servadurismo, el tamafio del auditor, el tamafio del cliente y la variacién neta de la
cartera del auditor. Pero para el presente analisis vamos a trabajar con la diferencia
que exista entre el valor asignado al auditor entrante menos el asignado al auditor
que es reemplazado, es decir, con la diferencia que se produzca en los atributos de
la calidad de la auditoria provocada por el cambio de auditor. Dado que algunas de
las caracteristicas del auditor varian con el tiempo (todas las que dependen del ta-
mafio de sus clientes varian porque varia el total de activo o la cifra de negocio de
éstos) tenemos que calcular el diferencial basandonos en la informacién que supo-
nemos que va a considerar el cliente. De esta forma, es de esperar que el cliente
realice su toma de decisidn con base en los datos relativos al afio antes del cambio,
esto es, del ultimo afio que es auditado por la firma saliente. Con esta precision,
pasamos a describir las variables consideradas en el modelo.

Como representante del nivel tecnolégico, vamos a incluir la variable DIRTEC
que representa la diferencia existente entre el nivel tecnolégico adjudicado al nue-
vo auditor menos el asignado al auditor antiguo. Dado que el nivel tecnolégico que
posee la firma de auditoria esta relacionada con la eficiencia del trabajo desarrolla-
do en la empresa, suponemos que el cliente que quiera aumentar la probabilidad de
que el informe de auditoria sea limpio, disminuira el grado de tecnologia del auditor
para evitar que los errores e incorrecciones contenidas en su informacion contable
puedan ser detectados. Puesto que, como vimos en el capitulo anterior, los distin-

— 205 —



tos niveles de tecnologia (alto, medio y bajo) tenian un valor asignado 2, | 6 0, la
variable que resulta de la diferencia entre dos de estos valores podra alcanzar algu-
no de los siguientes: -2, -1, 0, | y 2, seglin los valores asignados a cada auditor. Los
valores negativos se refieren a nuevos auditores con menor nivel tecnolégico que
el anterior y los positivos al caso contrario. El valor 0 sera asignado cuando el cam-
bio se realice entre auditores del mismo nivel tecnolégico. Por tanto, esta variable
no es continua dado que sélo puede alcanzar uno de estos cinco valores. Espera-
mos que el signo que acompafie al coeficiente de esta variable sea negativo, por su
relacién inversa con la mejora de la opinién.

La siguiente variable, también representativa del conocimiento del auditor, es
DIRESPE y trata de representar la diferencia en especializacion que existe entre el
nuevo auditor y el antiguo en el sector de actividad de la empresa cliente. El razo-
namiento que apoya la inclusién de esta variable en el modelo se basa en la mayor
capacidad que las firmas de auditoria especializadas poseen para detectar los erro-
res e incorrecciones de unas cuentas anuales que por su complejidad pueden ser
de dificil comprensién para firmas menos habituadas a trabajar en determinados
sectores de actividad. Partiendo de la misma forma de calculo utilizada en el capi-
tulo anterior, vamos a definir como especializado a aquel auditor que posee una
cuota de mercado en el sector especifico del cliente de al menos un 15% (midiendo
la cuota de mercado como el porcentaje del sumatorio de la cifra de negocio de
los clientes que posee en ese sector). A cada auditor se le asigna un | si es consi-
derado especializado o un 0 si no lo es, procediéndose a restar del valor asignado
al auditor nuevo el correspondiente al antiguo auditor. La variable DIRESPE, por
tanto, podra tener uno de los tres siguientes valores -1, 0 6 |. El primero de ellos
cuando se cambie de un auditor especializado a otro no especializado, 0 cuando el
cambio se haga entre dos auditores especializados o entre dos auditores no espe-
cializados y | cuando se reemplace un auditor no especializado por otro especiali-
zado. Esperamos que el signo del coeficiente de esta variable sea negativo, ya que
cuanto menor sea el valor de esta variable mas probabilidad existira de que se me-
jore la opinion.

Con respecto a las variables representativas de la variacién sufrida en la inde-
pendencia, la primera de ellas, la variable DIRMARCA, trata de indicar si existe dife-
rencia entre el auditor nuevo y el antiguo en cuanto al grupo del que proceda, es
decir, de las grandes firmas internacionales o del resto. Si las grandes firmas inter-
nacionales se han especializado en ofrecer productos de alta calidad invirtiendo en
una imagen facilmente reconocible por sus clientes, es de esperar que seran mas
reacias a actuar oportunistamente que las que no ostentan esta categoria. Por ello,
cambiar hacia auditores sin nombre de marca puede aumentar las posibilidades del
cliente para conseguir un tratamiento de su auditor mas favorable del que se me-
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rece. Para calcular esta variable, adjudicamos el valor | a las firmas que poseen nombre
de marca y O si pertenecen al resto de firmas nacionales o son profesionales inde-
pendientes. A continuacion, restamos del valor asignado al nuevo auditor el corres-
pondiente al auditor saliente, obteniendo los valores -1, 0 6 | de la misma forma que
para la variable anterior. El valor -1 significa que se ha reemplazado un auditor con
nombre de marca por otro que no tiene esa caracteristica, y que son los cambios que
interesan a nuestro estudio. El valor 0 supone cambios entre auditores con nombre de
marca o cambios entre auditores sin nombre de marca. El valor | son cambios de au-
ditores sin nombre de marca por auditores con nombre de marca. Como en el caso
anterior, vamos a asignarle a esta variable un signo esperado negativo, ya que espera-
mos que su relacién con la variable dependiente sea inversa.

Con respecto a la actitud conservadora del auditor, que es otra de las medidas
que hemos relacionado con su independencia, es de esperar que sea alterada por
el cliente que quiere disminuir la probabilidad de obtener un nuevo informe de au-
ditoria cualificado. Para ello, le bastara con elegir un nuevo auditor que muestra
una actitud menos estricta ante determinadas practicas contables que sean del uso
del cliente y que deriven en informes no limpios. La variable que captura la diferen-
cia de actitud entre los dos auditores, DIRCONSER, se construye una vez hemos
calculado la propension a emitir informes cualificados de ambos auditores, toman-
do el porcentaje asignado al auditor entrante y restindole el calculado para el an-
tiguo auditor. En este caso, obtenemos una variable continua que tomara valores
negativos cuando el nuevo auditor posea una menor propensién a emitir informes
no limpios que el antiguo, o lo que es lo mismo, cuando el entrante muestre una
actitud mas liberal que el saliente. Cuando el valor sea positivo entenderemos que
el cambio ha sido hacia auditores de mayor calidad en cuanto a su actitud conser-
vadora. El valor esperado para el coeficiente de esta variable es negativo, dado que
esperamos una relacién inversa con la variable dependiente, cuanto menor sea la
propensién a cualificar del nuevo auditor con respecto al anterior mas probabilidad
habra de que el informe sea favorable y, por tanto, que se produzca una mejora de
la opinion.

Otra variable representativa del diferencial en la calidad provocada por el cam-
bio de auditor es el tamafio del auditor. Como argumentamos en su momento,
cuanto mayor es la dimensién de un auditor, menos incentivo tendra para actuar
oportunistamente con uno de sus clientes, ya que si bien podria mantener las ren-
tas derivadas de este cliente, podria poner en peligro las derivadas del resto de sus
clientes si es descubierto este tratamiento mas favorable. Por ello, cambios hacia
auditores mas pequefios aumentan la probabilidad de obtener informes de audito-
ria mas favorables, ya que este nuevo auditor sera mas dependiente de las rentas
de este cliente que el anterior. Para calcular esta variable, que denominaremos DIRTA-
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MAUD, vamos a basarnos en la cuota de mercado que posea el auditor calculada en
funcion del sumatorio de la cifra de negocio de sus clientes. Posteriormente, restamos
de la cuota de mercado del nuevo auditor la correspondiente al antiguo auditor. De
esta forma, y como en el caso anterior, poseemos una variable cuantitativa que tomara
valores negativos cuando la calidad del auditor sea menor que la del anterior y positi-
vos en caso contrario. De nuevo, el signo esperado para esta variable es negativo al ser
inversa la relacion que esperamos obtener con la variable EXITO.

A continuacion, la variable DIRTAMCLI es la representativa del tamafio relativo
del cliente, el cual también se puede considerar una medida de la dependencia del
auditor. Cuanto mayor sea el tamafio del cliente, mayores seran las cuasi-rentas
que el auditor podra obtener de dicho cliente y mayor serd, por tanto, el perjuicio
que sufrira por su pérdida. Es por ello, que el auditor tendra un gran incentivo en
actuar mas favorablemente cuanto mayor sea el tamafo relativo cliente. De esta
forma, si un cliente cambia hacia un auditor tal que su tamafo relativo en la cartera
de clientes aumenta con respecto al que poseia con el auditor anterior, podemos
suponer que esta buscando la forma de obtener un tratamiento mas favorable en
el futuro. Para calcular esta variable, consideramos la proporcién que la cifra de ne-
gocios del cliente supone con respecto a la cartera de clientes de su auditor. Si to-
mamos este porcentaje calculado para el nuevo auditor y le restamos el que
obtuvimos para el auditor anterior, podemos ver si el peso relativo del cliente ha
aumentado o disminuido con el cambio. Valores positivos implicaran un detrimen-
to en la calidad de la auditoria dado que el nuevo auditor sera mas dependiente del
cliente que el anterior. Con respecto a esta variable, esperamos que el signo aso-
ciado a su coeficiente sea positivo, ya que cuanto mayor sea el peso especifico del
cliente en la cartera del nuevo auditor con respecto a la del antiguo auditor, mas
probabilidad habra de que el informe sea favorable y se mejore la opinion.

Por ultimo, vamos a definir una variable que sea representativa de la diferencia
entre la variacion neta del tamafio de la cartera de clientes entre el nuevo auditor
y el antiguo (DIRVARCLI). La variacién neta la hemos considerado como una medida
de la actitud conservadora del auditor, ya que a mayor pérdida de clientes mas
probable es que el auditor actiie mas favorablemente con los clientes que posea
para evitar que pueda perderlos en el futuro. Por ello, cambiar hacia auditores que
en el pasado ejercicio han perdido clientes puede garantizar un tratamiento menos
conservador en el futuro, ya que estos auditores estaran mas sensibilizados ante la
pérdida de clientes. Para calcular la variacién neta de la cartera de clientes en un
ejercicio se suma la cifra de negocio de los clientes ganados y se le resta la de los
clientes perdidos. La cantidad resultante se divide entre el sumatorio de las ventas
de todos los clientes del auditor en el afio considerado. Si al porcentaje asignado al
nuevo auditor le restamos el obtenido para el auditor saliente, el resultado seria la
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variable considerada, la cual alcanzara valores positivos cuando el nuevo auditor
haya ganado mas clientes en términos relativos que el antiguo. En caso contrario,
tomara valores negativos cuando la ganancia de clientes del nuevo auditor haya
sido menor relativamente que la del antiguo auditor, por lo que se espera que el
nuevo auditor sera mas dependiente de sus clientes y esto actuara favorablemente
sobre la posibilidad de la empresa de obtener un informe limpio. En cuanto al signo
previsto para esta variable, dado que cuanto mas positivo sea este valor menos po-
sibilidad hay de mejorar la opinién del auditor, esperamos que sea negativo.

6.3.2.2. La variacion de la probabilidad de merecer un informe
de auditoria no limpio consecuencia de la situacion
econoémico-financiera de la empresa como variable de control

La ultima variable que vamos a introducir en el modelo no esta relacionada con
la direccion del cambio de auditor, se trata, como ya anticipamos, de una variable
de control relacionada con la situacién econémico-financiera de la empresa. Esta
variable trata de capturar la parte de la opinién de auditoria que se debe a las ca-
racteristicas de su informacién contable y no al efecto de la calidad del auditor. De
esta forma, tratamos de determinar qué parte de la mejora de la opinion se debe
al efecto de la direccién del cambio y qué parte a los esfuerzos de la empresa por
mejorar su sistema de informacién contable.

Para ello, partimos del mismo modelo aplicado en la primera hipétesis para cal-
cular la probabilidad de opiniones no limpias que muestran las empresas en el afio
siguiente a obtener efectivamente un informe cualificado. Una vez obtenidas las
probabilidades para los dos afios, creamos la variable VARPROB que ser4 la diferen-
cia entre ambas probabilidades. Asi, como la probabilidad a la que se refiere es la
de merecer un informe no limpio, si VARPROB muestra valores negativos es porque
se han mejorado las circunstancias econémico-financieras y que esa empresa me-
rece una mejora de opinién. En caso contrario, si el valor alcanzado es positivo, la
probabilidad de obtener una opinién no limpia ha aumentado con respecto al ejer-
cicio pasado, por lo que, en lo que atafe a su situacién econémico-financiera, no
hay que esperar mejora de la opiniéon. No se hacen predicciones con respecto al
signo que acompaiiara al coeficiente de esta variable.

6.3.3. Muestra

Para constituir la muestra que servira de base a la contrastacién de esta Gltima
hipotesis, vamos a partir de la informacién obtenida de la tabla 19 de este mismo
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capitulo elaborada para la contrastacion de la hipotesis anterior. Como podemos
ver, de las |.171 observaciones de empresas que han obtenido informes cualifica-
dos, 459 consiguen mejorar la opinion en el ejercicio siguiente, y de éstas, 37 lo ha-
cen tras cambiar de auditor. Como hemos podido comprobar, estas 37 empresas
son las Unicas empresas que han conseguido mejorar la opinién de las 72 empresas
que cambiaron tras obtener un informe no limpio. Es decir, estas 37 empresas son
las susceptibles de haber conseguido una mejora de la opinién a través de la reali-
zacién de un cambio estratégico de auditor, por lo que son las que constituyen la
muestra experimental de nuestro estudio. El resto de las 72 empresas que cambia-
ron tras obtener un informe no limpio y no han conseguido mejorar la opinién van
a constituir nuestro grupo de control, para determinar si entre estas empresas y
las que forman el grupo experimental existe un comportamiento diferente en cuan-
to a la eleccién del nuevo auditor.

6.3.4. Analisis de resultados

6.3.4.1. Analisis descriptivo

A continuacién, mostramos los estadisticos descriptivos de las variables inde-
pendientes y la variable de control que se incluiran en el modelo para las 72 em-
presas que realizaron un cambio de auditor tras obtener un informe de auditoria
cualificado.

TABLA 21: Estadisticos descriptivos de las variables del modelo

VARIABLE MIiNIMO MAXIMO MEDIA DE?.-},:\SAON ASIMETRIA CURTOSIS
DIRTEC 2 2 -0,056 0,99 - -
DIRESPE -1 I 0,014 0,66 - -

DIRMARCA -1 I 0,13 0,50 - -

DIRCONSER -1 I -0,058 0,41 -0,195 0,705
DIRTAMAUD -1 I 0,026 0,38 0,112 0,476

DIRTAMCLI -1 7 0,26 1,16 3,595 16,536

DIRVARCLI -8 I 0,31 1,01 -6,184 45914

VARPROB 0,504 0,448 0,064 0,188 0,008 0,505

Como podemos ver, la media de la variable DIRTEC es negativa, lo cual sugiere
que la tendencia de estas empresas ha sido el cambio hacia auditores de menor ni-
vel tecnolégico que el poseido por el auditor anterior, lo cual estd en relaciéon con
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el comportamiento estratégico que se les supone a estas empresas. En cambio, la
media con respecto a la especializacién es positiva, aunque tan cercana a 0 que po-
demos decir que el nimero de cambios en una u otra direccién estdn compensa-
dos. El resto de las variables relacionadas con la variaciéon de las medidas de la
calidad del auditor muestran los signos esperados, es decir, se cambia por término
medio hacia auditores sin nombre de marca, menos conservadores, de menor di-
mension y con pérdidas netas en su cartera superiores, buscando a su vez aumen-
tar el peso especifico en la cartera del nuevo auditor.

Con respecto a la variacién de la probabilidad, vemos que es negativa, por lo
que existe una tendencia a la disminucién de la probabilidad de merecer una opi-
nién no limpia. Es curioso comprobar que el minimo lo alcanza esta variable para
una empresa que disminuye en un 50% la probabilidad de merecer un informe no
limpio, mientras que el madximo muestra justo lo contrario, una empresa que au-
menta en un 50% dicha probabilidad. Esto indica que dentro del grupo formado por
estas 72 empresas existe una variabilidad considerable en cuanto a la probabilidad
que presentan de merecer un informe no deseado en dicho ejercicio.

6.3.4.2. Analisis univariante

Antes de pasar al contraste de esta hipétesis, es necesario detenernos en el
andlisis de cudl es la nueva situacién en la que se encuentran las empresas que re-
cibieron en el ejercicio anterior un informe cualificado. Estas empresas podran ha-
ber recibido de nuevo una opinién cualificada o bien una opinién limpia, siendo
éstas las empresas que interesa estudiar, ya que esa mejora de opinién debera estar
reflejada en la probabilidad de que sus estados financieros merezcan una opinion
no limpia. El interés se debe a que es necesario determinar si la mejora de opinién
que estas empresas han conseguido se debe realmente a que su situacion econdmi-
co-financiera ha mejorado con respecto al afio anterior, ya que si esto es cierto, no
cabe esperar que la presencia de un cambio de auditor tenga efecto alguno en la
obtencién de una opinion favorable.

Para determinar si existen diferencias en la probabilidad de merecer informes
cualificados para las empresas que han obtenido una mejora de la opinién, partimos
de la muestra formada por las |.171 empresas que obtuvieron informes no limpios
y eliminamos todas aquéllas que no obtuvieron mejora de la opinién. El resultado
es un conjunto de 459 empresas de las cuales 37 han cambiado de auditor. Es de
esperar que la mejora de la opinién de estas empresas se refleje en una disminucién
de la probabilidad de merecer informes cualificados, es decir, en una mejora de la
situacién econémico-financiera. Por tanto, la variacion de dicha probabilidad en
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presencia de mejoras de opinién debera ser negativa. Por otro lado, también es in-
teresante determinar si existe un comportamiento diferenciado en la variacién de
la probabilidad entre las empresas que cambian y las que mantienen al auditor. Por
ello, en la tabla siguiente mostramos la variacion que las empresas que han obteni-
do mejoras de opiniéon han sufrido en su probabilidad de merecer informes de au-
ditoria no limpios atendiendo a la decisién de cambio realizada.

TABLA 22: Analisis Univariante de la Evolucion de la Probabilidad
de merecer un informe no limpio en funcién del Cambio
o no de auditor

DESVIACION Estadistico Z

VARPROB N MEDIA MEDIANA ESTANDAR (valor p)

EMPRESAS QUE
NO CAMBIAN 422 -0,028 0,011 0,151 | 544

EMPRESAS QUE (0.017)
CAMBIAN 37 -0,08l -0,094 0,234

Como se aprecia en la tabla 22, en ambos casos estos grupos de empresas
muestran una tendencia a disminuir la probabilidad de merecer un informe de au-
ditoria no limpio, aunque es evidente que la reduccién que se produce es demasia-
do pequefa para poder concluir que estas empresas han mejorado la calidad de su
informacion contable y que eso ha derivado en la mejora de opinién, ya que la me-
dia de la probabilidad que estas empresas mostraban en el ejercicio anterior era de
0,402 7%, Pero el dato mas destacable es que la variacién de la probabilidad es ma-
yor para las empresas que cambian que las que no cambian. Esto significa que las
empresas que han decidido cambiar de auditor tras obtener un informe no limpio
han obtenido una disminucién mayor en la probabilidad de recibir una opinién no
limpia que las que han mantenido al mismo auditor. Sin olvidarnos de que estamos
hablando de variaciones practicamente insignificantes en la probabilidad, es necesa-
rio detenernos en este resultado.

Las empresas que tras obtener un informe cualificado y mantener al mismo audi-
tor reciben una opinién limpia en el ejercicio siguiente muestran la misma probabilidad
de merecer un informe cualificado que en el afo previo. Esto significa que esa me-
jora de opinion no debe ser relacionada con una mayor salud econémico-financiera
en la empresa, porque esto, en términos medios, no se ha producido, la probabilidad
de merecer una opinién limpia sigue siendo muy baja en el segundo afio. Sin pre-
tender profundizar mas, dado que se escapa del objetivo de nuestro trabajo, pode-

74 Siendo el minimo del 0,002, el maximo de 0,999 y la desviacion tipica de 0,209.
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mos sugerir una explicacién a estos resultados y es que esta mejora puede deberse
a la compra de opinion del auditor por parte de la empresa. Segin argumentamos
en su momento, si una empresa recibe un informe de auditoria no limpio y decide
mantener al mismo auditor es porque, o bien tiene posibilidades de mejorar su sis-
tema de informacién contable y corregir la incidencia que provocaba la salvedad, o
bien puede obtener una opinién favorable de su auditor actual en el ejercicio si-
guiente. Todo esto, claro estd, bajo la consideracién de un cliente racional que bus-
ca reducir los costes asociados a la obtencién de informes cualificados.

Si, como hemos visto, la posibilidad de mejorar su situacién econdmico-finan-
ciera no se ha dado, la compra de opinién tiene muchas posibilidades de poder ex-
plicar alguna de estas mejoras de opinion. Es decir, la empresa ha conseguido
convencer a su auditor actual para que le otorgue una opinién en el ejercicio si-
guiente mas favorable que la que, como vemos, realmente merece. Seria conve-
niente analizar la calidad de la auditoria que estos auditores poseen porque, en
estos casos, estariamos hablando de auditores que tienen una alta dependencia de
las rentas obtenidas de su cliente y ante la posibilidad de perderlas pueden tomar
la decisién de otorgarles el tratamiento requerido. Por tanto, podemos concluir
sefialando que existe una alta probabilidad de que empresas que obtienen mejoras
de opinién sin cambiar de auditor hayan recurrido a la compra de opinién para
conseguirlo.

Volviendo a nuestra linea argumental, el siguiente paso, una vez hemos analiza-
do la variacién de la probabilidad de merecer informes de auditoria no limpios que
han sufrido las empresas que han mejorado la opinion, sera determinar si para
aquéllas que han llevado a cabo un cambio de auditor, existen diferencias entre las
que han mejorado o no de opinién tras el cambio. Segtn el argumento expuesto,
las empresas que obtienen un informe cualificado y se deciden a cambiar de auditor
asumen los costes del cambio para evitar los asociados a la repeticion de una opi-
nién como la anterior. Dado que la empresa actla racionalmente, si existiesen po-
sibilidades de obtener una opinién cualificada sin tener que cambiar de auditor (por
ejemplo, una compra de opinién como la vislumbrada en la tabla anterior), es pro-
bable que la empresa retuviera al auditor, ya que de esta forma minimizaria los cos-
tes a asumir. Por tanto, si existe un cambio de auditor es porque la empresa no ha
encontrado otra forma menos costosa de intentar mejorar la opinién. Por ello, es-
peramos que no existan diferencias significativas entre la variacion de la prob-
abilidad de las empresas que cambian de auditor, es decir, que mejoren o no
mejoren de opinioén, la variacion de la probabilidad sea similar para todas las em-
presas ya que la posible mejora no se debe a cambios en el sistema de informaciéon
contable, sino al efecto directo del cambio de auditor. Siguiendo este razonamien-
to, en la tabla siguiente mostramos la evoluciéon de la probabilidad de merecer un
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informe de auditoria cualificado de las 72 empresas que cambian tras una opinion
no limpia distinguiendo entre las que mejoraron y no tras el cambio.

TABLA 23: Analisis Univariante de la Evolucion de la Probabilidad
de merecer un informe no limpio para las empresas
que Cambiaron de auditor

DESVIACION Estadistico Z

VARPROB N MEDIA MEDIANA ESTANDAR (valor p)

EMPRESAS QUE
NO CAMBIAN 35 -0,045 -0,008 0,123 L1515

EMPRESAS QUE (0,130)
CAMBIAN 37 -0,08l -0,094 0,234

Si bien las empresas que obtienen una mejora de la opinién tras el cambio tie-
nen una disminucién mayor en la probabilidad, estamos hablando de cantidades tan
pequeias que practicamente no podemos considerar, como en el caso anterior,
que la disminucién de la probabilidad sea la causante principal de la mejora de la
opinion. Sin embargo, como podemos apreciar, no existen diferencias significativas
entre los dos grupos de empresas en cuanto a la variacién en la probabilidad de
merecer un dictamen cualificado del auditor. Es decir, el hecho de que unas empre-
sas no mejoren la opinién tras el cambio y otras si, no se debe a que las segundas
hayan actuado sobre la calidad de su sistema de informacion contable, dado que la
tenue disminucion de la variacidon se observa por igual entre ambos tipos de em-
presas.

Dados estos resultados, podemos decir que las mejoras de opinién vienen cau-
sadas por motivos distintos a un cambio en la situacién econémico-financiera de la
empresa, por lo que, atendiendo a los resultados derivados de la primera de las hi-
potesis, debemos investigar en la calidad del nuevo auditor para intentar explicar
estas mejoras de opinién. Retomamos, por tanto, en este punto el comportamien-
to estratégico del cliente para intentar determinar si existe asociacioén entre la me-
jora de la opinién sufrida por las empresas que cambian y el tipo de auditor elegido
tras el cambio. No olvidamos, sin embargo, el efecto de la variacion de la probabilidad
de merecer un informe cualificado sobre la mejora de la opinién, incluyéndola en
el modelo como variable de control.

En la tabla 24 mostramos un andlisis univariante de las variables relacionadas
con la variacién en la calidad de la auditoria sufrida en la empresa a causa del cam-
bio de auditor, asi como la variable de control y la variable EXITO con el fin de de-
terminar la relacion que existe entre ellas.
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TABLA 24: Analisis Univariante de las variables explicativas
clasificadas segun la existencia o no de Mejora de Opinién

DESVIACION .
VARIABLES MEDIA MEDIANA ESTANDAR Estadistico Z
(valor p)
No Mejora Mejora No Mejora Mejora No Mejora Mejora
-1,515
DIRTEC -0,23 0,11 0 0 | 0,97 (0,130)
-0,834
DIRESPE 0,029 0,000 0 0 0,66 0,67 (0,405)
DIRMARCA -0,17 -0,081 0 0 0,57 0,43 -1,225
’ ’ ’ ’ (0,220)
DIRCONSER 0,082 -0,19 0,036 -0,055 0,42 0,37 2,739
’ ’ ’ ’ ’ ’ (0,006)
-0,406
DIRTAMAUD 0,056 -0,10 -0,000 -0,017 0,38 0,37
(0,685)
-1,504
DIRTAMCLI 0,38 0,14 0,022 0,0003 1,42 0,84 (0,133)
DIRVARCLI -0,26 -0,35 -0,010 0 0,46 1,34 0,183
’ ’ ’ ’ ’ (0,855)
-0,942
VARPROB -0,045 -0,081 -0,008 -0,094 0,123 0,23 (0,346)

Tomando en consideracién el tamafio tan reducido de la muestra que estd
siendo sometida a estudio, la tabla anterior pone de manifiesto que sélo una de las
variables independientes consideradas, DIRCONSER, muestra diferencias significati-
vas entre las empresas que mejoran o no de opinién. Es decir, las empresas que
cambiaron hacia auditores de menor propension a emitir informes cualificados han
obtenido mejoras de opinidon con mas frecuencia que las que seleccionaron audito-
res mas conservadores que el anterior. Si atendemos a las medias obtenidas, pode-
mos ver que para la variable DIRTEC las empresas que han obtenido mejoras de
opinién son las que se han dirigido hacia auditores de mayor nivel tecnolégico, lo
cual, si bien es el resultado contrario al esperado, es consistente con el obtenido
en la contrastacién de la primera de las hipdtesis. Con respecto a la otra variable
relacionada con el conocimiento del auditor, vemos que las empresas que mejoran
no muestran tendencia alguna con respecto a la direccion del cambio, es decir, la
obtencion de opiniones favorables no esta asociada a una direccién clara del cam-
bio en cuanto a la variable VARESPE. En cambio, las empresas que no mejoran eli-
gieron por término medio, auditores de mayor calidad. Por tanto, ni la direccion
del cambio de auditor ni el test no paramétrico de Mann-Withney aporta ninguna
asociacion entre la disminucién del conocimiento del auditor y la obtencién de me-
jora de opinion en el ejercicio siguiente.
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Con respecto a las variables relacionadas con la independencia del auditor, los
resultados tampoco son muy concluyentes. Asi, con respecto a la variables DIR-
MARCA podemos apreciar que la tendencia en ambos grupos de empresas es la
disminucién del nombre de marca, es decir, tras una opinién cualificada las empre-
sas que tienen auditores con nombre de marca suelen cambiar hacia auditores que
no poseen esta caracteristica. No obstante, es curioso observar que las que mejo-
ran de opinién tienen menos marcada esta tendencia que las que no mejoran, lo
cual no es coherente con los argumentos anteriormente expuestos.

El comportamiento ofrecido por las empresas en cuanto a la direcciéon de la ac-
titud conservadora del auditor se muestra tal y como habiamos previsto. Las em-
presas que repiten una opinién de auditoria no limpia han cambiado por término
medio hacia auditores de mayor conservadurismo que el anterior, en cambio, las
que obtienen informes limpios muestran la tendencia contraria, cambiando hacia
auditores mas liberales. Por tanto, segin muestra este andlisis, dirigir la eleccion del
nuevo auditor hacia auditores mas liberales consigue aumentar la probabilidad de
obtener una mejora de opinion en el ejercicio siguiente. Semejantes conclusiones
caben derivar de la variable DIRTAMAUD, es decir, las empresas que obtienen me-
joras de opinién cambiaron hacia auditores mas pequefios y, por tanto, mas depen-
dientes, que los anteriores, mientras que las que mantienen la misma opinién
cambian en direccién contraria, hacia auditores de mayor tamafo.

La variable DIRTAMCLI muestra una media positiva para los dos grupos de em-
presas, es decir, sea cual sea la opinién obtenida tras el cambio, los clientes buscan
aumentar el peso especifico en la cartera de clientes del auditor con la intencién de
aumentar la dependencia del auditor con respecto a sus rentas. Pero curiosamente,
esta eleccidn es mds frecuente en las empresas que finalmente obtienen un informe
cualificado que en las que consiguen mejorar la opinién. En cuanto a la variable rep-
resentativa de la variacién neta de la cartera de clientes del auditor, DIRVARCLI, los
resultados muestran que la tendencia general es ir hacia auditores que han perdido
mas clientes que los salientes, siendo esta tendencia mas fuerte en el caso de las
compafiias que finalmente consiguen mejorar la opinién.

6.3.4.3. Analisis multivariante

Puesto que todas estas variables han sido definidas como medidas parciales de
la calidad, es necesario proceder a un andlisis conjunto de todas las variables para
determinar si la interaccién entre ellas pone de manifiesto mas informacién que la
aportada por este anilisis univariante. Para ello, el modelo de regresion logistica
que nos servird para este proposito, se expresara de la siguiente forma:
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Logit (p) = o + b, DIRTEC + b, DIRESPE + b; DIRMARCA + bs DIRCONSER + b;s
DIRTAMAUD + bs DIRTAMCLI + b; DIRVARCLI + bgVARPROB

Teniendo en cuenta que el nimero de observaciones que contamos para la
contrastacion de esta Ultima hipétesis es bastante reducido, vamos a incluir a con-
tinuacién la tabla de correlaciones entre las variables anteriores para poner de ma-
nifiesto el grado de relacion existente entre las variables incluidas en el modelo. De
esta forma, podremos analizar con una mejor perspectiva los resultados que ofrez-
ca la regresion logistica siguiente.

TABLA 25: Correlaciones entre las Variables Independientes
del modelo

VARIABLES DIRTEC DIRESPE DIR DIR DIR DIR DIR DIR
MARCA CONSER TAMAUD TAMCLI VARCLI PROB
DIRTEC |
DIRESPE 0,109 |
DIRMARCA 0,41 1% 0,345** |
DIRCONSER -0,203 -0,140 -0,492%* |
DIRTAMAUD 0,146 0,657 0,304 -0,061 |
DIRTAMCLI -0,097 -0,224 -0,429°%* 0,481+ -0,124 |
DIRVARCLI 0,009 0,070 0,096 -0,069 0,014 -0,353%* |
VARPROB -0,002 -0,070 0,002 -0,019 -0,066 -0,057 0,145

Finalmente, en la tabla siguiente, se exponen los resultados derivados de la re-
gresion logistica definida con anterioridad que pretende responder a la cuestion
planteada en esta ultima hipotesis, es decir, si los cambios estratégicos de auditor
estan relacionados con la obtencion de mejoras de opinién tras el cambio. Como

podemos observar, el resultado que ofrece el test x> pone de manifiesto la bondad
del modelo en general, por lo que la hipétesis nula es rechazada para un nivel de
significacion preestablecido del 95%. El valor alcanzado por el Pseudo R? es lo sufi-
cientemente alto como para considerar que el modelo es aceptable, consiguiéndo-
se clasificar correctamente un 68,1% de los casos. En cuanto a las variables
incluidas en el modelo, sélo resultan ser estadisticamente significativas DIRCONSER
y DIRTAMAUD, mostrando, ademas, los signos pronosticados anteriormente.
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TABLA 26: Modelo de regresion logistica sobre la Probabilidad
de obtener una Mejora de la opinion seguin la Direccion
del Cambio de auditor

VARIABLES SIGNO ESPERADO COEFICIENTE Probabilidad
(Wald)
-0,293
N ,
CONSTANTE ? (0,878) 0,349
0,404
DIRTEC - (1.827) 0,176
0,661
DIRESPE - (1,233) 0,267
-0,553
DIRMARCA - (0,539) 0,463
-2,177
DIRCONSER - (5.323) 0,021
-2,189
DIRTAMAUD - (4,401 0,036
0,047
DIRTAMCLI + (0,029) 0,866
-0,113
DIRVARCLI - (0,150) 0,699
-1,429
N E
VARPROB ! (0,956) 0,328
Pseudo R? 0,284
Estadistico X* (10 g.l.) 17,254
Valor p (0,028)
% Clasificado correctamente 68,1

Con respecto a las variables relacionadas con el conocimiento del auditor, DI-
RESPE y DIRTEC, el signo obtenido es el opuesto al esperado. Es decir, cambios ha-
cia auditores de menor especializacién o menor nivel tecnolégico que el auditor
anterior disminuyen la probabilidad de obtener un informe favorable. Por tanto, el
nivel de conocimiento del auditor vuelve, como en la primera hipétesis, a actuar de
forma opuesta a la esperada. Si bien es de esperar que cuanto mas conocimiento
posea el auditor, mas probabilidad existe de que pueda detectar los errores conta-
bles contenidos en los estados financieros (De Angelo, 1981a), las evidencias em-
piricas obtenidas demuestran que el conocimiento estd relacionado
directamente con la probabilidad de mejorar la opinién, es decir, a mas conoci-
miento mas probabilidad de que el informe sea positivo.

Las variables representativas de la independencia del auditor muestran todas el
signo esperado. Asi, si comenzamos con la relacionada con el nombre de marca ve-
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mos que, aunque no muestra resultados significativos, las mejoras de la opinion es-
tan relacionadas con cambios de auditores con nombre de marca por auditores sin
esta caracteristica. Igualmente ocurre con la variable DIRTAMCLI, tal y como antici-
pamos, el aumentar el peso especifico en la cartera de clientes del auditor conlleva
un aumento de la probabilidad de obtener una mejora de la opinién. Con respecto
a la variable DIRVARCLI, cambios hacia auditores que han tenido ganancias netas en
su cartera de clientes menores que los auditores salientes son los relacionados con
las mejoras de opiniéon. Por tanto, con respecto a estas tres medidas de la inde-
pendencia del auditor, podemos decir que si bien no alcanzan resultados estadisti-
camente significativos (quiza con una muestra mayor podrian haberse obtenidos) si
indican que la direccién del cambio de auditor que estd relacionada con la mejora
de opinién es aquélla que va desde auditores menos dependientes a auditores que
muestran un nivel mayor de independencia.

La variable DIRCONS muestra el signo esperado, es decir, los cambios hacia au-
ditores de menor conservadurismo estan relacionados con mejoras de opinién.
Por tanto, esto quiere decir que si la empresa quiere evitar futuras opiniones no
limpias, debe tener en cuenta la propension a cualificar del auditor antes de tomar
la decisién de a qué firma contratar ”°. Y dado que posee significado estadistico, po-
demos concluir diciendo que los cambios hacia auditores mas liberales derivan en
mejoras de la opinion.

De forma similar, la variable DIRTAMAUD muestra el comportamiento espera-
do, es decir, el tamafio de la firma de auditoria esta relacionado con la posibilidad
de obtener una mejora de opinién. Las empresas que cambian hacia auditores mas
pequeiios, dado que el signo es negativo, son las que tienen mas probabilidad de
obtener un informe limpio tras el cambio. Por tanto, conocer la dimensién de la fir-
ma de auditoria es interesante a la hora de realizar cambios estratégicos como el
descrito, ya que al ser el tamafo del auditor una medida de la dependencia que le
puede ligar al cliente, queda demostrado que cuanto menor es el auditor mas reacio
sera a emitir informes cualificados para retener las cuasi-rentas de un cliente, ya
que la pérdida de reputacién que puede sufrir si se le descubre actuando oportu-
nistamente es menor que para un auditor de mayor dimension.

7 por ejemplo, atendiendo a la muestra de empresas que ha sido objeto de nuestro estudio, en
la tabla 6 del capitulo cuarto se puede observar que la propension a emitir informes cualificados no es
uniforme entre las firmas de auditoria, asi entre los que muestran una propensién mas alta estan Coo-
pers & Lybrand con un 58%, Arthur Andersen con un 54%, Deloitte Touche alcanza el 48% y KPMG
el 47%, y en el lado contrario, las que muestran el menor nimero de informes no limpios serian Ernst
& Young con un 31%, Price Waterhouse que emite un 32%, y PWC con el 10%. El resto de firmas
nacionales y el conjunto de profesionales tienen un porcentaje en conjunto del 29%.

— 219 —



Por tanto, las variables representativas de la calidad del auditor que han resul-
tado significativas son medidas de la independencia, concretamente la primera de
ellas, DIRCONSER, es una medida de la presion que el riesgo de litigios tiene sobre
el auditor, y la segunda, DIRTAMAUD, esta relacionada con el temor del auditor a
ver dafada su reputacion si se le descubre actuando oportunistamente a favor de
uno de sus clientes.

Por dltimo, nos queda comentar los resultados obtenidos con la variable VAR-
PROB que, como podemos ver, no resulta con significado estadistico, lo cual nos
permite concluir que la variacién de la probabilidad de la empresa de merecer una
opinioén cualificada no actla sobre la mejora de opinién. Las empresas que cambian
tras obtener un informe no limpio no mejoran porque lo haga su sistema de infor-
macion contable, sino por el efecto que el cambio de auditor tiene sobre la calidad
de la auditoria y que hemos comentado anteriormente. Con respecto al signo que
ofrece, vemos que es negativo, es decir, en general las empresas que han mejorado
la opinion tras el cambio han disminuido la probabilidad de merecer informes cua-
lificados, pero este efecto no es significativo con respecto a la variable dependiente.

6.4. CONCLUSIONES SOBRE LA EXISTENCIA DE MEJORA DE
OPINION TRAS EL CAMBIO ESTRATEGICO DEL AUDITOR

El objetivo de este capitulo ha sido determinar si el cambio estratégico de au-
ditor esta relacionado con mejoras posteriores de la opinion del auditor. Para
abordar este estudio hemos realizado previamente una serie de aproximaciones
que nos han permitido conocer con mas detalle el comportamiento de las empre-
sas que, desde un punto de vista racional, pueden tener interés en actuar de forma
estratégica. Asi, hemos analizado individualizadamente si el cambio de auditor y la
mejora de la calidad del sistema de informacion contable de las empresas tienen al-
gun efecto sobre la mejora de la opinién.

De esta forma, se ha obtenido que la realizaciéon de un cambio de auditor, sin
tener en cuenta la direcciéon del mismo en cuanto a la calidad de la auditoria, au-
menta la probabilidad de mejorar la opinién, es decir, las empresas que reciben un
informe de auditoria cualificado y cambian de auditor tienen mas probabilidad de
obtener una opinion futura limpia que las que mantienen al mismo auditor. Este re-
sultado da sentido a los obtenidos con respecto a la tercera hipétesis, en cuyo con-
traste se puso de manifiesto la existencia de una propensién al cambio de auditor
mas alta tras recibir informes de auditoria cualificados que si la opinién precedente
es limpia. Por tanto, podemos concluir que las empresas que reciben informes de
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auditoria limpios cambian de auditor porque asi consiguen mejorar la opinidn en
ejercicios posteriores.

Ha sido necesario avanzar un poco més en nuestro estudio para determinar si
realmente esta mejora de la opinidn se debe exclusivamente al cambio de auditor
o si interviene de alguna forma la voluntad de la empresa de mejorar su sistema de
informacion contable para evitar la recepcidon de opiniones no deseadas. Con esta
intencién, hemos calculado la evolucion de la probabilidad de merecer informes de
auditoria cualificados, obteniendo que, para las empresas que recibieron una opi-
nién cualificada y consiguieron mejorar la opinién al afo siguiente, la variaciéon de
la probabilidad, si bien es negativa, es practicamente insignificante. Por lo que po-
demos concluir que no es el aumento de la calidad de la informacién contable de
las empresas la causa de la obtencion de mejoras de opinion.

No obstante, si analizamos por separado las empresas que cambiaron de audi-
tor de las que no lo hicieron, vemos que las primeras tienen una disminuciéon ma-
yor de la probabilidad de merecer informes de auditoria cualificados que las que no
cambiaron, resultado interesante porque estaria indicando que estas empresas
consiguen mejorar la opinién sin cambiar de auditor y sin actuar sobre la calidad de
su informacién contable. Aunque seria necesario un analisis mas pormenorizado, lo
cual se escapa del objetivo de nuestro estudio, podriamos concluir que estos resul-
tados son consistentes con la compra de la opinién del auditor contratado por la
empresa.

Un siguiente paso nos ha llevado a obtener que la variacién de la probabilidad
de merecer informes de auditoria cualificados de las empresas que cambian de au-
ditor tras recibir informes de auditoria no limpios no muestra diferencias significa-
tivas entre las que mejoraron o no la opinién del auditor. Es decir, que las que
consiguieron mejorar la opinién no lo hicieron a través de un aumento de la calidad
de su sistema de informacidn contable.

Estos resultados preliminares han justificado la inclusién de la direccion del
cambio como variable explicativa de la mejora de la opinién, lo cual nos ha condu-
cido a hallazgos sin duda interesantes.

En primer lugar, y en linea con los resultados derivados del contraste de la pri-
mera hipétesis, hemos podido ver que los cambios dirigidos hacia auditores de me-
nor conocimiento no aumentan la probabilidad de obtener un informe de auditoria
limpio, ya que, si bien de forma no significativa, son los cambios en la otra direccién
los que estan asociados a la mejora de opinion.

En segundo lugar, las variables relacionadas con la direccion del cambio aten-
diendo a la independencia del auditor muestran los resultados esperados. Al dismi-
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nuir la independencia del auditor se consigue un aumento de la probabilidad de me-
jorar la opinion, siendo la actitud conservadora y el tamafo del auditor las dos me-
didas que ofrecen resultados significativos. Por tanto, cambios hacia auditores mas
liberales o de menor dimensién estdn relacionados con la obtencién de mejoras fu-
turas de la opinién sin que la probabilidad de merecer dichas mejoras haya variado
con respecto al afio anterior. Son, ademds, cambios de auditor que no resultan tan
sefalizadores de una conducta oportunista como pueden ser los cambios hacia au-
ditores sin nombre de marca, por ejemplo.
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CAPITULO SEPTIMO

CONCLUSIONES

El objetivo del presente trabajo ha sido analizar la relacién existente entre la
opinién de auditoria y el cambio de auditor, considerando la alteracién intenciona-
da de la calidad de la auditoria como estrategia del cliente que quiere mejorar la
opinion de auditoria futura. Para ello, hemos comenzado fundamentando teoérica-
mente la existencia de dicha relacién, para posteriormente realizar el andlisis em-
pirico de su existencia y consecuencias en una muestra de empresas espafolas.

Desde un punto de vista tedrico, la influencia de la opinién de auditoria sobre
la decision de cambiar de auditor debe analizarse teniendo en cuenta las peculiari-
dades del entorno en el que se desarrolla. De ahi, que en primer lugar hayamos
querido poner de manifiesto las caracteristicas del mercado de auditoria espafiol y
de qué forma éstas pueden afectar a la relacion objeto de nuestro estudio. Nuestro
interés ha sido justificar el estudio y atraer la atencion sobre este tipo de compor-
tamientos oportunistas en nuestro pais, sobre todo, porque ni la profesién audito-
ra ni la legislacién actual han sido capaces de establecer herramientas utiles para
limitar su existencia.

Una vez analizado el entorno, nos hemos aproximado a los dos Unicos agentes
que intervienen de forma activa en esta relacion, cuales son, el auditor como emi-
sor de la opinién que merecen las cuentas anuales de su cliente y la empresa que
es quien decide la conveniencia de mantener al mismo auditor en ejercicios siguien-
tes. Con respecto a ambas partes hemos supuesto que son sujetos racionales y que
sus decisiones se toman siempre con la intencién de minimizar los costes que pue-
dan generar. En este sentido, hemos justificado que la obtencion de un informe de
auditoria no limpio crea unos costes a la empresa que intentara evitar siendo el
cambio de auditor una herramienta til para conseguirlo. Con respecto al auditor,
hemos argumentado que su decisidon de informacién va a verse influida fundamen-
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talmente por dos tipos de costes de sentido opuesto, el coste de perder al cliente
y el coste de pérdida de reputacién por otorgar un tratamiento mas favorable a su
cliente del que realmente merece.

Para estudiar la interaccién de la opinién del auditor y la decision del cliente de
cambiar de auditor, hemos considerado dos etapas temporales que, si bien estin
fuertemente relacionadas, la informacién que poseen los decisores es diferente y
es la que nos ayuda a justificar el comportamiento de las dos partes. La primera
etapa se corresponde con todo el proceso de negociacién de la opinién que se es-
tablece tras la realizacién del trabajo de auditoria y antes de que el auditor emita
su informe. Es durante este proceso cuando el cliente conoce la capacidad técnica
de su auditor, en cuanto a la deteccién de errores, y su independencia, es decir, la
resistencia que muestre el auditor a sus presiones para obtener la opinién que me-
jor se ajuste a sus intereses. Por su parte, el auditor podra conocer la calidad de la
informacion contable de su cliente, y la actitud de éste ante los ajustes que le pro-
ponga, es decir, si los acepta o si por el contrario se limita a presionar para que el
auditor no los divulgue. Dado que una forma de presidn sobre el auditor es condi-
cionar la continuacién del contrato al tipo de opinién que finalmente emita, pode-
mos suponer que el auditor que emite un informe no deseado por su cliente lo
hace porque valora mds el mantenimiento de su reputacién como independiente
que la pérdida del cliente. Por tanto, una vez que el informe de auditoria es cono-
cido, el cliente, en funcion de las caracteristicas que ha percibido en su auditor, po-
dra valorar si le interesa o no realizar un cambio de firma auditora.

Tras la emision del informe de auditoria, cuando es cualificado, comienza la se-
gunda etapa de nuestro estudio. En este proceso el cliente que ha recibido una opi-
nién no deseada toma la decisién de evitar que dicho acontecimiento se repita en
el futuro y, para ello, decide realizar un cambio hacia un auditor que le ofrezca mas
posibilidades de otorgarle una mejor opiniéon. Para ello, hemos argumentado que,
dado que el cliente conoce las caracteristicas del auditor que le ha otorgado una
opinion no limpia, sera légico que tenga esta informacién en cuenta cuando elige al
nuevo profesional que debe hacerse cargo de la auditoria del ejercicio siguiente. Es
decir, su eleccién se dirigira hacia auditores de menor calidad porque, ya sea por
su escasa competencia técnica, ya sea por su mayor dependencia, estos tendran
una mayor probabilidad de emitir una opinién limpia cuando la empresa no la me-
rezca.

Esta segunda etapa da lugar, por tanto, a tres fases perfectamente diferencia-
das. La primera de ellas es la decisién de cambiar o mantener al auditor que debe
tomar el cliente una vez que conoce que la opinion que el auditor se ha formado
de la calidad de su informacién contable no le es favorable. La segunda fase se co-
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rresponde con las caracteristicas del cambio de auditor que realice el cliente tras
recibir una opinién cualificada, es decir, de qué forma el cambio altera el nivel de
calidad de la auditoria que se estd desarrollando en la empresa. Finalmente, la ter-
cera fase seria la emisién del informe de auditoria que lleve a cabo el nuevo auditor
y que pondria de manifiesto el éxito o fracaso del cambio estratégico de auditor
realizado por el cliente.

Las dos etapas que hemos descrito se diferencian en su visibilidad, esto es, en
la posibilidad de que terceros ajenos al auditor y a su cliente puedan seguir los dos
procesos descritos. Asi, mientras la primera de las etapas resulta inobservable
puesto que los posibles contactos entre ambas partes se realizan de forma privada,
la segunda de las etapas si puede ser estudiada empiricamente dado que las decisio-
nes que tome el cliente sobre cambiar o no de auditor y el tipo de opinién que el
nuevo auditor, en su caso, emita son informacién publicamente disponible. Es por
ello, que esta segunda etapa ha sido analizada empiricamente en sus tres fases, sien-
do las conclusiones mas importantes las que se exponen a continuacion.

En primer lugar, hemos encontrado que la opinién de auditoria depende de la
calidad percibida del auditor, una vez que ha sido controlada la probabilidad de que
la empresa, a la vista de su informacion contable, merezca un informe de auditoria
no limpio. Es decir, las empresas que son auditadas por firmas de alta calidad tienen
mas probabilidad de recibir, de merecerla, una opinién cualificada que las que tie-
nen contratados auditores de menor calidad.

En segundo lugar, hemos obtenido evidencias que nos permiten concluir a cer-
ca de la existencia de comportamientos estratégicos del cliente. Es decir, las em-
presas que reciben informes de auditoria cualificados no sélo muestran una mayor
tendencia al cambio de auditor que las que reciben un informe limpio, sino que ade-
mas muestran una propensién mayor a elegir auditores de menor calidad que el an-
terior. Las variables relacionadas con la independencia, y en concreto, el tamafio y
la actitud conservadora del auditor y el tamaiio del cliente, son las que suelen sufrir
disminucién en mas ocasiones en presencia de un cambio estratégico de auditor.

En tercer lugar, los resultados han puesto de manifiesto que las empresas que
cambian de auditor tras recibir un informe de auditoria cualificado consiguen me-
jorar la opinién con una probabilidad mas alta que las que mantienen a la misma fir-
ma. Este resultado se obtiene incluso controlando la variacién de la probabilidad de
que la informacién contable haya mejorado tras el cambio de auditor. Es mas, se
observa que las empresas que mejoraron la opinién tras el cambio de auditor no
muestran una disminucion significativa en la probabilidad de merecer una opinién
cualificada, por lo que no ha sido la mejora de la informacion contable la causante
de que estas empresas mejoren la opinién con respecto a las que no lo hicieron.
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Por ultimo, y atendiendo a la direccién del cambio de auditor realizado por las em-
presas que recibieron una opinién no limpia, las empresas que eligen auditores con
una actitud mas liberal o de menor tamafio son las que consiguen una probabilidad
significativamente mayor de mejorar la opinion.

Por tanto, se pone de manifiesto que actuar sobre los subrogados del conoci-
miento no deriva en una mayor probabilidad de mejorar la opinién, y quiza por ello
estas variables no son tomadas en consideracién cuando la empresa decide realizar
un cambio estratégico de auditor. En cambio, si es factible actuar con éxito sobre
alguna de las medidas de la independencia del auditor, aunque se observa que los
clientes se cuidan de realizar disminuciones de calidad especialmente visibles, como
lo serian los cambios hacia auditores sin nombre de marca, debido a las penaliza-
ciones que podria sufrir de ser descubiertos realizando este tipo de comporta-
mientos.

De esta forma, podemos decir que el presente estudio de la relacion entre opi-
nién de auditoria y cambio de auditor contribuye a la literatura en varios aspectos:

e Se ha conseguido describir una serie de subrogados de la calidad percibida
del auditor que estan relacionados con el tipo de opinién a emitir. Asi, por
un lado, la tecnologia y la especializacion, como medidas del conocimiento
del auditor, y por otro, el nombre de marca, la actitud conservadora y el
tamafio del auditor, la duraciéon del contrato y el tamafio del cliente, como
subrogados de la independencia influyen en la naturaleza del informe de au-
ditoria recibido por la empresa. No obstante, contra todo prondstico, las
variables relacionadas con el conocimiento muestran una relacién inversa
a la esperada, esto es, cuanto mas conocimiento posee el auditor menos
probabilidad tiene de emitir un informe de auditoria cualificado.

e Se ha demostrado que los clientes de la auditoria perciben de forma distin-
ta la calidad de las firmas de auditoria y tienen en cuenta dicha diferencia-
cién cuando plantean estrategias encaminadas a mejorar la imagen de su
gestion. Concretamente, eligen auditores con un nivel tecnolégico menor,
sin nombre de marca, de menor dimension, mas liberales y de los que su-
pongan un porcentaje mayor de sus honorarios cuando cambian de auditor
tras recibir una opinion cualificada.

e Finalmente, se ha puesto de manifiesto que las empresas pueden mejorar
su opinion actuando sobre el suministrador del servicio. Es decir, contro-
lando la probabilidad de que las empresas que recibieron una opinién cua-
lificada varien la calidad de su informacién contable, se ha obtenido que el
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simple hecho de cambiar de auditor consigue aumentar la probabilidad de
obtener futuras opiniones limpias. Si, ademads, se tiene en cuenta el tipo de
auditor elegido tras el cambio, los resultados han mostrado que los clien-
tes que eligen auditores menos conservadores y de menor dimensioén, es
decir, menos independientes, han conseguido mejorar de forma significati-
va la opinion futura del auditor-.

A la luz de estos resultados, es interesante destacar una serie de implicaciones
politicas y de investigacion que pueden tenerse en cuenta. Con respecto a las de
caracter politico vamos a sefalar las siguientes:

* Como ha quedado patente desde el punto de vista del presente trabajo, el
auditor esta sufriendo las consecuencias de la estructura actual del merca-
do de auditoria, donde se esta penalizando a los auditores independientes
(con pérdidas de clientes) y premiandose a los dependientes (con deficien-
tes controles por parte de la propia profesion).

* Se ha puesto de manifiesto la necesidad de prevenir comportamientos
como el que ha sido objeto de nuestro estudio. Deben plantearse medidas
que fortalezcan la independencia del auditor y que presionen sobre los in-
versores para que demanden una mayor transparencia en las actuaciones
de sus gerentes. Asi, por ejemplo, Archambeault y DeZoort (2001) mues-
tran que cuanto mayor es la eficacia de los comités de auditoria mas se re-
duce la probabilidad de existencia de cambios sospechosos de auditor.

e Estos resultados son consistentes con las recientes recomendaciones deri-
vadas de la Comision Europea y que, en consonancia con las reformas
practicadas en Estados Unidos, han inspirado el reciente interés nacional
por fortalecer la independencia del auditor, fruto del cual ha sido la refor-
ma del mercado de auditoria incluida en la nueva Ley de Medidas de Refor-
ma del Sistema Financiero.

Con respecto a las implicaciones de investigacion, este trabajo ha permitido
considerar la realizacion de una serie de futuras lineas que podrian abordarse
como extension de las conclusiones que han sido obtenidas.

e Asi, a pesar de la abundante evidencia previa en contra, se ha podido com-
probar que la duracién del contrato del auditor esta relacionada inversa-
mente con la probabilidad de obtener un informe de auditoria limpio. Es
decir, cuanto mas tiempo lleve trabajando un auditor con un mismo cliente
mas probabilidad hay de que la opinién, de merecerla, sea cualificada. Esto
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supone que el auditor se vuelve mas independiente, bien porque ya haya
recuperado la inversién inicial realizada bien porque ya sea mas conocedor
de las debilidades del sistema de informacién contable de su cliente por lo
que tiene mas capacidad para detectar errores e irregularidades. Opina-
mos que una futura linea de investigacion podria intentar profundizar en la
relacién existente entre la duracion del contrato de auditoria y la calidad
del servicio, debate que ha estado de gran actualidad debido a las recientes
manifestaciones de la SEC y de Bruselas a favor de no forzar la rotacion
obligatoria de auditores.

Como se ha podido observar a lo largo de los anélisis empiricos realizados,
el comportamiento de las medidas del conocimiento del auditor, cuales
son, el nivel de tecnologia y la especializacion en el sector de actividad del
cliente, ha sido el opuesto al esperado. Si pronosticibamos que a mayor
conocimiento mas probabilidad existiria de detectar errores y, por tanto,
de emitir informes de auditoria cualificados, los resultados han mostrado
la relacion inversa. Y si resultaba razonable esperar que los cambios hacia
auditores de menor conocimiento aumentarian las probabilidades de me-
jorar la opinién, se ha obtenido que la direccién opuesta es la que esta re-
lacionada, si bien no de forma significativa, con la mejora de la opinién. Esto
nos induce a plantearnos tres posibles explicaciones. En primer lugar, que
no hemos sido capaces de medir convenientemente el conocimiento o ca-
pacidad técnica del auditor, es decir, que los subrogados de la tecnologia y
de la especializacién no han sido del todo adecuados. En segundo lugar,
que quiza la relacién entre el conocimiento y la opinidon sea mas compleja
que la expuesta y que un auditor de un amplio conocimiento de los nego-
cios y riesgos de su cliente pueda dar por validas determinadas decisiones
contables que otro auditor menos experto no consideraria apropiadas.
Por dltimo, cabe la posibilidad de que el conocimiento y la independencia
del auditor estén a su vez interrelacionados de forma que, a mayor cono-
cimiento mas activos especificos del cliente se poseeran (inversiones en
tecnologia, en personal, en formacién especifica, etc.) y mas costosa sera
la pérdida del cliente, por lo que mas dependiente sera el auditor. Por tan-
to, se precisa una mayor profundizacion en esta relacion que podria cons-
tituir otra linea futura de investigacion.

Otro resultado que se ha obtenido, y que no ha podido ser conveniente-
mente abordado, es la existencia de mejoras de opinién en empresas que
ni han realizado cambios estratégicos de auditor ni han mejorado la calidad
de su informacién contable. Como ya ha sido apuntado, dicho resultado
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seria consistente con la compra de opinién, entendiéndola como un pacto
entre el auditor y el cliente para que el primero emita una opinién favora-
ble. A partir del desarrollo de un modelo de prediccion de la opinién como
el que hemos expuesto, en combinaciéon con medidas de calidad de la au-
ditoria, se puede profundizar en aquellos casos en los que se han obtenido
resultados como éstos para intentar arrojar luz sobre las causas que han
podido provocar estas mejoras de opinién y si existe intencionalidad en la
actuacién de alguna de las dos partes. De esta forma, otra extension de
este trabajo seria analizar las posibles mejoras de opinién provocadas por
la compra de la opinién del auditor contratado.

Finalmente, debemos mencionar que los resultados de este estudio deben ser
considerados teniendo en cuenta las siguientes limitaciones:

e El tamafio de la muestra, que si bien ésta es suficientemente representativa
de las empresas espafiolas sometidas a auditoria, el nimero final de cam-
bios de auditor sometido a estudio puede llevar a problemas de significa-
cion estadistica que afecten a los resultados obtenidos. Una solucién
podria ser ampliar la muestra con empresas extranjeras y asi, ademas de
conseguir un nimero de cambios de auditor mas consistente, determinar
si las conclusiones de nuestro estudio se pueden extrapolar a otros entor-
nos de auditoria.

* La definicién de variables, que aunque en su mayor parte vienen avaladas
por evidencias empiricas previas, algunas no han mostrado un comporta-
miento apropiado con lo que se pretendia medir. Asi, por ejemplo, la tec-
nologia o la variacion de la cartera de clientes del auditor necesitarian ser
de nuevo redefinidas y, sobre todo, en el primer caso, seria preciso pro-
fundizar en una medida que fuese demostrativa de la situacién actual del
mercado espafiol.

— 229 —






BIBLIOGRAFIA

ACOSTA SERO, M.; GOMEZ AGUILAR, N.; LARRAN JORGE, M.; RUIZ BARBADILLO, E. (2000):
“Una evaluacion de la relevancia valorativa del informe de auditoria en el mercado de capitales es-
pafiol”. Revista Europea de Direccién y Economia de la Empresa. 4, 93-112.

ADDAMS, H. L.; DAVIS, B. (1994): “Privately held companies report reasons for selecting and swit-
ching auditors” The CPA Journal, agosto, 38-41.

ALDERMAN, C. (1977): “The Role of Uncertainty Qualifications: Evidence to Support the Tentative
Conclusions of the Cohen Commission”. Journal of Accountancy, noviembre, 97-100.

AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1978). The Commission on
Auditors’ Responsibilities: Report, Conclusions and Recommendations. Nueva York.

AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1985). AICPA Professional
Conduct. Nueva York.

AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1992). Statement of Position
Regarding Mandatory Rotation of Audit Firms of Publicly Held Companies. Nueva York.

AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1997). Statement on Audi-
ting Standards No. 84. “Communication between predecessor and successor auditors”. Nue-
va York.

AMERICAN INSTITUTE OF CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS (1999). Statement on Auditing
Standards No. 61. “Communication with audit committees”. Nueva York.

ANDERSON, D.; STOKES, D.; ZIMMER, 1. (1993): “Corporate takeovers and auditor switching”. Au-
diting: A Journal of Practice & Theory, 12(1), 65-73.

ANTLE, R.; NALEBUFF, B. (1991): “Conservatism and auditor-client negotiations”. Journal of Ac-
counting Research, 29, Sup. 31-54.

ARCHAMBEAULT, D.; DEZOORT, F.T. (2001): “Auditor opinion shopping and the audit committee:
An analysis of suspicious auditor switches”. International Journal of Auditing, 5, 33-52.

ARENS, A; LOEBBECKE, . (1984), auditing: An Integral Approach. Prentice Hall, New York.

ARRUNADA, B. (1997): La calidad de la auditoria. Incentivos privados y regulacién. Marcial Pons, Ma-
drid.

ARRUNADA, B. (1999): “The provision of non-audit services by auditors: let the market evolve and
decide”. International Review of Law and Economics, 19, 513-531.

ARRUNADA, B.; PAZ-ARES, C. (1997): “Mandatory rotation of company auditors: A critical exami-
nation”. International Review of Law and Economics, 17, 31-61,

— 230 —



ASHTON, R.H.; WILLINGHAM, }.J.; ELLIOT, R K. (1987): “An empirical analysis of audit delay”. Jour-
nal of Accounting Research, 25, otofio, 275-292.

AUSTRALIAN ACCOUNTING RESEARCH FOUNDATION (1994). Auditing Practice Statement
AUP 3 — Audit Independence. Australia.

BAIMAN, S.; EVANS, J.H.; NOEL, J. (1987): “Optimal contracts with a utility-maximizing auditor”.
Journal of Accounting Research, 25(2), 217-244.

BAIMAN, S.; EVANS, J.H.; NAGARAJAN, N.J. (1991): “Collusion in auditing”. Journal of Accounting
Research, 29(1), 1-18.

BALVERS, R. J.; MCDONALD, B.; MILLER, R. E. (1988): “Underpricing of new issues and the choice
of auditor as a signal of investment banker reputation”. The Accounting Review, 53(4), 605-622.

BALL, R; WALKER, R; WHITTRE, G. (1979): “Audit Qualifications and Share Prices”. Abacus, junio, 23-34.

BAMBER, E.M.; BAMBER, L.S.; SCHODERBECK, M.P. (1993): “Audit structure and other determi-
nants of audit report lag: An empirical analysis”. Auditing, 12(1), 1-23.

BANKS, D.; KINNEY, W. (1982): “Loss Contingency Reports and Stock Prices: An Empirical Study”.
Journal of Accounting Research, |, 240-254.

BARKESS, L.; SIMMETT, R. (1994): “The provision of other services by auditors: Independence and
pricing issues”. Accounting and Business Research, 24(94), 99-108.

BARKESS, L.; STOKES, D. (2000): “The relevance of audit firm reputation in local markets for auditor
choice”. 23th Annual Congress of the European Accounting Association, Munich (Alemania).
BARNES, P.; HUAN, H. D. (1993): “The auditor’s going concern decision: some UK evidence concerning

independence and competence”. Journal of Business, Finance and Accounting, 20(2), 213-228.
BASKIN, E. (1972): “The Communicative Effectiveness of Consistency Exceptions”. The Accounting
Review, I, 38-51I.
BAZERMAN, M. X; MORGAN, K. P.; LOEWENSTEIN, G. F. (1997): “The impossibility of auditor in-
dependence”. Sloan Management Review, verano, 89-95.
BEATTIE, V; FEARNLEY, S. (1995): “The importance of audit firm characteristics and the drivers of
auditor change in UK listed companies”. Accounting and Business Research, 25(100), 227-239.
BEATTIE, V.; FEARNLEY, S. (1998): “Audit market competition: Auditor changes and the impact of
tendering”. British Accounting Review, 30, 261-289.

BEATTIE, V.; BRANDT, R.; FEARNLEY, S. (1999): “Perceptions of auditor independence: U.K. evi-
dence”. Journal of International Accounting Auditing & Taxation, 8(1), 67-107.

BEATTIE, V.; FEARNLEY, S.; BRANDT, R. (2000): “Behind the audit report: A descriptive study of discus-
sions and negotiations between auditors and directors”. International Journal of Auditing, 4, 177-202.

BEATTY, R. P. (1989): “Auditor reputation and the pricing of initial public offerings”. The Accounting
Review, 64 (4), 693-709.

BECK, P.; FRECKA, T.; SOLOMON, I. (1988): “An empirical analysis of the relationship between MAS
involvement and auditor tenure: Implications for auditor independence”. Journal of Accounting Li-
terature, 7, 65-84.

BECKER, C.L; DEFOND, M.L; JJIAMBALVO, J.; SUBRAMANYAM, K.R. (1998): “The effect of audit
quality on earnings management”. Contemporary Accounting Research, |5, primavera, 1-24.

BEDARD, J.; COULOMBE, D.; COURTEAU, L. (2000): “Demand and supply of auditing in IPOs: An
empirical analysis of the Québec market”. Documento de trabajo. www.ssrn.com

BEDINGFIELD, ). P; LOEB, S. E. (1974): “Auditor changes- an examination”. The Journal of Account-
ancy, marzo, 66-69.

— 23| —



BEHN, B. K.; CARCELLO, J. V.; HERMANSON, D. R,; HERMANSON, R. H. (1997): “The determi-
nants of audit client satisfaction among clients of Big 6 Firms”. Accounting Horizons, | (1), 7-25.

BELL, T.B.; TABOR, R.H. (1991): “Empirical analysis of audit uncertainty qualifications”. Journal of Ac-
counting Research, 29(2), 350-370.

BIEDMA LOPEZ, E.; GOMEZ AGUILAR, N.; LARRAN JORGE, M.; RUIZ BARBADILLO, E. (2001):
“La formacion de comités de auditoria en Espafa: Evidencias empiricas de las empresas que coti-
zan en el mercado de capitales espaiiol”. VIl Jornadas de Trabajo de Andlisis Contable de ASE-
PUC. Madrid.

BOCKUS, K.; GIGLER, F. (1998): “A theory of auditor resignation”. Journal of Accounting Research,
36(2), 191-208.
BOLUFER NIETO, R. (1994): “Balance de la reforma contable mercantil”. Partida Doble, 50, 5-26.

BRANDSHAW, M.T.; RICHARDSON, S.A; SLOAN, R.G. (2001): “Do analysts and auditors use in-
formation in accruals?”. Journal of Accounting Research, 39(1), 45-74.

BRIO, E. (1998): “Efectos de las salvedades de los informes de auditoria sobre el precio de las acciones
en la Bolsa de Madrid”. Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad, 27, 129-170.

BURTON, J. C;; ROBERTS, W. (1967): “A study of auditor changes”. The Journal of Accountancy,
abril, 31-36.

BUTTERWORTH, S.; HOUGHTON, K. A. (1995): “Auditor switching: The pricing of audit services”.
Journal of Business, Finance and Accounting, 22(3), 323-344.

CABAL GARCIA, E. (2000A): “La efectividad comunicativa del informe de auditoria medida a través
de su impacto en el mercado bursitil”. Revista de Contabilidad y Tributacion, agosto-septiembre,
123-178.

CABAL GARCIA, E. (2000B): “Realidad y expectativas en torno al informe de auditoria de cuentas
anuales: Aspectos normativos, problemas y posibles soluciones”. Revista Técnica, 17, 14-37.

CADBURY COMMITTEE (1992): Report of the Committee in the financial aspects of corporate go-
vernance. Londres.

CAMPISI, S;; TROTMAN, K.T. (1985): “Auditor Consensus in Going Concern Judgments”. Accoun-
ting and Business Research, 15 (60), 303-311.

CANADIAN INSTITUTE OF CHARTERED ACCOUNTANTS (1988): Report of the Commission to
study the Public’s Expectations of Audit”. McDonald Commission, Toronto.

CANIBANO CALVO, L.; CASTRILLO LARA, LA. (1999): “La independencia de los auditores: un
nuevo enfoque”. Actualidad Financiera. Afio IV, 3° trimestre. Monografia 21-39.

CARCELLO, J.V.; PALMROSE, Z. (1994): “Auditor litigation and modified reporting on bankrupt
clients”. Journal of Accounting Research, 32 (suplemento), |-30.

CARCELLO, J. V;; HERMANSON, R. H;; MCGRATH, N. T. (1992): “Audit quality attributes: The per-
ceptions of audit partners, preparers and financial statement users”. Auditing: A Journal of Practi-
ce & Theory, 11(l), I-15.

CARCELLO, J. V., HERMANSON, D. R.; HUSS, H. F. (1995): “Temporal Changes in Bankruptcy-Re-
lated Reporting”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, summer, 133-143.

CARMICHAEL, D.R.; SWIERINGA, R . (1968): “The compatibility of auditing, independence and ma-
nagement services —An identification of issues”. The Accounting Review, Julio, 697-705.

CARPENTER, C. G,; STRAWSER, R. H. (1971): “Displacement of auditors when clients go public”.
Journal of Accountancy, junio, 55-58.

— 232 —



CASTRILLO LARA, L; LOPEZ DE FORONDA PEREZ, O.; NAVAZO RUIZ, |. (2000): “Qualified au-
dit opinions and stock prices: The Spanish case”. 23th Annual Congress of the European Accoun-
ting Association, Munich (Alemania).

CATANACH, A.H.; WALKER, P.L. (1999): “The international debate over mandatory auditor rota-
tion: A conceptual research framework”. Journal of International Accounting Auditing & Taxation,
8(1), 43-66.

CITRON, D.; TAFFLER, R. (1992): “The Audit Report under Going Concern Uncertainties: An Em-
pirical Analysis”. Accounting and Business Research, 88, 337-345.

COLBERT, G.; MURRAY, D. (1998): “The association between auditor quality and auditor size: An
analysis of smell CPA firms”. Journal of Accounting, Auditing & Finance, 13, 135-150.

COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1996): Libro Verde: Funcion, posicién y respon-
sabilidad civil del auditor legal en la Unién Europea. 96/C 321/01, Diario Oficial de las Comunida-
des Europeas, 28 octubre.

COMISION EUROPEA (2000): “Consultative paper on Statutory auditors’ independence in the EU:
A set of Fundamental Principles”. Bruselas.

COPLEY, P.A;; DOUCET, M.S. (1993): “Auditor tenure, fixed fee contracts, and the supply of subs-
tandard single audits”. Public Budgeting & Finance, 13(3), 23-35.

COPLEY, P.A; DOUTHETT, E.B. (2002): “The association between auditor choice, ownership retai-
ned, and earnings disclosure by firms making initial public offerings”. Contemporary Accounting
Research, 19(1), 49-75.

COUSIN, J.; MITCHELL, A,; SIKKA, P. (1999): “Auditor liability: The other side of the debate”. Criti-
cal Perspectives on Accounting, 10, 283-312.

CRASWVELL, A. T. (1988): “The association between qualified opinions and auditor switches”. Ac-
counting and Business Research, invierno, 23-31.

CRASWVELL, A.T. (1999): “Does the provision of non-audit services impair auditor independence?”.
International Journal of Auditing, 3, 29-40.

CRASWELL, A. T.; FRANCIS, J. R; TAYLOR, S. L. (1995): “Auditor brand name reputations and in-
dustry specializations”. Journal of Accounting & Economics, 20, 297-322.

CRASWELL, A.T.; FRANCIS, J.R;; TAYLOR, S.L. (1996): “The effect of audit market deregulation on
the pricing of brand name reputation”. Documento de trabajo. www.ssrn.com.

CRASWVELL, A; STOKES, D.J.; LAUGHTON, J. (2002): “Auditor independence and fee dependence”.
Journal of Accounting and Economics, 33, 253-275.

CULVENOAR, J.; GODFREY, J.M. (2000): “The derived demand for specialist auditor services”. 23th
Annual Congress of the European Accounting Association, Munich (Alemania).

CHEN, K.; CHURCH, B. (1996): “Going Concern Opinions and the Market’s Reaction to Bankruptcy
Filings”. The Accounting Review, enero, | 17-128.

CHOW, C. W,; RICE, S. J. (1982): “Qualified audit opinions and auditor switching”. The Accounting
Review, 57(2), 326-335.

DATAR, S.; ALLES, M. (1999): “The formation and role of reputation and litigation in the auditor-ma-
nager relationship”. Journal of Accounting, Auditing & Finance, 14(4), 401-428.

DAVIDSON, R.A; NEU, D. (1993): “A note on the association between audit firm size and audit qua-
lity”. Contemporary Accounting Research, 9(2), 479-488.

DAVIES, R. (1982): “An Empirical Evaluations of Auditors’ ‘Subject-to’ Opinions”. The Accounting Re-
view, |, 13-32.

— 233 —



DE FUENTES, C.; GARCIA BENAU, A; GOMEZ AGUILAR, N.; RUIZ BARBADILLO, E. (2000): “Au-
dit quality and going concern opinion: empirical evidence from Spanish companies”. 23" Annual
Conference of the European Accounting Association, Munich (Alemania).

DEANGELO, L. E. (1981a): “Auditor size and audit quality”. Journal of Accounting & Economics, 3,
183-199.

DEANGELO, L. E. (1981b): “Auditor independence, 'low balling’, and disclosure regulation”. Journal
of Accounting & Economics, 3, | 13-127.

DEANGELO, L. E. (1982): “Mandated successful efforts and auditor choice”. Journal of Accounting &
Economics, 4, 171-203.

DECHOW, P.M,; SLOAN, R.G.; SWEENEY, A.P. (1996): “Causes and consequences of earnings ma-
nipulations: An analysis of firms subject to enforcement actions by the SEC”. Contemporary Ac-
counting Research, 13(1); 1-36.

DEFOND, M. L. (1992): “The association between changes in client firm agency costs and auditor
switching”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, [ I(l), 16-31.

DEFOND, M.L; JJAMBALVO, J. (1993). “Factors related to auditor-client disagreements over inco-
me-increasing accounting methods”. Contemporary Accounting Research, 9(2), 415-431.

DEFOND, M.L.; PARK, C.W. (2001): “The reversal of abnormal accruals and the market valuation of
earning surprises”. The Accounting Review, 76 (3), 375-404.

DEFOND, M.L.; SUBRAMANYAM, K.R. (1998): “Auditor changes and discretionary accruals”. Jour-
nal of Accounting and Economics, 25, 35-67.

DEFOND, M.L; FRANCIS, J.R.; WONG, T.J. (2000): “Auditor industry specialization and market seg-
mentation: Evidence from Hong Kong”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 19(1), 49-66.

DEIS, D. R;; GIROUX, G. (1996): “The effect of auditor change on audit fees, audit hours and audit
quality”. Journal of Accounting and Public Policy, |5, 55-76.

DEIS, D. R;; GIROUX, G.A. (1992): “Determinants of audit quality in the public sector”. The Accoun-
ting Review, 67(3), 462-479.

DHALIWAL, D.S,;; SCHATZBERG, J.F.; TROMBLEY, M.A. (1993): “An analysis of the economic fac-
tors related to auditor-client disagreements preceding auditor changes”. Auditing, 12(2), 22-38.

DODD, P; DOPUCH, N.; HOLTHAUSEN, R.; LEFTWICH, R. (1984): “Qualified Audit Opinions and
Stock Prices. Information Content, Announcement Dates, and Concurrent Disclosures”. Journal
of Accounting and Economics, |, 3-38.

DOPUCH, N.; KING, R.R. (1996): “The effects of low-balling on audit quality: an experimental mar-
kets study”. Journal of Accounting, Auditing and Finance, | (1), 45-68.

DOPUCH, N.; SIMUNIC, D. (1980): “The Nature of Competition in the Auditing Profession: A Des-
criptive and Normative View”. In Regulation and the Accounting Profession. Edited by Buckley, J.
and Weston, ]. Lifetime Learning, 77-94.

DOPUCH, N.; SIMUNIC, D. (1982): Competition in Auditing: An Assessment. In Symposium on Au-
diting Research IV. University of lllinois.

DOPUCH, N.; HOLTHAUSEN, R.; LEFTWICH, R. (1986): “Abnormal Stock Returns Associated with
Media Disclosures of ‘Subject to’ Qualified Audit Opinions”. Journal of Accounting and Econo-
mics, |, 93-117.

DOPUCH, N.; HOLTHAUSEN, R. W.; LEFTWICH, R. W. (1987): “Predicting audit qualifications
with financial and market variables”. The Accounting Review, 62(3), 431-454.

DOUTHETT, E.B.; DUCHAC, J.E;; WARREN, D.L. (2001): “The association between auditor size and
bank regulator ratings”. Journal of Managerial Issues, 13 (1), 13-27.

— 234 —



DUNN, K.A.; MAYHEW, B.W.; MORSFIELD, S.G. (2000): “Auditor industry specialization and client
disclosure quality”. Documento de trabajo.

DYE, R. A. (1991): “Informationally motivated auditor replacement”. Journal of Accounting and Eco-
nomics, 14, 347-374.

DYE, RA. (1993): “Auditing standards, legal liability, and auditor wealth”. Journal of Political Economy,
101(5), 887-914.

DYE, R.A. (1995): “Incorporation and the audit market”. Journal of Accounting and Economics, 19, 75-114.

EICHENSEHER, J.W.; HAGIGI, M.; SHIELDS, D. (1989) “Market reaction to auditor changes by OTC
companies”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9(1), 29-40.

ELITZUR, R.R; FALK, H. (1996): “Auctions for audit services and low-balling”. Auditing, 15 supl., 41-59.

ELLIOT, J. (1982): “‘Subject to’ Audit Opinions and Abnormal Securities Returns-Outcomes and Am-
biguities”. Journal of Accounting Research, 2, 617-638.

ETTREDGE, M.; GREENBERG, R. (1990): “Determinants of fee cutting on initial audit engagements”.
Journal of Accounting Research, 28(1), 198-210.

FEE ‘THE EUROPEAN FEDERATION OF ACCOUNTANTS’ (1995). “Audit independence and ob-
jectivity. Position Paper”. Bruselas.

FIRTH, M. (1978): “Qualified Audits Reports: Their Impact on Investment Decisions”. The Accoun-
ting Review, 3, 642-650.

FIRTH, M. (1990): “Auditor reputation: the impact of critical reports issued by government inspec-
tors”. Rand Journal of Economics, 21(3), 374-387.

FIRTH, M. (1999): “Company takeovers and the auditor choice decision”. Journal of International Ac-
counting, Auditing & Taxation, 8(2), 197-214.

FIRTH, M. (2002): “Auditor-Provided consultancy services and their associations with audit fees and
audit opinions”. Journal of Business Finance & Accounting, 29(5 y 6), 661-693.

FIRTH, M.,; LIAU-TAN, C. K. (1998): “Auditor quality, signalling, and the valuation of initial public of-
ferings”. Journal of Business, Finance and Accounting, 25(1), 145-165.

FLEAK, S.; WILSON, E. (1994): “The incremental information content of the going concern audit opi-
nion”. Journal of Accounting, Auditing and Finance, 9, 149-166.

FRANCIS, J. R. (1984): “The effect of audit firm size on audit prices”. Journal of Accounting and Eco-
nomics, 6, 133-151.

FRANCIS, J. R; STOKES, D. J. (1986): “Audit prices, product differentiation, and scale economies:
further evidence from the Australian market”. Journal of Accounting Research, 24(2), 383-393.

FRANCIS, J. R; WILSON, E. R. (1988): “Auditor changes: A joint test of theories relating to agency
costs and auditor differentiation”. The Accounting Review, 58(4), 663-682.

FRANCIS, J.R.; KRISHNAN, J. (1999): “Accounting Accruals and auditor reporting conservatism”.
Contemporary Accounting Research, 16(l), 135-165.

FRANCIS, J.R.; STOKES, D.J.; ANDERSON, D. (1999): “City markets as a unit of analysis in audit re-
search and the re-examination of Big 6 market shares”. Abacus, 35(2), 185-206.

FREDERICK, D.M.; LIBBY, R. (1986): “Expertise and Auditors’ Judgments of Conjunctive Events”.
Journal of Accounting Research, 24 (2), 270-291.

FRIED, D.; SCHIFF, A. (1981): “CPA switches and associated market reactions”. The Accounting Re-
view, 56(2), 326-341.

GARCIA BENAU, M.A. (1995): “Cinco afios de auditoria obligatoria en Espaiia”. Actualidad Financie-
ra, 48, I-11.

— 235 —



GARCIA BENAU, M. A. (1997): “El debate internacional sobre las expectativas de la auditoria”. Il Jor-
nadas de Trabajo sobre Auditoria Contable, Santander.

GARCIA BENAU, M.A; HUMPHREY, C. (1995): “La auditoria y el fraude: algunas consideraciones in-
ternacionales”. Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad, XXIV (84), 697-725.

GARCIA BENAU, M.A; RUIZ BARBADILLO, E.; VICO MARTINEZ, A. (1998): Andlisis de la estruc-
tura del mercado de auditoria en Espafa. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Ma-
drid.

GARCIA BENAU, M.A ; RUIZ BARBADILLO, E.; HUMPHREY, C.; HUSAINI, W. (1999a): “Success in
failure? Reflections on the changing Spanish audit. Environment”. The European Accounting Re-
view, 8(4), 701-730.

GARCIA BENAU, M.A.; GARRIDO, P.; VICO MARTINEZ, A; MOIZER, P.; HUMPHREY, C. (1999b):
“La calidad del servicio de auditoria: Los auditores vistos por sus ‘clientes’. Revista Espafiola de
Financiacion y Contabilidad, XXVIII (102), 1005-1041.

GARCIA BENAU, M. A; RUIZ BARBADILLO, E.; VICO MARTINEZ, A. (2000): “Factores que con-
dicionan la eleccién y el cambio de auditor en la empresa espafiola”. Revista de Contabilidad, 3(6),
49-80.

GARCIA-AYUSO COVARSI, M.; SANCHEZ SEGURA, A. (1999): “Un andlisis descriptivo del merca-
do de la auditoria y de los informes emitidos por las grandes empresas espafiolas”. Actualidad Fi-
nanciera, n® monografico, 3er trimestre, 41-52.

GARSOMBKE, H.P.; ARMITAGE, J.L. (1993): “Competitive bidding, fees and auditor changes: Additio-
nal evidence”. Journal of Applied Business Research, 9(3), 93-99.

GEIGER, M.A.; RAGHUNANDAN, K. (2002a): “Going-concern opinions in the "New" legal environ-
ment”. Accounting Horizons, 16(1), 17-26.

GEIGER, M.A;; RAGHUNANDAN, K. (2002b): “Auditor tenure and audit reporting failures”. Audi-
ting: A Journal of Practice & Theory, 21(I), 68-78.

GIBBINS, M.; SALTERIO, S.; WEBB, A. (2001): “Evidence about auditor-client management negotia-
tion concerning client’s financial reporting”. Journal of Accounting Research, 39(3), 535-563.

GOLDMAN, A.; BARLEV, B. (1974): “The auditor-firm conflict of interest: Its implications for inde-
pendence”. The Accounting Review, octubre, 707-718.

GOMEZ AGUILAR, M. N; RUIZ BARBADILLO, E. (2000): “Un estudio empirico sobre la relacion
entre informe de auditoria y cambio de auditor”. Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad.
XXIX (105), 705-741.

GONZALO ANGULO, J.A. (1995): “La auditoria, una profesion en la encrucijada de los noventa”.
Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad, XXIV(84), 595-629.

GONZALO ANGULO, J.A;; GUIRAL CONTRERAS, A. (1998): “Lineas internacionales de investiga-
cién empirica en auditoria”. VIl Seminario Carlos Cubillo Valverde. Madrid.

GOODWIN, J. (2002): “Auditors’ conflict management styles: an exploratory study”. Abacus, 38(3),
378-405.

GRAJAL MARTIN, P.; GUTIERREZ GARCIA, C. (1997): “El Libro Verde: el auditor en el Mercado
Unico”. Partida Doble, 80, 58-71.

GREGORY, A.; COLLIER, P. (1996): “Audit fees and auditor change; an investigation of the persist-
ence of fee reduction by type of change”. Journal of Business, Finance and Accounting, 23(1), 13-
27.

HAGIGI, M,; KLUGER, B. D.; SHIELDS, D. (1993): “Auditor change announcements and dispersion of
investor expectations”. Journal of Business, Finance and Accounting, 20(6), 787-802.

— 236 —



HAMEED, S.M. (1985): “Qualified audit opinions in the U.K.: An empirical study of the timeliness of
corporate reporting behaviour”. Tesis doctoral, University of London.

HASKINS, M. E;; WILLIAMS, D. D. (1990): “A contingent model of intra-Big Eight auditor changes”.
Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9(3), 55-74.

HEALY, P,; LYS, T. (1986): “Auditor changes following big eight mergers with non-big eight audit
firms”. Journal of Accounting and Public Policy, 5, 251-265.

HENINGER, W.G. (2001): “The association between auditor litigation and abnormal accruals”. The
Accounting Review, 76(1), 111-126.

HERMANSON, R.H.; PLUNKETT, L.M.; TURNER, D.H. (1994): “A study of the importance of certain
attributes to clients’ initial selections of audit firms: A longitudinal and stratified approach”. Journal
of Applied Business Research, 10(1), 101-117.

HOGAN, C.E; JETER, D.C. (1999): “Industry specialization by auditors”. Auditing: A Journal of Prac-
tice & Theory, 18(1), I-17.

HOPWOOD, W.; MCKEOWN, |.; MUTCHLER, J. (1989): “A test of the incremental explanatory po-
wer of opinions qualified for consistency and uncertainty”. The Accounting Review, 64(1), 28-48.

HUMPHREY, C. (1997): “Debating audit expectations”, en Sherer, M. y Turley, S. (eds.), Current Is-
sues in Auditing, 3* Ed. Londres, Paul Chapman Publising.

HUMPHREY, C; MOIZER, P.; TURLEY, S. (1992): “The audit expectations gap- plus ¢a change, plus
c’est la méme chose”. Critical Perspectives on Accounting, 3, 137-161.

HUMPHREY, C.; GARCIA BENAU, M.A; RUIZ BARBADILLO, E. (2003): “El debate de la responsa-
bilidad civil de la auditoria en Espafia: La construccién del discurso sobre la limitacién de respon-
sabilidades en las Corporaciones Profesionales”. Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad.
Pendiente de publicacién.

INSTITUTE OF CHARTERED ACCOUNTANTS IN ENGLAND AND WALES (2001). Guide to
Professional Ethics. Statement 1.206: Changes in a professional appointment.

INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE CUENTAS (1991): “Normas Técnicas de Au-
ditoria”. BOICAC n° 4, 16-51.

INSTITUTO DE CONTABILIDAD Y AUDITORIA DE CUENTAS (2000): “Norma Técnica de Audi-
toria sobre errores e irregularidades”. Resolucion de |5 de junio.

JOHNSON, W. B, LYS, T. (1990): “The market for audit services”. Journal of Accounting and Econo-
mics, 12, 281-308.

JOHNSTONE, K.M,; SUTTON, M.H.; WARFIELD, T.D. (2001): “Antecedents and consequences of
independence risk: framework for analysis”. Accounting Horizons, 15(1), I-18.

JONES, F.L. (1996): “The information content of the auditor’s going concern evaluation”. Journal of
Accounting and Public Policy, 15, 1-27.

KANODIA, C.; MUKHER]JI, A. (1994): “Audit pricing, lowballing and auditor turnover: A dynamic
analysis”. The Accounting Review, 69(4), 593-615.

KAPLAN, S.E;; MENON, K.; WILLIAMS, D.D. (1990): “The effect of audit structure on the audit mar-
ket”. Journal of Accounting and Public Policy, 9, 197-215.

KIDA, T. (1980): “An Investigation into Auditors’ Continuity and Related Qualification Judgments”.
Journal of Accounting Research, 18 (2), 506.

KING, R.R. (2002): “An experimental investigation of self-serving biases in an auditing trust game: The
effect of group affiliation”. The Accounting Review, 77(2), 265-284.

KINNEY, W.R. (1986): “Audit technology and preferences for auditing standards”. Journal of Accoun-
ting and Economics, 8, 73-89.

— 237 —



KINNEY, W.; MCDANIEL, L. (1989): “Characteristics of firms correcing previously reported quaterly
earnings”. Journal of Accounting and Economics, 11(1), 71-93.

KLEIN, B.; CRAWFORD, R.C.; ALCHIAN, A.A. (1978): “Vertical integration, appropriable rents, and
the competitive contracting process”. Journal of Law and Economics, 21 (2), 297-326.

KLOCK, M. (1994): “The stock market reaction to a change in certifying accountant”. Journal of Ac-
counting, Auditing & Finance, 9(2), 339-347.

KLUGER, B.D.; SHIELDS, D. (1989): “Auditor changes, information quality and bankruptcy predic-
tion”. Managerial and Decision Economics, 10, 275-282.

KNAPP, M.C. (1985): “Audit conflict: An empirical study of the perceived ability of auditors to resist
management pressure”. The Accounting Review, 60(2), 202-211.

KNAPP, M.C.; ELIKAY, F. (1988): “Auditor changes: A note on the policy implications of recent analy-
tical and empirical research”. Journal of Accounting, Auditing & Finance, 13(1), 78-86.

KRISHNAN, G. (2002): “Audit quality and the pricing of discretionary accruals”. Auditing: A Journal
of Practice & Theory, (pendiente de publicar).

KRISHNAN, J. (1994): “Auditor switching and conservatism”. The Accounting Review, 69(1), 200-
215.

KRISHNAN, J. (2002): “The timing and information content of auditors’ exhibit letters relating to au-
ditor changes”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 21(1), 29-46.

KRISHNAN, J.; KRISHNAN, J. (1996): “The role of economic trade-offs in the audit opinion decision:
An empirical analysis”. Journal of Accounting, Auditing & Finance, |1(4), 565-586.

KRISHNAN, J.; STEPHENS, R.G. (1995): “Evidence on Opinion Shopping from audit opinion conser-
vatism”. Journal of Accounting and Public Policy, 14, 179-201.

KRISHNAN, J.; KRISHNAN, J. (1997): “Litigation risk and auditor resignations”. The Accounting Re-
view, 72(4), 539-560.

KRISHNAN, J.; SCHAUER, P. C. (2000): “The differentiation of quality among auditors: Evidence from
the non-for-profit sector”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 19(2), 9-25.

KRISHNAN, J.; KRISHNAN, J.; STEPHENS, R. G. (1996): “The simultaneous relation between auditor
switching and audit opinion: an empirical analysis”. Accounting and Business Research, 26(3), 224-
236.

KWON, S.Y. (1996): “The impact of competition within the client’s industry on the auditor selection
decision”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 15(2), 53-69.

LARRIBA DIAZ-ZORITA, A; SERRANO MORACHO, F. (1999) “La Ley de Auditoria espafiola, su
significacion y bases para una posible reforma”. Revista de Contabilidad, 2(4), 49-107.

LEE, P.; STOKES, D.; TAYLOR, S; WALTER, T. (1999): “The association between audit quality, ac-
counting disclosures and firm-specific risk: Evidence from the Australian IPO market”. Documen-
to de trabajo. www.ssrn.com.

LENNOX, C.S. (1999a): “Audit quality and auditor size: An evaluation of reputation and deep pockets
hypotheses”. Journal of Business, Finance & Accounting, 26(7) & (8), 779-805.

LENNOX, C.S. (1999b): “The accuracy and incremental information content of audit reports in pre-
dicting bankruptcy”. Journal of Business, Finance & Accounting, 26(5) & (6), 757-778.

LENNOX, C. (2000): “Do companies successfully engage in opinion-shopping? Evidence from the
UK”. Journal of Accounting and Economics, 29, 321-337.

LEVINTHAL, D.A;; FICHMAN, M. (1988): “Dynamics of interorganizational attachments: auditor-
client relationships”. Administrative Science Quarterly, 33, 345-369.

— 238 —



LIBBY, R.; FREDERICK, D.M. (1990): “Experience and the ability to explain audit findings”. Journal of
Accounting Research, 28(2), 348-367.

LOWE, DJ.; PANY, K. (1996): “An examination of the effects of type of engagement, materiality and
structure on CPA consulting engagements with audit clients”. Accounting Horizons, 10(4), 32-51.

MAGEE, R. P;; TSENG, M. (1990): “Audit pricing and independence”. The Accounting Review, 65(2),
315-336.

MARTIN, D.M. (1988): “An effort to deter opinion shopping”. The Journal of Corporation Law, in-
vierno, 419-441.

MARTINEZ GARCIA, F. (1996a): “Investigacién en auditoria”. Ponencia presentada a la | Jornada de
Trabajo sobre Auditoria Contable de la Asociacién Espafiola de Profesores Universitarios de
Contabilidad, Sevilla.

MARTINEZ GARCIA, FJ. (1996b). Materialidad y riesgo en auditoria. Instituto de Contabilidad y Au-
ditoria de Cuentas. Madrid.

MARTINEZ GARCIA, F.J.; FERNANDEZ LAVIADA, A.; SOMOHANO RODRIGUEZ, F. (2000): “La
situacion de la auditoria en Cantabria: Una aportacion al debate sobre la funcién actual de la au-
ditoria”. IX Encuentro de Profesores Universitarios de Contabilidad, Las Palmas de Gran Canaria.

MATSUMURA, E. M,; SUBRAMANYAM, K. R;; TUCKER, R. R. (1997): “Strategic auditor behaviour
and going concern decisions”. Journal of Business, Finance and Accounting, 24(6), 727-758.

MAYHEW, B.W. (2001): “Auditor reputation building”. Journal of Accounting Research, 39(3), 599-
617.

MCCONNELL, D. K. (1984): “Auditor changes and related disagreements”. Auditing: A Journal of
Practice & Theory, 3(2), 44-56.

MELUMAD, N. D, ZIV, A. (1997): “A theoretical examination of the market reaction to auditors’
qualifications”. Journal of Accounting Research, 35(2), 239-256.

MENON, K.; WILLIAMS, D. D. (1991): “Auditor credibility and initial public offerings”. The Accoun-
ting Review, 66 (2), 313-332.

MENON, K.; WILLIAMS, D.D. (1999): “Error cost and auditors’ termination decision”. Journal of Ac-
counting, Auditing & Finance, 14(2), 95-123.

MENON, K.; WILLIAMS, D.D. (2001): “Long-term trends in audit fees”. Auditing: A Journal of Prac-
tice & Theory, 20(1), 116-136.

MOIZER, P. (1997): “Auditor reputation: the international empirical evidence”. International Journal
of Auditing, I(1), 61-74.

MORRIS, M.H.; NICHOLS, W.D. (1988): “Consistency exceptions: Materiality judgments and audit
firm structure”. The Accounting Review, 63(2), 237-254.

MURNINGHAN, J.K.; BAZERMAN, M.H. (1990): “A perspective on negotiation research in accoun-
ting and auditing”. The Accounting Review, 65(3), 542-657.

MUTCHLER, J. F; WILLIAMS, D.D. (1990): “The relationship between audit technology, client risk
profiles, and the going-concern opinion decision”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9(3),
39-54.

MUTCHLER, J. F; HOPWOOD, W.; MCKEOWN, J. M. (1997): “The influence of contrary informa-
tion and mitigating factors on audit opinion decisions on bankrupt companies”. Journal of Accoun-
ting Research, 35(2), 295-310.

NICHOLS, D. R;; PRICE, K. H. (1976): “The audit-firm conflict: An analysis using concepts of exchan-
ge theory”. The Accounting Review, abril, 335-346.

— 239 —



NICHOLS, D.; SMITH, D. (1983): “Auditor credibility and auditor changes”. Journal of Accounting
Research, 21(2), 534-544.

O’LEARY, C. (1996): “Compulsory rotations of audit firms for public companies?”. Accountancy Ire-
land, abril, 20-22.

O’KEEFE, T.B,; KING, R.D.; GAVER, K.M. (1994a): “Audit fees, industry specialization, and complian-
ce with GAAS reporting standards”. Auditing, 13(2), 41-55.

O’KEEFE, T.B.; SIMUNIC, D.A; STEIN, M.T. (1994b): “The production of audit services: Evidence
from a major public accounting firm”. Journal of Accounting Research, 32, 241-261.

O’SULLIVAN, N. (1993): “Auditors’ liability: Its role on the corporate governance debate”. Accoun-
ting and Business Research, 23, 412-420.

PALMROSE, Z. (1986): “Audit fees and auditor size: Further evidence”: Journal of Accounting Re-
search, 24(1), 97-110.

PALMROSE, Z. (1988): “An analysis of auditor litigation and audit service quality”. The Accounting
Review, 63 (1), 55-73.

PALMROSE, Z,; SAUL, R.S. (2001): “The push for auditor independence”. Regulation, 24(4), 18-23.

PAZ-ARES, C. (1996): La ley, el mercado y la independencia del auditor. |* Ed. Editorial Civitas, S.A.
Madrid

PERSONS, O.S. (1995): “Firms’ financial conditions and investors’ perception of auditor changes”.
The Mid-Atlantic Journal of Business, 31(2), 193-207.

PIOT, C. (2001): “Agency costs and audit quality: evidence from France”. The European Accounting
Review, 10 (3), 461-499.

PRADO LORENZO, |.M.; GONZALO BRAVO, I; MARTIN JIMENEZ, D. (1995): “La situacion de la
auditoria en Espafna desde la perspectiva de los auditores”. Revista Espafiola de Financiacién y
Contabilidad, 24(84), 631-666.

PRAWITT, D.F. (1995): “Staffing assignments for judgement-oriented task: The effects of structured
audit technology and environment”. The Accounting Review, 70(julio), 443-465.

PUCHETA, C. (2002): "Evidencia empirica del contenido informativo del informe de auditoria". Tesis
Doctoral. Universidad de Valencia.

RAFFOURNIER, B.; WALTON, P. (1999): “An empirical investigation of concentration, country seg-
mentation and industry specialisation in the European audit market”. 22th Annual Congress of the
European Accounting Association, Bordeaux (Francia).

RAGHUNANDAN, K.; RAMA, D.V. (1999): “Auditor resignations and the market for audit services”.
Auditing, 18(1), 124-134.

RAGHUNATHAN, B.; LEWIS, B.; EVANS, J. (1994): ”An empirical investigation of problem audits”.
Research in Accounting Regulation, 8, 33-58.

REAL DECRETO 1630/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento que desarrolla
la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de Cuentas.

REVISTA OFICIAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (1996). Libro Verde sobre el papel, la po-
sicion y la responsabilidad del auditor reglamentario dentro de la Unién Europea.

REYNOLDS, J.K.; FRANCIS, J.R. (2001): “Does size matter? The influence of large clients on office-le-
vel auditor reporting decisions”. Journal of Accounting and Economics, 30, 375-400.

RICHARD, C.; VANSTRAELEN, A. (1999): “Renewable long-term audit mandates and audit quality:
A qualitative and quantitative analysis”. Documento de trabajo.

— 240 —



RUIZ BARBADILLO, E. (1996): “Un anlisis de las fases del conflicto en el entorno de auditoria en
Espafia”. Revista Espaiiola de Financiacién y Contabilidad, 25(89), 785-820.

RUIZ BARBADILLO, E. (1997): Los objetivos del informe de auditoria. Instituto de Contabilidad y Au-
ditoria de Cuentas. Madrid.

RUIZ BARBADILLO, E;; GOMEZ AGUILAR, N. (2001): “Evidencias sobre el cambio intencionado
de auditor en Espafia y la opinion de auditoria”. En Lineas de Investigacion en Auditoria. Simpo-
sium internacional sobre investigacion en auditoria. M. Orta y J.A. Pérez (Coords.). Ed. Fundinco.
Sevilla.

RUIZ BARBADILLO, E.; HUMPHREY, C.; GARCIA BENAU, M.A. (2000): “Auditors versus third par-
ties and others: the unusual case of the Spanish audit liability ‘crisis™. Accounting History, 5(2),
119-146.

SALTERIO, S. (1996): “The effects of precedents and client position on auditors’ financial accounting
policy judgment”. Accounting Organization and Society, 21(5), 467-486.

SALTERIO, S.; KOONCE, L. (1997): “The persuasiveness of audit evidence: The case of accounting
policy decisions”. Accounting Organization and Society, 22(6), 573-587.

SANCHEZ SEGURA, A. (1999): El informe de auditoria: alcance, significado y evidencia empirica. Te-
sis Doctoral, Universidad de Extremadura.

SANCHEZ SEGURA, A. (2003): Salvedades y cambio de auditor”. Revista Espaiiola de Financiacion y
Contabilidad. Pendiente de publicacion.

SANCHEZ SEGURA, A; SIERRA MOLINA, G. (2001): “El informe de auditoria y su relacion con las
caracteristicas corporativas”. Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad. XXX (108), 349-
391.

SCHULTE, A.A. (1966): “Management services: A challenge to audit independence?”. The Accounting
Review, octubre, 721-728.

SCHWARTZ, K.B. (1982): “Accounting changes by corporations facing possibly insolvency”. Journal
of Accounting, Auditing and Finance, otofo, 32-43.

SCHWARTZ, K. B.; MENON, K. (1985): “Auditor switches by failing firms”. The Accounting Review,
60 (2), 248-261.

SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION (1971). Notification of adoption of amendments to
Form 8-K, Form 7-Q, Form 10-K, and Form N-I Q. Washington, D.C.

SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION (1988). Financial Reporting Release 3 1: Disclosure
Amendments to Regulation S-K, Form 8-K and Schedule [4-A regarding changes in Accountants
and Potential Opinion Shopping Situations. Washington, D.C.

SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION (1989). Financial Reporting Release 34: Acceleration
of the Timing for Filing Form 8-K relating to Changes in Accountants and Resignations of Direc-
tors; Amendments to Regulation S-K regarding Changes in Accountants. Washington, D.C.

SHAPIRO, C. (1983): “Premiums for High Quality Products as Returns to Reputations”. The Quar-
terly Journal of Economics, 98 (4), 659-680.

SHOCKLEY, R.A. (1982): “Perceptions of audit independence: A conceptual model”. Journal of Ac-
counting, Auditing & Finance, 5, 126-143.

SHOCKLEY, R.; HOLT, R. (1983): “A behavioural investigation of supplier differentiation in the mar-
ket for audit services”. Journal of Accounting Research, 21(2), 545-564.

SIMON, D.T. (1997): “Additional evidence on the large audit-firm fee premium as an indication of au-
ditor quality”. Journal of Applied Business Research, 13(4), 21-29.

— 24| —



SIMON, D. T.; FRANCIS, J. R. (1988): “The effects of auditor change on audit fees: Tests of price cut-
ting and price recovery”. The Accounting Review, 58(2), 255-269.

SIMUNIC, D. A. (1980): “The pricing of audit services: Theory and evidence”. Journal of Accounting
Research, 18(1), 161-188.

SIMUNIC, D. A. (1984): “Auditing, consulting and auditor independence”. Journal of Accounting Re-
search, 22(2), 679-702.

SIMUNIC, D;; STEIN, M.; (1987): Product differentiation in auditing: Auditor choice in the market for
unseasoned new issues. Vancouver, B.C.: The Canadian Certified General Accountants’ Research
Foundation.

SIMUNIC, D.A;; STEIN, M.T. (1996): “Impact of litigation risk on audit pricing: A review of the eco-
nomics and the evidence”. Auditing, |5 suppl., | 19-134.

SMITH, D. B. (1986): “Auditor ’subject to’ opinions, disclaimers, and auditor changes”. Auditing: A
Journal of Practice & Theory, 6(1), 95-108.

STEIN, M.T,; SIMUNIC, D.A.; O’KEEFE, T.B. (1994): “Industry differences in the production of audit
services”. Auditing, 13, 128-143.

SUTTON, S.G. (1993): “Toward and understanding of the factors affecting the quality of the audit
process”. Decision Sciences, 24, 88-105.

TAYLOR, M.H. (2000): “The effects of industry specialization on auditors’ inherent risk assessments
and confidence judgements”. Contemporary Accounting Research, 17(4), 693-712.

TEOH, S. H. (1992): “Auditor independence, dismissal threats, and the market reaction to auditor
switches”. Journal of Accounting Research, 30(1), I-23.

TEOH, S.H.; WONG, T. (1993): “Perceived auditor quality and the earnings response coefficient”.
The Accounting Review, 68(2), 346-366.

THOMAN, L. (1996): “Legal damages and auditor efforts”. Contemporary Accounting Research,
13(1), 275-306.

TITMAN, S.; TRUEMAN, B. (1986): “Information quality and the evaluation of new issues”. Journal of
Accounting & Economics, 8, 159-172.

TOMCZYK, S. (1996): “Auditor reputation and initial public offerings by foreign companies”. Journal
of International Accounting, Auditing & Taxation, 5(2), 249-263.

TUA PEREDA, J.; GONZALO ANGULO, J.A. (1987): “La responsabilidad social del auditor”. Técnica
Contable, 460, 435-466.

TUNTIWONGPIBOON, N.; DUGAN, M.T. (1994): “An empirical investigation of the relationship be-
tween audit structure and client attributes”. Journal of Accounting, Auditing & Finance, 9(2), 225-247.

VICO MARTINEZ, A. (1997): Expectativas ante la auditoria: La independencia del auditor. Tesis Doc-
toral, Universitat Jaume .

WALLACE, O. (1980): “What is auditor ‘independence’?”. Journal of Accountancy, 149(4), 80.

WATTS, R.; ZIMMERMAN, J. (1986). Positive Accounting Theory. Prentice-Hall Englewood Cliffs,
New Jersey.

WEETS, V. (1999): “Who will be the new auditor?”. 22th Annual Congress of the European Accoun-
ting Association, Bordeaux (Francia).

WHEELER, S.; PANY, K.; CHEWNING, E. (1993): “Inter-firm differences in propensities to modify audit
opinions for pre-SAS n° 58 accounting principles changes”. Accounting Horizons, 7(3), 46-53.

WILSON, T. E;; GRIMLUND, R. A. (1990): “An examination of the importance of an auditor’s repu-
tation”. Auditing: A Journal of Practice & Theory, 9(2), 43-59.

— 242 —



WILSON, E. R;; KHURANA, I. K;; ALBRECHT, W. D. (1995): “Additional evidence on auditor chan-
ges: The effects of client financial condition”. Advances in Accounting, |3, 153-168.

WILSON, T. E.; APOSTOLOU, B.; APOSTOLOU, N.G. (1997): “An examination of the effect of re-
gulatory actions on client retention”. International Journal of Auditing,I (1), 31-41.

WILLENBORG, M.; MCKEOWN, J.C. (2001): “Going-concern initial public offerings”. Journal of Ac-
counting and Economics, 30, 279-313.

WILLIAMS, D. D. (1988): “The potential determinants of auditor change”. Journal of Business, Finance
and Accounting, 15(2), 243-261.

WILLIAMS, D.D.; DIRSMITH, M.W. (1988): “The effects of audit technology on auditor efficiency: Au-
diting and the timeliness of client earnings announcements”. Accounting Organizations and So-
ciety, 13(5), 487-508.

WINES, G. (1994): “Auditor independence, audit qualifications and the provision of non-audit servi-
ces: A note”. Accounting and Finance, mayo, |, 75-86.

ZIMBELMAN, M.F.; WALLER, W.S. (1999): “An experimental investigation of auditor-auditee interac-
tion under ambiguity”. Journal of Accounting Research, 37, supl., 135-149.

— 243 —



GOBIERNO  MINISTERIO

g DE ECONOMIA
DE ESPANA ' {iaCIENDA




	ÍNDICE
	RESEÑA
	CAPÍTULO PRIMERO
	1.1. Factores que justifican el estudio del cambio intencionado de auditor
	1.2. Estructura y contenida del trabajo

	CAPÍTULO SEGUNDO
	2.1. Introducción
	2.2. El cambio de auditor. Estudio de los factores que pueden originar cambios de auditor
	2.2.1. Análisis del cambio de auditor desde una perspectiva de mercado
	2.2.2. Análisis del cambio de auditor desde una perspectiva contractual

	2.3. El proceso de negociación entre el auditor y su cliente
	2.3.1. Objetivo del proceso negociador: La obtención de una opinión favorable
	2.3.2. La calidad del auditor como límite al poder de negociación del cliente
	2.3.2.1. El conocimiento del auditor
	2.3.2.2. La independencia del auditor
	2.3.2.3. La relación entre la calidad del auditor y la naturaleza del informe de auditoría

	2.3.3. La negociación entre el auditor y el cliente
	2.3.3.1. El poder de negociación del cliente estratégico
	2.3.3.2. La posición del auditor ante un cliente estratégico
	2.3.3.2.1. Los costes asociados a la pérdida del cliente
	2.3.3.2.2. Los costes derivados de posibles litigios


	2.3.4. El resultado de la negociación: La decisión sobre retenero cambiar al auditor

	2.4. Conclusiones

	CAPÍTULO TERCERO
	3.1. Introducción
	3.2. Primera fase: La opinión de auditoría como inductora del cambio de auditor. Evidencias empíricas
	3.3. Segunda fase: La dirección del cambio de auditor
	3.3.1. Compra de opinión y cambio intencionado de auditor
	3.3.2. Las características del nuevo auditor contratado
	3.3.3. Evidencias empíricas sobre dirección del cambio de auditor

	3.4. Tercera fase: La mejora de la opinión de auditoría
	3.4.1. El éxito del cambio intencionado de auditor
	3.4.2. Evidencias empíricas previstas sobre la mejora de la opinión tras el cambio de auditor

	3.5. Conclusiones

	CAPÍTULO CUARTO
	4.1. Introducción
	4.2. Formulación de hipótesis
	4.3. Propuestas para medir la calidad de la auditoría
	4.3.1. Medidas del conocimiento del auditor
	4.3.1.1. La especialización del auditor
	4.3.1.2. El nivel tecnológico del auditor

	4.3.2. Medidas de la independencia del auditor
	4.3.2.1. La reputación del auditor
	4.3.2.2. El nombre de marca del auditor
	4.3.2.3. La actitud conservadora del audito
	4.3.2.4. El tamaño de la empresa cliente
	4.3.2.5. La duración del contrato de auditoría


	4.4. Muestra
	4.5. Método para el contraste de la hipótesis
	4.5.1. Definición de variables
	4.5.2. La probabilidad de obtener una opinión cualificada consecuencia de la situación económico-financiera de la empresa como variable de control

	4.6. Análisis de los resultados
	4.6.1. Estadísticos descriptivos
	4.6.2. Análisis univariante
	4.6.3. Análisis multivariante

	4.7. Conclusiones

	CAPÍTULO QUINTO
	5.1. Introducción
	5.2. Análisis de la relación entre el tipo de opinión recibida y el cambio de auditor
	5.2.1. Descripción de hipótesis
	5.2.2. Método para el contraste de hipótesis
	5.2.3. Definición de variables
	5.2.4. Descripción de la muestra
	5.2.5. Análisis de los resultados

	5.3. Estudio empírico de la relación entre la opinión de auditoría y la dirección del cambio de auditor
	5.3.1. Formulación de la hipótesis
	5.3.2. Método para el contraste de hipotesis
	5.3.3. Muestra
	5.3.4. Definición de variables, contraste de hipótesis y análisis de los resultados
	5.3.4.1. La dirección del cambio respecto a la especialización del auditor
	5.3.4.2. La dirección del cambio respecto al nivel tecnológico del auditor
	5.3.4.3. La dirección del cambio respecto al nombre de marca del auditor
	5.3.4.4. La dirección del cambio respecto al tamaño del auditor
	5.3.4.5. La dirección del cambio respecto a la actitud conservadora del auditor
	5.3.4.6. La dirección del cambio respecto al tamaño del cliente
	5.3.4.7. La dirección del cambio respecto a la variación en la cartera del auditor


	5.4. Conclusiones: Evidencias empíricas sobre el comportamiento estratégico del cliente

	CAPÍTULO SEXTO
	6.1. Introducción
	6.2. Estudio de la relación entre la mejora de la opinión de auditoría y la realización de cambios de auditor
	6.2.1. Formulación de la hipótesis
	6.2.2. Método para el contraste de la hipótesis
	6.2.3. Muestra y definición de variables
	6.2.4. Contraste de hipótesis y análisis de los resultados

	6.3. La mejora de la opinión como culminación del cambio intencionado hacia auditores de menor calidad
	6.3.1. Formulación de la hipótesis
	6.3.2. Método para el contraste de la hipótesis
	6.3.2.1. Definición de variables
	6.3.2.2. La variación de la probabilidad de merecer un informe de auditoría no limpio consecuencia de la situación económico-financiera de la empresa como variable de control
	6.3.3. Muestra
	6.3.4. Análisis de resultados
	6.3.4.1. Análisis descriptivo
	6.3.4.2. Análisis univariante
	6.3.4.3. Análisis multivariante



	6.4. Conclusiones sobre la existencia de mejora de opinión tras el cambio estratégico del auditor

	CAPÍTULO SÉPTIMO
	Conclusiones

	BIBLIOGRAFÍA



