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PRESENTACiÓN 

El libro que el lector tiene en sus manos es consecuencia de la obtención por parte 
de su autor, mi querido discípulo Manuel Orto, de uno de los dos accésit en los que se 
desembocó el IV Premio Carlos Cubillo para jóvenes Investigadores en Contabilidad que 
patrocinan conjuntamente ellCAC y ASEPUC. Instituciones ambas a las que se debe agra­
decer sus constantes desvelos por parte de todos aquellos que nos dedicamos a la docen­
cia e investigación en contabilidad. 

Es preciso, por ello, que hable del trabajo presentado y de su autor. 

El trabajo presentado es consecuencia parcial de la Tesis que para la obtención del 
título de Doctor presentó y defendió en su momento -ante un Tribunal formado por los 
doctores López Díaz, Montesinos julve, Martínez Gorda, Rodríguez Rodríguez y Bonsón 
Ponte- el autor bajo el título de La teoría de la evidencia en auditoría. Aplicaciones 
de los sistemas expertos, de la que fui su director. He señalado expresamente su carác­
ter de consecuencia ya que las conclusiones de dicha Tesis evidenciaron la necesidad de 
investigar sobre la Auditoría de Cuentas Anuales o Auditoría Financiera. 

El camino abierto condujo a que el profesor Orto desarrollara una investigación sobre 
la conexión, evidente a todas luces, entre el pragmatismo habitual desarrollado por los 
auditores y la prOPia esencia filosófica de la auditoría como ciencia. De esta investigación 
es fruto el trabajo que bajo el título Una propuesta de marco conceptual para la audi­
toría de cuentas anuales presentó al premio citado. 

En dicha investigación se sigue una metodología deductiva mediante la que recorre 
un itinerario lógico de los que a partir de unos postulados genéricos se infieren las nor­
mas de auditoría, llegando incluso a proponer una estructura básica sobre el contenido 
de las Normas técnicas operativas en los siguientes apartados: 

Sobre la obtención de la evidencia. 
Sobre la documentación de la evidencia. 
Sobre la evaluación de la evidencia. 
Sobre el auditor. 
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Finaliza la investigación en una serie de conclusiones de las que considero convenien­
te resaltar la relativa a los postulados propuestos para el desarrollo del marco conceptual 
y la correspondiente al mapa conceptual. 

Los postulados en los que se apoya el desarrollo del marco conceptual se establecen 
en función de: 

Respecto a la situación de la auditoría, en el que se señala la demanda social de 
cuentas anuales auditadas, y la exigencia de calidad de la información como 
causa implícita en dicha demanda social. 
Respecto al proceso de auditoría, donde el proceso clave es la obtención de evi­
dencia y donde dicho proceso debe planificarse teniendo en cuenta el entorno de 
la empresa y las características propias de la misma. 

Respecto al auditor, definiendo los condicionantes técnicos, deontológicos y éticos 
relativos al desarrollo de la profesión. 

El mapa conceptual va más allá del simple marco conceptual, ya que los conceptos 
comprendidos en el mismo se encuentran interrelacionados y coordinados entre sí, lo que 
condicionará un mapa conceptual -reflejado gráficamente-, donde se señalen dichas 
interrelaciones. 

Como puede deducirse de la investigación premiada, el trabajo de auditoría se apoya 
en un proceso básico que pretende el objetivo de obtener evidencia suficiente donde 
apoyar la oPinión del auditor. 

Tal proceso de obtención de evidencia suficiente, y dentro de una posición economi­
cista, nos lleva a considerar como antecedente previo y necesario el diseño del programa 
de auditoría, la fundamentación de la evidencia, la necesidad de evaluación de la misma 
y la proPia elaboración del informe. Todo ello nos llevó al profesor Orto y a mí a elaborar 
un texto sobre la materia y que tiene por título Teoría de la auditoría financiera, 
recientemente publicado por McGraw HiII. 

Por último, es conveniente señalar la predisposición que siempre ha tenido el profesor 
Orto para responder a las demandas y exigencias que se le han planteado, tanto en el 
campo de investigación de la inteligencia artificial como en el de la auditoría. 

GUILLERMO SIERRA MOLlNA 

Sevilla, octubre 1996 
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l. INTRODUCCiÓN 

Tradicionalmente, la auditoría ha sido concebida como una disciplina en la que 
se ha prestado una especial atención a sus aplicaciones prácticas y ha habido una 
importante exclusión de sus consideraciones teóricas. Existe una amplia literatura 
sobre la práctica que estamos seguros ha contribuido a mejorar la calidad de los 
trabajos que efectúan los auditores. Nuestro interés se centra en definir los aspec­
tos teóricos que sean capaces de explicar el proceso de auditoría. 

El objetivo de este trabajo de investigación es proponer una conexión entre 
ambas, porque estamos convencidos de que la única solución segura para los pro­
blemas prácticos es a través del desarrollo y utilización de sus correspondientes 
componentes teóricos. Éstos deben definirse en el seno de un marco conceptual 
propio. 

Nos impulsa a ello el hecho de que esta disciplina haya tenido una dimensión 
práctica de un indudable volumen sin haber experimentado, al menos en España, 
su correspondiente formulación teórica. Esto puede ser debido a una percepción 
equivocada de la función de la auditoría por parte de los usuarios de las cuentas 
anuales y de la sociedad en general. 0, por el contrario, puede ser la causa de dicha 
equivocación. En cualquier caso, parece clara su utilidad y justifica el objetivo de 
nuestro trabajo porque a todo marco conceptual, según Miller [MIL85,62I ], se le 
pueden atribuir tres objetivos fundamentales: 

Describir la práctica existente. 

Prescribir la práctica futura. 

Definir los términos clave y los conceptos fundamentales. 

Académicamente, la auditoría siempre ha aparecido como una rama de la con­
tabilidad. No es objeto de nuestro trabajo las posibles consideraciones sobre si 
está alcanzando el estado de una disciplina separada. Lo que sí es cierto es que la 
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auditoría participa de la naturaleza de una ciencia sinóptica puesto que toma pres­
tado mucho de otros campos y no se ajusta nítidamente como departamento de 
ninguno mayor. Mautz y Sharaf [MAU71] mantenían que la naturaleza de la eviden­
cia y la formación de la opinión en auditoría son conceptos subordinados de la teo­
ría del conocimiento, que la confianza en las pruebas y muestras se basa en la teo­
ría de la probabilidad y en las matemáticas, que la presentación correcta está basa­
da en los principios contables, el análisis financiero y la teoría de la comunicación, 
y que la independencia y la diligencia profesional reconocen relaciones éticas y 
legales. Al mismo tiempo, la auditoría es un campo aplicado, haciendo su última 
contribución en el nivel de la práctica. 

Pero, como decimos, no es nuestro objetivo, ni tan siquiera es importante para 
él, la consideración de si la auditoría es o no una ciencia. Lo importante es que la 
entendamos como un campo de estudio con una función económica y social de 
enorme importancia, y que, por tanto, requiere considerable atención el desarro­
llo de una teoría sistemática. 

Basándonos en la definición de Gabás [GAB91, 19] sobre el marco de la Con­
tabilidad Financiera, entenderemos por marco conceptual de la auditoría de 
cuentas anuales «una teoría contable de carácter general que plantea una estruc­
turación lógico-deductiva del conocimiento relacionado con la auditoría y defina 
una orientación básica para el organismo responsable de elaborar normas de audi­
toría de obligado cumplimiento». 

Nuestro punto de partida será definir el concepto de auditoría de cuentas 
anuales. Continuaremos haciendo una propuesta sobre una estructura de desa­
rrollo de su marco conceptual: sus usuarios, objetivos y postulados básicos. Y 
concluiremos con la definición, somera por razones de espacio, de los conceptos 
que lo integran, los cuales aparecen mediante un proceso deductivo efectuado a 
partir de los postulados. Entre ellos, destacaremos sus importantes funciones 
social y económica que por sí mismas deberían justificar la necesidad del desa­
rrollo de un cuerpo teórico de conocimientos. Definiremos además el compo­
nente fundamental del proceso que es la evidencia, así como otros conceptos 
importantes que están incluidos en ella: obtención, documentación y evaluación. y, 
por último, realizaremos algunas consideraciones deontológicas relacionadas con el 
auditor. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 

Los pronunciamientos sobre normas de contabilidad plantean como objetivo 
fundamental de la información financiera su utilidad para los usuarios ajenos a la 
dirección de la empresa, tanto desde la perspectiva de la situación económico­
financiera como desde la óptica de permitirles establecer las previsiones de futu­
ro adecuadas. En este sentido, Anthony [ANT90, 12] afirma: «Para que sea útil, la 
información relativa a cualquier asunto complejo... (y la auditoría lo es) se debe 
organizar dentro de un marco. Si elegimos bien los temas y subtemas que entran 
en el marco, podremos hacer generalizaciones acerca del asunto que, de ordinario, 
serán aplicables a una categoría pero no a las demás.» 

El FASB publicó varios informes (Statements of financial accounting concepts) en 
los que describía cada una de las partes del marco conceptual de la contabilidad 
financiera. Entre ellos, el denominado SFAC n.o I (Objetives of Financial Reporting by 
Business Enterprises) estaba dedicado a matizar el objetivo de la información finan­
ciera. En los párrafos 48 y 49 indica que debería facilitar la información básica nece­
saria para permitir a los usuarios realizar sus propias evaluaciones, estimaciones y 
predicciones. Y a continuación señala: «La dirección conoce más sobre la empresa 
y sus negocios que los inversores, los acreedores y otras personas ajenas, y puede, 
con frecuencia, aumentar la utilidad de la información identificando ciertos sucesos 
y circunstancias ... y explicando sus efectos financieros.» 

Nos inspiraremos en el marco conceptual de la Contabilidad Financiera desa­
rrollado por el FASB norteamericano y adoptado por el IASC y los planteamientos 
de AECA, y al cual hacen referencia diversos autores tales como: Gabás [GAB9 1] 
y Vela et al. [VEL91 ,571]. De acuerdo con ellos, los principios y normas operativas 
de contabilidad se obtienen a través del proceso lógico que mostramos en la ilus­
tración n.o l. Según este esquema, el proceso comienza con la descripción del esce­
nario en sus aspectos político, económico, jurídico y social, es decir, el entorno en 
el que la empresa desarrolla sus actividades, lo cual, a su vez, dicta los objetivos a 
conseguir por el sistema contable. Éstos, que son unos objetivos informativos, acor­
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Ilustración n.o I 

PROPUESTA DE ESTRUCTURA 

DE UNA TEORíA DE MARCO CONCEPTUAL 


ESCENARIO 

o POLíTICO 

o ECONÓMICO 

o JURíDICO 

o SOCIAL 

HIPÓTESIS 

BÁSICAS 

OBJETIVOS 


CARACTERíSTICAS 


CUALITATIVAS 


CONCEPTOS TEÓRICOS 


Y 

PRINCIPIOS BÁSICOS 

NORMAS CONTABLES OPERATIVAS 

des con el carácter de sistema de información consustancial con el modelo contable. 
Para la auditoría de cuentas anuales, una primera aproximación nos hace pensar 
que su escenario es similar, pero los objetivos lógicamente específicos. Claramen­
te las circunstancias políticas, económicas, jurídicas y sociales delimitarán el fin 
deseado y, por tanto, la función que le ha sido encomendada. 

Análogamente, los objetivos condicionarán las características cualitativas o 
requisitos de la información, que han de ser coherentes con las hipótesis básicas 
que se introducen para el desarrollo del proceso de auditoría, y que de forma con­
junta determinarán los conceptos teóricos y principios básicos situados en la cúpu­
la del modelo y de los que se derivan normas de auditoría operativas. 

Será necesario realizar una propuesta de postulados de la auditoría de cuentas 
anuales, a partir de las que han formulado diversos autores en diferentes contex­
tos con objeto de adaptarlos a la situación española. De acuerdo con Holmes 
[HOL78,12], «un principio de auditoría es una verdad fundamental, o una ley o doc­
trina principal, y aunque los principios de auditoría no son verdades o leyes prima­
rias en sentido filosófico, sí constituyen reglas que se derivan de la razón y de la 
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experiencia, que van guiando la actuación del auditor». Entendemos que una afir­
mación similar puede hacerse al hablar de postulados de auditoría. 

El informe de auditoría es el output del proceso, desarrollado en sus fases de 
obtención, documentación y evaluación de la evidencia. En él, se sintetizarían todas las 
normas de auditoría que han actuado anteriormente en su obtención y documen­
tación, y que ahora se cristaliza en su presentación. El informe es el producto final 
destinado a comunicar a los usuarios si las cuentas anuales presentan razonable­
mente la imagen fiel del patrimonio, la situación financiera y los resultados de la 
empresa que, en definitiva, tal como explicaremos en los siguientes epígrafes, se 
trata de contrastar la relevancia y la fiabilidad de la información financiera. 
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3. ESTRUCTURA DEL MARCO 
CONCEPTUAL DE LA AUDITORíA 

DE CUENTAS ANUALES 

Cañibano et al. [CAÑ8S, 15] afirman que en la epistemología contable existen 
dos vertientes claramente diferenciadas: la cognoscitiva, en la que se asienta la Teo­
ría general contable; y la teleológica o normativa, que «a partir de la Teoría gene­
ral, trata de construir sistemas contables concretos, a la luz de objetivos predeter­
minados». 

En nuestro trabajo seguiremos la segunda, es decir, una metodología semántica 
y deductiva, que es el camino utilizado por los autores más relevantes que han tra­
bajado en esta materia. En consonancia, habrá que recorrer un itinerario lógico 
mediante el cual, a partir de unos postulados genéricos, se infieran la normas de 
auditoría aplicables a las situaciones concretas en sucesivas etapas del proceso de 
deducción. 

En otras palabras, según esto, al emplear un enfoque deductivo para la formula­
ción de proposiciones teóricas, los postulados de la auditoría, junto con los objeti­
vos establecidos, proporcionan una base desde la <;Iue desarrollar sus conceptos 
principales, y así sus principios de práctica básicos. Este es el esquema de autores 
como Moonitz [M0061, 1], Chambers [CHA63, 15], para la Contabilidad Financie­
ra, y Mautz y Sharaf [MAU71], Flint [FU88,20] y Lee [LEE93,73] para la auditoría. El 
profesor Lee afirma, además, que para que esto salga bien, los postulados deben 
estar bien formulados desde el punto de vista tanto teórico como práctico. 

Por ello, es necesario destacar la enorme importancia que tienen los postula­
dos en esta estructura, que además tienen características que actúan como con­
troles para su especificación, uso y aceptación (Mautz y Sharaf [MAU71,S9] y 
Schandl [SCH78,2S]) deberían: 

ser coherentes en el sentido de que pertenecen a un cuerpo de conoci­
mientos teóricos; 
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contribuir a esos conocimientos permitiendo a sus usuarios deducir pro­
posiciones, hipótesis o conclusiones de ellos; 

tener un status independiente que determine que cada postulado estable­
cido no pueda deducirse de ningún otro postulado de dicho cuerpo de 
conocimientos; 

tener consistencia interna, hasta el punto de que cada uno pueda ser acep­
tado como verdadero; 

ser susceptibles de discusión y abandono, al volverse inaceptables como 
bases de la deducción teórica, por causa de nuevos sucesos y conoci­
mientos; 

Por otro lado, existen otras consideraciones sobre la utilidad de especificar los 
postulados de la auditoría. Gwilliam [GWI87,49], por ejemplo, concluye que tal 
análisis cuasi-filosófico de la Teoría de la Auditoría resulta menos útil que una alter­
nativa de examinarla a través del prisma económico de la Teoría de la Agencia. En 
particular, aparece preocupado porque los postulados de auditoría no son funda­
mentos para el proceso en su conjunto, sino que en su lugar no representan más 
que afirmaciones de su viabilidad potencial. Está particularmente en contra de la 
aceptación sin crítica ninguna de los postulados, que es lo originalmente estipula­
do por Mautz y Sharaf. Estas críticas no son apropiadas para Lee [LEE93,74], que 
presenta los siguiente argumentos: 

l. 	 Los postulados especificados son adicionales a las descripciones, explica­
ciones y discusiones correspondientes a otros aspectos de la auditoría. 

2. 	 En cualquier texto de teoría se debería prestar atención a los postulados 
para probar la legitimidad y el potencial de las prescripciones normativas 
estipuladas. 

En este caso, no es tanto la viabilidad de la auditoría lo que se cuestiona por 
medio de los postulados (aunque ello es una inevitable consecuencia), sino lo razo­
nable de las expectativas contenidas en ellos en lo que respecta a los auditores y 
a su función de verificación y de certificación. 

Además, y como señalamos anteriormente, este enfoque es el seguido también 
por el Documento n.o I «PrinciPios y Normas de contabilidad en España» de AECA 
que justifica la elaboración de los Principios mediante una metodología deductiva 
en paralelismo con el camino seguido por la formulación de la Teoría de la Conta­
bilidad. Y afirma: «La doctrina contable de mayor solvencia ha optado por enunciar la 
teoría contable arrancando de un conjunto de postulados que dominan nuestro campo 
del saber, lo que permitirá derivar, a partir de dichos postulados, los princiPios generales 
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que dominan los conocimientos contables y de los que a su vez saldrán las reglas o nor­
mas específicas para resolver los problemas concretos que se presenten en los diversos 
campos de aplicación de la Contabilidad.)} Este itinerario lógico-deductivo debe con­
templar las siguientes etapas genéricas [CAÑ8s, 15]: 

descripción de las características del entorno o escenario en el que se va a 

desenvolver; 


descripción de las características y objetivos del sistema; 


derivación de reglas congruentes con los puntos anteriores; 


Por tanto, el recorrido conceptual que seguiremos será el descrito brevemen­
te en el apartado 2 y tal como se muestra en la ilustración n.o 2. 

Ilustración n.o 2 

ITINERARIO LÓGICO 

ESCENARIO ., OBJETIVOS DE LA 
:'AUDITORíA:J POLíTICO 

o ECONÓMICO 
~' :J JURíDICO 

o SOCIAL 
CARACTERíSTICAS 

CUALITATIVAS 

POSTULADOS ·I~_______M_A_P_~~C_O~N_C~E_P_T_U_A_L__~~==M
/ 

- l 
+ 


NORMAS DE AUDITORíA 
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4. CONCEPTO DE AUDITORíA 
DE CUENTAS ANUALES 

Defliese et al. [DEF91 ,37] señalan que la auditoría debe definirse con una ampli­
tud suficiente como para abarcar los diferentes tipos que existen en constante evo­
lución y de su finalidad. Destacan la definición aparecida en 1973 de la American 
Accounting Association [AAA73]. puesto que satisface plenamente este objetivo al 
comprender tanto el proceso como las finalidades de la auditoría: «Es el proceso 
sistemático de obtener y evaluar objetivamente la evidencia acerca de las afirma­
ciones relacionadas con actos y acontecimientos económicos, a fin de evaluar tales 
declaraciones a la luz de los criterios establecidos y comunicar el resultado a las par­
tes interesadas.» 

Siguiendo a Cook y Winkle [C0087,S] y a Kell y Boynton [KEL92, I O] analiza­
remos los términos de esta definición: 

Dado que la auditoría es un proceso sistemático de obtener eviden­
cia, han de existir conjuntos de procedimientos lógicos y organizados a 
seguir por el auditor para recopilar la información. 

La evidencia se obtiene y evalúa de manera objetiva, por lo que debe 
emprenderse el trabajo con una actitud mental neutral. 

La evidencia examinada consiste en una amplia variedad de información y 
datos que apoyan los informes elaborados. El auditor tiene que usar su cri­
terio para seleccionar la evidencia apropiada, considerando cualquier ele­
mento que le permita realizar una evaluación objetiva y expresar un dicta­
men de naturaleza profesional. 

Las «aftrmaciones» se traducen generalmente en estados financieros, pero 
la definición objeto de nuestro análisis es lo suficientemente amplia como 
para incluir informes de otro tipo. 

El auditor debe determinar el grado de correspondencia entre la evidencia 
de lo que ocurrió en realidad y los informes que se han presentados de esos 
sucesos. 
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La evaluación y el informe de los acontecimientos deben estar de acuerdo 
con «princiPios establecidos}}. 

Nos centraremos en el estudio de la auditoría externa de cuentas anuales o audi­
toría {lnanciera, a la que Cañibano [CAÑ90,47] define como un proceso llevado a 
cabo conforme a unas normas, y mediante el cual las cuentas anuales de una sociedad 
se someten al examen y veri{lcación de unos expertos cuali{lcados e independientes con 
el {In de emitir una oPinión sobre la {labilidad que les merece la información económico­
{lnanciera contenida en los mismos. Dicha oPinión se comunica por medio de un informe 
o dictamen de auditoría. 
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5. ESCENARIO PARA LA FORMULACiÓN 
DEL MARCO CONCEPTUAL 

No parece necesario insistir en la trascendental importancia que han tenido en 
la legislación mercantil y, como consecuencia, en la auditoría de cuentas anuales, los 
cambios políticos y la incorporación de nuestro país a la Unión Europea. 

Además, se están produciendo cambios conceptuales en la contabilidad que 
están dirigiendo su atención hacia la búsqueda de fuentes y recursos informativos 
que sirvan al decisor para poder tomar sus decisiones. Se ha pasado de una conta­
bilidad basada en un proceso de legitimación -presentar las cuentas para justificar 
el comportamiento- a una contabilidad basada en el aporte de los recursos infor­
mativos para la toma de decisión, tanto en el ámbito interno de la empresa (los lla­
mados gestores) como en el ámbito externo (acreedores, trabajadores, público en 
general, etc... ). Esto es lo que el profesor Sierra [SIE93] define como un «cambio 
de actitud, tenue en un princiPio y que se desarrollará fuertemente en el futuro, que se 
encuentra en nuestra proPia legislación cuando se obliga al empresario a depositar sus 
cuentas con objeto de hacerlas públicas, es decir, consultadas por cualquier interesado. 
Este hecho de ponerlas a disposición de terceros requiere, necesariamente, que exista un 
lenguaje común que haga viable la comunicación entre el oferente de información y el 
demandante de la misma. ... Es, por tanto, el proceso democrático operado en nuestro 
país y consagrado en la Constitución el que nos permite pasar a una economía social». 

En este contexto, la sociedad demanda información financiera que esté con­
trastada por auditores independientes, ya que de esta forma, no sólo se convierte 
en una garantía para los usuarios, sino que también supone una forma de motivar 
a los gestores, que saben que su actuación será revisada, sobre todo en aspectos 
organizativos y en los relacionados con el sistema de control interno. 

En cuanto al entorno económico en el que opera la información contable en 
España, AECA [AEC91 ,21] lo describe como: 
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Un modelo de economía de mercado que posee las siguientes carac­
terísticas: 

Propiedad privada de los medios de producción. 


Decisiones económicas dispersas. 


Ánimo de lucro. 


Incertidumbre: 

La actividad económica se realiza dentro de un ambiente de incerti ­
dumbre, lo que obliga a adoptar diferentes conjeturas para la interpreta­
ción y cuantificación de los hechos económicos, a fin de preservar la con­
tinuidad de la empresa. 

Sujetos económicos: 

La actividad empresarial la realizan personas jurídicamente indepen­
dientes, aun cuando puedan existir vínculos entre varias de ellas por razo­
nes de propiedad o de control ejercitados a través de diferentes medios. 
En consecuencia, pueden ser sujetos económicos las personas jurídica­
mente independientes, conjuntos de éstas, o bien partes de unas u otras. 

Objetos económicos: 

La actividad económica se materializa a través de transacciones de 
objetos económicos entre los distintos sujetos. Los objetos económicos 
se identifican con los diferentes bienes, servicios, derechos y obligaciones 
susceptibles de intercambio. 

Necesidad de la información: 

La actividad empresarial interesa a diversos estamentos de la socie­
dad: Estado, propietarios del capital, administradores, acreedores, traba­
jadores, consumidores, etc. La adopción de decisiones por parte de cada 
uno de estos estamentos precisa disponer de información pertinente 
sobre la situación económica y financiera de las empresas. La elabora­
ción de esta información compete a la Contabilidad empresarial a través 
de sus métodos e instrumentos específicos. 

Por otro lado, la actividad del auditor se desarrolla en el ámbito de un 
marco legal específico y sometido a la obligación de aplicar unas normas de 
auditoría que constituyen los principios y requisitos que debe observar en el 
desempeño de su función. 
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La normas específicas vigentes en España son las siguientes: 

Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoría de Cuentas. 

Reglamento que la desarrolla (Real Decreto 1636/1990, de 20 de diciembre). 

Ambas tratan de conceptualizar la auditoría, de regular la profesión del auditor 
y las infracciones y sanciones que puedan derivarse del ejercicio de la profesión, así 
como de la creación de un organismo oficial que se encargue del control del ejer­
cicio de la actividad de auditoría. El desarrollo de su contenido está en el Regla­
mento, sobre todo en lo referente a normas técnicas, ejercicio de la actividad, 
incompatibilidades, control técnico y Corporaciones representativas de los mismos. 

Además, existen otros textos legales de referencia, tales como: 

El Código de Comercio. En el Título 111 del Libro Primero, «de la Contabili­
dad de los empresarios», en la redacción dada por la Ley 19/1989 de refor­
ma parcial y adaptación de la legislación mercantil a las Directivas de la CEE 
en materia de Sociedades, se hace mención a la auditoría en los artículos 
40,41 y 42. 

La Ley de Sociedades Anónimas. La Sección 8.a «Verificación de las cuentas 
anuales», del Capítulo VII, que está dedicada íntegramente a la auditoría: 
sociedades que deben ser auditadas, cómo se nombran los auditores y su 
remuneración, objetivo de la auditoría, plazo para la emisión del informe y 
legitimación para exigir responsabilidad a los auditores. 

Registro Mercantil. En la Sección 2.a del Capitulo 11, «Del nombramiento de 
auditores», se recoge cuándo y cómo el Registrador Mercantil efectúa el 
nombramiento de los auditores y la retribución a percibir por los mismos. 

Respecto al marco institucional, debemos mencionar al Instituto de Contabili­
dad y Auditoría de Cuentas (ICAC), que es un Organismo Autónomo de carácter 
administrativo, adscrito al Ministerio de Economía y Hacienda, cuyos objetivos son 
impulsar, coordinar y desarrollar todos los aspectos que en materia de contabilidad 
y auditoría de cuentas se están viendo transformados como consecuencia de la 
nueva regulación mercantil. Sus funciones en el área de auditoría son: 

Supervisión sobre las Corporaciones de derecho público representativas. 

Control técnico y potestad disciplinaria. 

Homologación y publicación en su caso de las Normas técnicas de audito­
ría elaboradas por las Corporaciones de derecho público representativas 
de quienes realicen auditoría de cuentas. 
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6. OBJETIVOS DE LA AUDITORíA 

El objetivo que podemos denominar tradicional, en el sentido que es el conoci­
do usualmente por estar así expresado en las Normas de Auditoría, es el de obte­
ner una opinión técnica sobre si las cuentas anuales expresan, en todos sus aspec­
tos significativos, la imagen (¡el del patrimonio, de la situación financiera, así como 
del resultado de sus operaciones en el período examinado, de conformidad con 
principios y normas de contabilidad generalmente aceptados. 

No obstante, puede conceptual izarse con mayor precisión, y para ello, debe­
mos comenzar delimitando su campo específico de actuación, que lo encontramos, 
lógicamente, en el ámbito de la Contabilidad Financiera. La Contabilidad es un sis­
tema de información destinado a proporcionar información útil para la toma de 
decisiones por parte de los usuarios externos e internos, y para que los gestores 
de la empresa puedan rendir cuentas de su actuación. Es este sistema de informa­
ción, por tanto, quien convierte los datos disponibles en la empresa en informa­
ciones, todo ello a través de una serie de procesos determinados, terminando final­
mente comunicándola a los decisores. Podemos dividir la información obtenida del 
sistema en dos tipos: 

Información financiera, que es la proporcionada por la Contabilidad Finan­
ciera, cuyos objetivos son: la utilidad para la toma de decisiones por los 
usuarios externos y la rendición de cuentas. 

Información de gestión, que generada por la Contabilidad para la gestión, es 
la información útil para tomar decisiones por los usuarios internos. 

En esta situación, y tal como mostramos en la ilustración n.o 3, la información 
financiera es el objetivo para la auditoría financiera, mientras que la información de 
gestión debe contrastarse a través de la auditoría de gestión. 

El objetivo principal de la auditoría de cuentas anuales (o financiera) es expre­
sar una opinión sobre la información financiera deducida de ellas. En este sentido, 
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el SAS n.o l . [Ale73] establece que «el objetivo del examen ordinario de los estados 
financieros por un auditor independiente es la expresión de una opinión sobre /a razona­
bilidad con que presentan la información ~nanciera, los resultados de las operaciones y los 
cambios en la situación financiera de la empresa, de conformidad con los princiPios de 
contabilidad genera/mente aceptados». 

Ilustración n.O 3 

LA INFORMACiÓN, OBJETIVO DE LA AUDITORíA FINANCIERA 

Contabilidad 
financiera 

Toma de 
decisiones 
por usuarios 
externos y 

D 
----. información 

financiera 

AUDITORíA 

FINANCIERA 

rendición de 
cuentas 

Sistema de 
información ~ Información 

Toma de AUDITORíA 
decisiones por ----. información PARA LA 
usuarios de gestión GESTiÓN 
internos D 

Contabilidad 
para la gestión 

Se trata, por tanto, de añadir credibilidad a la información financiera para que 
pueda cumplir sus objetivos con garantías suficientes. Cook y Winkle [COOS7, 147] 
lo denominan función de dar confianza. De ella se benefician, lógicamente, los 
usuarios externos y también 110 hacen los propios gestores, en tanto que además 
tiene una opinión independiente de su sist ema contable y su estructura de con­
trol interno. 

Podemos establecer una delimitación conceptual del objetivo de la auditoría 
mediante un estudio en el que relacionaremos el marco de la auditor ía de cuen­
tas anuales con el marco conceptual de la Contabilidad Financiera. Esta compara­
ción, que se recoge gráficamente en la ilustración n.o 4, nos permite delimitar 
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como objetivo de la auditoría precisamente las características cualitativas básicas 
del marco de la Contabilidad Financiera. 

Las características cualitativas del marco conceptual son las cualidades que debe 
poseer la información financiera para alcanzar sus propios objetivos. El SFAC. n.o 2 
(Qualitative characteristics ofaccounting information) está dedicado a las características 
cualitativas de la información contable e identifica la que mostramos en el cuadro 
siguiente: 

BÁSICAS RELEVANCIA FIABILIDAD 

DERIVADAS Oportunidad Representación fiel 

Valor predictivo Ausencia de sesgo 

Valor de confirmación Verificabi I idad 

Información completa Neutralidad 

Claridad Prudencia 

Continuidad 

Comparabilidad 

RESTRICCIONES Coste-beneficio 


Importancia relativa 


Existen tres categorías: básicas, derivadas y restricciones. Las cualidades básicas 
o primarias son la relevancia y la fiabilidad, matizando, como recoge Gabás 
[GAB91, I S 1], que «una información es útil para tomar decisiones si es relevante y fia­
ble, sujeta a la restricción coste-beneficio y siempre que tenga importancia relativa». 

Este objetivo se materializa en la emisión de un informe, en el que, tal como 
acepta la doctrina de forma generalizada, se trata de poner de manifiesto si dichas 
cuentas anuales expresan razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la 
imagen fiel. En definitiva, la auditoría de cuentas anuales trata de contrastar la rele­
vancia y fiabilidad de la información financiera que en el contexto europeo tiene un 
significado explícito en la denominada imagen fiel. 

El profesor Rivero [RIV90,20] afirma que «la imagen fiel debe entenderse como 
información fiable y útil porque es objetiva, y para que esto se consiga deben aplicarse los 
princiPios contables». Por ello, según el autor, «la auditoría consiste en el control de la 
Contabilidad para deducir si la información contable está ajustada a los principios». Una 
opinión limpia significa que las cuentas anuales representan la imagen fiel, y como los 
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usuarios de la información conocen el significado de este término, es por lo que 
pueden tomar decisiones de acuerdo con ellas. 

Ilustración n.o 4 

EL MARCO DE LA INFORMACiÓN CONTABLE RELEVANTE Y FIABLE 

ESCENARIO 


CONTABILIDAD Político 

AUDITORIAFINANCIERA 	 Económico 


Jurídico 


Objetivos 

Normas 
contables operativas auditoría 

Prado [PRA94,23I ] concluye que, ((de poco sirve la información ~nanciera si ésta 
no goza de unas garantías mínimas de ~abilidad. Consecuentemente, para que los usua­
rios puedan fundamentar sus decisiones en los estados ~nancieros, deben contar con la 
seguridad de que dichos estados son dignos de con~anza, y presentan razonablemente la 
situación económico-~nanciera de la empresa. Dicha seguridad se logra cuando se acom­
paña a los estados ~nancieros del informe de un auditor independiente». 

Elliot [ELL95, 121] demuestra que el entorno de la auditoría muestra actual­
mente un cambio en las necesidades de los usuarios de forma que se está produ­
ciendo una disminución en la relacionada con la fiabilidad y un aumento en la rele­
vancia. Según el autor, a esto han contribuido en gran medida el hecho de que 
actualmente estemos ante una situación en la que se ha generalizado la utilización 
de la información informatizada en lugar de la manual. 
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Ilustración n.o S 

Relevancia 

Fiabilidad 

Tiempo 

Álvarez [ALV91,53] considera además otros objetivos a los que denomina obje­
tivos secundarios: 

l. 	 Errores y fraudes; es decir, se debe planificar el trabajo de tal forma que 
se pongan claramente de manifiesto las anomalías significativas debidas a 
errores o fraudes, y si se descubren, el auditor deberá informar de ellos. 

2. 	 Informes sobre control interno. El auditor, debido a su tarea de revi­
sión, puede estar en condiciones de informar a la dirección sobre la ade­
cuación del control interno de la empresa. 

3. 	 Asesoramiento económ,ico-financiero, ya que en el curso de sus tra­
bajos llevados a cabo para comprobar Ila fiabilidad y razonabilidad de los 
estados financieros se ha ido formando una opinión acerca de su estructu­
ra patrimonial, financiera y económica, así como de su probable evolución.. 

Por último, hay que insistir en el hecho de que, al hacer un examen de las cuen­
tas anuales, el auditor tiene que ser consciente de la posibilidad d,e que eXlista algún 
fraude. Pero aun así, la auditoría típica se realiza para que un auditor independien­
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te emita una opinión sobre la adecuación de la presentación de la posición finan­
ciera, cambios en la misma y resultados operativos, y en principio no está diseña­
da para descubrir el fraude. La responsabilidad fundamental para la prevención y 
detección de éste radica en la dirección del cliente y se materializa a través de su 
sistema de control contable interno. 

Si el auditor, durante el curso de su examen, descubre una situación que le hace 
sospechar de la existencia de un fraude y considera que las cantidades relacionadas 
podrían ser suficientemente significativas como para afectar a la adecuación de las 
cuentas anuales, debe contactar con el representante apropiado de su cliente para 
decidir cómo enfocar la investigación del posible fraude, si tiene posibilidad de ver 
que su opinión no va a quedar afectada, mediame su propia investigación o en una 
revisión efectuada por el cliente. Si no lo ve claro, debe hacer constar una salvedad 
en su opinión o denegarla, según sea más conveniente. 
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7. LOS USUARIOS DE LA AUDITORíA 

Lógicamente, en el contexto en el que lo estamos analizando, los usuarios de 
la auditoría, tal como hemos señalado, coinciden con los de la Contabilidad Finan­
ciera. No obstante, analizaremos sus particularidades en relación a la auditoría. 
Cañibano [CAÑ90,47] destaca las razones por las que una variedad de personas y 
organismos consideran útiles a las cuentas anuales cuando están auditadas: 

l. 	 A los directivos y administradores, porque es una forma de asegurar­
se de que la dirección, el manejo y el control del negocio se han llevado de 
forma y de acuerdo con las políticas y procedimientos establecidos, permi­
tiéndoles manejar datos fiables a efectos de análisis y planificación. Por otra 
parte, es una forma de garantizar la honestidad de la gestión llevada a cabo. 

2. 	 A los accionistas o propietarios, porque les muestra el rendimiento 
obtenido y la forma como se maneja y conserva su patrimonio. Como la 
mayor parte de los accionistas o propietarios delegan la facultad de admi­
nistrar en terceras personas, es por lo que el dictamen del auditor les sirve 
de elemento de juicio para valorar la eficacia de esta administración. Ade­
más, el informe del auditor sirve de base para tomar decisiones respecto a 
la conveniencia de aumentar el capital, contratar créditos, modificar la pro­
ducción y distribución, distribuir dividendos... 

3. 	 A los inversionistas, porque para invertir en acciones u obligaciones de 
la compañía o estimar el valor de compra-venta deberán obtener informa­
ción digna de confianza que les permita conocer los rendimientos y situa­
ción financiera. Asimismo, una vez realizada la inversión, desearán recibir, 
de una forma regular, estados financieros auditados, mientras mantengan 
dicha inversión en la empresa. 

4. 	 A las entidades de crédito, porque cuando reciben solicitudes de cré­
dito de importancia necesitan conocer datos fiables con respecto a la sol­
vencia de la empresa, resultado de sus operaciones y capacidad de pago, 
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a la hora de decidir la concesión del crédito con un grado razonable de 
riesgo. 

5. 	 A las autoridades fiscales, porque el dictamen involucra la expresión 
de la buena fe del contribuyente, en cuanto a que los estados financieros 
auditados reflejan en forma razonable el cumplimiento que ha dado a sus 
deberes fiscales y, en consecuencia, evita inspecciones de Hacienda que 
pueden canalizarse a contribuyentes que no presentan estados contables 
auditados. 

6. 	 A los analistas financieros, porque todo su trabajo de organizaClon, 
estudio y análisis estará basado en unas cifras homogéneas, comparables y 
fiables. 

7. 	 A los acreedores, proveedores y terceros en general, porque en 
caso de tener que vender mercancías, ofrecer servicios, quiebras, suspen­
siones de pago, etc., contarán con información veraz que les permitirá 
conocer el riesgo que tienen implícito en la sociedad. 

8. 	 A los trabajadores, porque la situación de la empresa les afecta de cara 
a negociaciones, participación en rendimientos, etc. 

9. 	 A los gobiernos, porque cualquier programa de política económica y 
social debe fundamentarse en datos reales y veraces que permitan obtener 
variables macroeconómicas precisas. 

10. Al público en general, porque al enterarse la gran masa anónima de lec­
tores de los estados financieros auditados pueden juzgarlos en la forma 
debida y tomar las decisiones pertinentes. 

Si admitimos que los usuarios (demandantes) de la información proporcionada 
por el sistema de información de la organización pueden reducirse básicamente a 
dos tipos: 

Usuarios externos de la empresa, que son aquellos que se encuentran 
fuera de la organización y, por ello, no pueden intervenir normalmente en la 
política contable de la misma. 

Usuarios internos de empresa, aquellos que se encuentran dentro de la 
organización y, además, intervienen en la política contable de la misma. 

Según este mismo criterio, podemos clasificar también a los usuarios de la audi­
toría: 
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USUARIOS EXTERNOS l / USUARIOS INTERNOS 
DE LA EMPRESA DE LA EMPRESA 

accionistas que no ejercen funciones o los trabajadores 

de dirección en la organización directivos o gestores de la empresa 

los proveedores 

los clientes 

las administraciones públicas 

los sindicatos, etc. 

En un interesante estudio sobre la relación entre los posibles usuarios y las 

decisiones que pueden tomar a partir de las cuentas anuales auditadas, Elliot 

[ELL95, 119] concluye que puede elaborarse una matriz tal como la que mostramos 

a continuación: 

Tipos de decisiones 

I 2 3 4 5 6 7 8 

Tipos de Inversores l. Inversión 

usuarios Analistas 2. Finanzas 
Acreedores 3. Estrategia 
C lientes 

4. Consumo 
Comit. aud. 

Mandos medios 
5. Producción 

Empleados 6. Bienestar 

Sociedad 7. Social 

Gobierno 8. Político 
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8. CARACTERíSTICAS CUALITATIVAS 

El SFAC n.o 2, cuya estructura básica aparece recogida en la ilustración n.o 7, 
nos sirve de esquema para definir las características cualitativas del marco de la 
auditoría que son conceptualmente similares a las del marco descrito por el FASB. 

La relevancia es el atributo más importante para el objetivo de obtener infor­
mación contable útil para el proceso de toma de decisiones. Es por ello que se trata 
de la cualidad más apreciada por los gestores de la empresa ligada, como afirma 
Martínez [MAR88,S99], con la utilidad que tiene la información. El SFAC la define 
como «la capacidad que tiene la información para inffuir en una decisión al ayudar a los 
usuarios a formar predicciones sobre los resultados de hechos pasados, presentes o futu­
ros o a confirmar o corregir expectativas anteriores» [FAS80]. 

Ilustración n.o 6 

JERARQuíA DE CARACTERíSTICAS CUALITATIVAS SEGÚN SFAC ".°2 

VALOR 
PREDICTIVO 

RELEVANCIA 

OPORTUNIDAD 

ÚTIL PARA LA TOMA 

DE DECISIONES 


VERIIFICABILIDAD 

FIABILIDAD FIDELIDAD 

NEUTRALIDAD 
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Según Gabás [GAB91 ,64], la relevancia entendida como la adecuación de la infor­
mación a las necesidades del usuario se obtiene por evaluación de las cualidades de 
obtención en el momento oportuno, capacidad de predicción y de verificación o confir­
mación, claridad y comprensibilidad, capacidad de completar la demanda informativa del 
usuario en cantidad y periodicidad. 

En relación a la auditoría, la relevancia es el requisito respecto al que un asun­
to es pertinente al objetivo de auditoría o a otro punto bajo estudio. Es la carac­
terística de que la información tiene una relación lógica con la decisión a tomar, por 
lo que una evidencia será relevante cuando ayude al auditor a llegar a una conclu­
sión respecto a objetivos específicos de auditoría. 

La fiabilidad indica la capacidad de una información de expresar con el máximo 
rigor las características básicas de los hechos reflejados [GAB91 .64]. El SFAC la 
define como «la cualidad de la información que asegura que la misma está libre de error 
y de sesgo y representa totalmente lo que se proponía}} [FAS80]. La fiabilidad se obtie­
ne cuando una información es fiel reflejo de una realidad, puede verificarse y se ha 
elaborado con imparcialidad, de acuerdo con cótenos uniformes y puede ser com­
parada con otras informaciones anteriores y posteriores. También se la denomina 
en muchos casos objetividad. 

Para Gabás [GAB91,64], se trata de una característica cualitativa requerida 
especialmente por los usuarios externos y está en la base de la existencia de la pro­
fesión auditora, cuyo fin básico es proporcionar confianza a los usuarios externos 
sobre la calidad de la información contable publicada. El citado autor destaca ade­
más otras características importantes de la fiabilidad, tales como: 

No debe confundirse con exactitud en sentido estricto. La representación fiel 
de un suceso o hecho económico puede realizarse mediame la descripción de 
muchos atributos, hasta el punto de que en la mayoría de las ocasiones no es 
posible incluirlos todos y se procede a seleccionar una parte de ellos con criterios 
convencionales. 

No excluye datos o criterios subjetivos que se encuentran a menudo en la 
información financiera. Para elaborar estados contables más fiables se realizan 
estimaciones, imputaciones y juicios, siendo el trabajo de un auditor resumirlos y 
comunicarlos en un informe que expresa su oPinión profesional. Para llegar a este 
informe el auditor habrá precisado interpretar variados temas y ejercitar su buen 
juicio profesional. 

En el marco de la auditoría, la fiabilidad [C0087,276] es el requisito respecto 
al que el asunto representa realmente lo que se supone que es. La evidencia es fia­
ble cuando es verdadera en todas sus características. 
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Coak y Winkle relacionan también otras características que deben reunir los 
datos y la información competentes como evidencia de auditoría, además de las 
anteriores: 

Verificabilidad, es el requisito que permite que dos o más auditores lle­
guen por separado a las mismas conclusiones en circunstancias iguales o 
similares. 

Neutralidad, es el requisito respecto a que esté libre de prejuicios, es 
decir, hace referencia a que el asunto bajo estudio no debe haber sido dise­
ñado para apoyar intereses especiales. 

En las obras de Gabás [GAB91] y Martínez Churriaque [MAR88] se recoge un 
estudio en el que se tratan las características cualitativas de la información finan­
ciera con mayor profundidad. 
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9. POSTULADOS DE LA TEORíA 
DE LA AUDITORíA 

Antes de proceder a una revisión de la literatura sobre este apartado, expli­
caremos lo que se entiende por el término postulado en el contexto en el que lo 
emplearemos. La definición adoptada es la de Mautz y Sharaf [MAU71 ,44]: «Son 
suposiciones que no llevan por sí mismas a la verificación directa. Sin embargo, las pro­
posiciones deducidas de los postulados de un sistema dado pueden ser verificadas direc­
tamente, y tal verificación comporta la evidencia de la veracidad de los postulados mis­
mos .... Proporcionan base para hacer inferencias que son válidas y útiles en la medida 
en que los proPios postulados satisfacen las necesidades de la disciplina en particular. 
Una vez que aceptamos los postulados podemos deducir proposiciones de ellos, pro­
porcionan una base para pensar sobre los problemas y llegar a soluciones.» 

Lee [LEE93,73] afirma que los postulados no son sólo medios teóricos de 
intentar identificar y entender los fundamentos de la actividad de auditoría, son 
también potencialmente una manera de pensar y de resolver los problemas inhe­
rentes a la profesión. Permiten al estudiante de auditoría de empresas determi­
nar si tal actividad se basa en fundamentos teóricos sólidos. Y cita a Chambers 
[CHA63, 15], que indica el motivo de existencia de los postulados: «Porque los pos­
tulados de un hombre constituyen la sustancia de la manera de entender el mundo en 
el que actúa; si sus postulados son irrelevantes e inconsistentes, ni él ni sus actos mere­
cen la estima de sus compañeros. Porque analizar los postulados de uno mismo es la 
manera más simple y más efectiva de descubrir las posibilidades y la dirección de even­
tuales mejoras e innovaciones en la práctica. Porque el juicio razonado del hombre es 
su única protección contra el auto-engaño, los vaivenes y el error.» 

Los postulados son las verdades (o principios) aparentes y aceptadas de un 
tema o disciplina. Son las descripciones básicas de las cosas en su medio y pro­
porcionan una idea del carácter intrínseco de tal actividad, tanto la teoría y como 
la práctica de una materia como la auditoría [LEE93,73], en particular: 

-41­



sostienen todos los términos y teoremas de la materia interesada; 

proporcionan recursos mediante los que las proposiciones se pueden 
deducir. 

Mautz y Sharaf [MAU71 ,61] afirman: «El establecimiento y aceptación de una serie 
de suposiciones básicas por la profesión, junto con las inferencias lógicas desprendidas de 
estas suposiciones, significarán un paso adelante hacia el esclarecimiento de algunas con­
cepciones erróneas sostenidas generalmente sobre la auditoría, los auditores y sus res­
ponsabilidades.» 

Respecto a la utilidad de los postulados, destacan las siguientes: 

para desarrollar un cuerpo integrado de la teoría; 

para resolver problemas profesionales prácticos; 

para aquellos que utilicen los servicios de los auditores y deben evaluar su 
trabajo. 

9.1. Revisión de la literatura 

Analizaremos en los siguientes epígrafes los postulados ideados por los autores 
más significativos de aquellos que han trabajado en la materia. Acompañaremos una 
explicación y la justificación propuesta por cada uno de ellos a sus postulados. Los 
citados autores son: Mautz y Sharaf [MAU71], Flint [FU88] y Lee [LEE93]. 

Los postulados clásicos de Mautz y Sharaf 

Los primeros «postulados tentativos de auditoría» son ideados por Mautz y Sha­
raf en 1961 [MAU71 ,49], y recogidos, entre otros, por Taylor y Glezen [TAY87,33], 
[TAY91 ,7], al estudiar el «Marco teórico de la auditoría». Los consideran como mera­
mente tentativos ya que puede encontrárseles algunos inválidos y otros pueden 
parecer necesarios. Aunque afirman con rotundidad: «Una exposición similar de pos­
tulados es esencial, si la auditoría ha de tener un grado como disciplina intelectual, si ha 
de resolver sus problemas y si ha de sobrevivir a los ataques de críticos colocados tanto 
dentro como fuera de este campo profesional.» 

l. 	 Los estados financieros y los datos financieros son verificables. 

2. 	 No necesariamente existen conflictos de interés entre el auditor y la geren­
cia de la empresa sujeta a auditoría. 

3. 	 Los estados financieros y la restante información sujeta a verificación están 
libres de errores intencionados y de otras irregularidades anormales. 
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4. 	 La existencia de un sistema de control interno satisfactorio elimina la proba­
bilidad de irregularidades. 

5. 	 La aplicación estable de los Principios de Contabilidad generalmente acep­
tados trae como consecuencia la presentación razonable de la posición 
financiera y de los resultados de las operaciones. 

6. 	 En ausencia de clara evidencia en contrario, lo que se consideró cierto en 
el pasado de la empresa sujeta a examen permanecerá cierto en el futuro. 

7. 	 Al examinar los datos financieros con el propósito de expresar una opi­
nión independiente, el auditor actúa exclusivamente en la capacidad de un 
auditor. 

8. 	 El status profesional del auditor independiente impone obligaciones profe­
sionales proporcionales. 

En su primera lectura, señalan los autores, en estas proposiciones hay poco 
que se encuentre de naturaleza poco común o provocativa. Sin embargo, algunos 
lectores pueden tener dificultad en aceptar alguna como suposiciones fundamenta­
les en auditoría. En esto, solicitan que se acepten provisionalmente con todas las 
reservas que se encuentre apropiado tomar. Se emplearán como base para deduc­
ciones respecto de la Teoría de la Auditoría y para integrar el cuerpo completo de 
teoría que se encuentra implícito en la práctica de la auditoría. «En el grado en que 
estos postulados no sean válidos, la teoría resultante será sospechosa; en el grado en que 
la teoría sea irrazonable, ya los postulados o el razonamiento utilizado para el desarrollo 
de la teoría deberán ser vistos con desconffanza.» 

l. 	 Los estados financieros y los datos financieros son verificables. 

Es una suposición de enorme importancia ya que, a menos que los datos 
financieros sean verificables, la auditoría no tiene razón de existir. Si renuncia­
mos a esta suposición, suprimiremos a la auditoría. 

Taylor y Glezen [TAY91 ,8] lo explican señalando que el grado de verifica­
bilidad de los estados financieros depende de la cuenta, departamento o pro­
grama de que se trate (por ejemplo, es más fácil verificar la existencia de dine­
ro efectivo que la calidad del sistema de control interno). La mayor parte de la 
evidencia obtenida es persuasiva más que concluyente, y aunque los estados 
financieros son verificables, difícilmente se hace de manera absoluta. 

Mautz y Sharaf añaden una discusión sobre el término veriffcable que para 
algunos tiene implicaciones desafortunadas. Aun siendo esencial a la existen­
cia de la auditoría como obviamente es este postulado, hay quienes harán 
excepción de él. Estas personas consideran que verificación implica una prue­
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ba que vaya más allá de toda duda. Aquí caemos en la filosofía y en la teoría 
de la probabilidad. En esta vida hay muy pocos hechos absolutos, y su núme­
ro es aún menor en el campo de los datos mercantiles en el que se desen­
vuelven los auditores. En este primer punto, sin embargo, no es necesario 
satisfacer a aquellos que con sospecha contemplan el término. Cualquier pala­
bra que se seleccione para resolver la connotación de auditable debe entra­
ñar algo que los auditores han de hacer a fin de contar con una base para 
expresar una opinión sobre la confiabilidad de los estados financieros que se 
examinan. 

En el terreno filosófico, el concepto de verificable corresponde a la esencia 
de las proposiciones lógicas. Una proposición no tendrá sentido ni será útil 
hasta que tengamos una idea de su verificabilidad. Mautz y Sharaf citan a Hos­
pers, que afirma: «Con objeto de saber lo que significa una proposición, debemos 
saber como verificarla; debemos saber qué operaciones deben efectuarse para deter­
minar su verdad o falsedad.» De forma semejante, las proposiciones contenidas 
en los estados e informes financieros no pueden ser aceptadas como poseedo­
ras de un significado cierto hasta que se hayan dado pasos con objeto de indi­
car su verificabilidad. En el mundo comercial este acto de verificación constitu­
ye la tarea de los auditores, tanto internos como externos. Esta verdad filosó­
fica sobre la necesidad de la verificación está tan ampliamente aceptada, que el 
mundo comercial ha adoptado como práctica general la de someter tales pro­
posiciones a un proceso de verificación antes de que se les otorgue cualquier 
consideración seria para diversos propósitos. 

La verificación es el vehículo que lleva a una posición de confianza sobre 
cualquier proposición dada. Tal confianza puede ser positiva o negativa, es decir, 
puede haber seguridad suministrada por el procedimiento de verificación en el 
sentido de que la proposición es correcta o falsa, pero esa confianza nunca se 
habrá tomado a ciegas, siempre debe haber evidencia que fundamente cualquier 
decisión. 

En estos términos, el postulado de que los estados y datos financieros son veri­
ficables es la base sobre la que desarrollan su teoría sobre la evidencia y prue­
ba. Esto les lleva a un estudio de las formas de llegarse al conocimiento o la ver­
dad, es decir, sobre la lógica. Para ello prestan atención a factores distintos a la 
teoría básica de la prueba que se encuentra dentro de la lógica. También obser­
van la aplicación de los métodos de la prueba, o métodos de conocer, a la mate­
ria principal de auditoría. En términos familiares, señalan, ésta es la planificación 
de un programa de auditoría, para desarrollar una base para planificar el pro­
grama, debemos volver nuestra atención a las técnicas de auditoría, a su natu­
raleza y limitaciones, e investigar su relación con las formas de conocer acep­
tadas por los logistas. 
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Esto a su vez dirige su atención hacia las responsabilidades que puede acep­
tar un auditor respecto a la veracidad de los datos que ha examinado; o sea, lo 
que constituye el significado de su oPinión. También íntimamente relacionada 
con esta materia de verificación y de prueba de las proposiciones de los esta­
dos financieros están la teoría de la probabilidad y el muestreo estadístico. 

Así, basados en este postulado en particular, encuentran: 

la teoría de la evidencia; 

el procedimiento de verificación; 

la aplicación de la teoría de la probabilidad en auditoría; 

cierto establecimiento de las limitaciones de las responsabilidades del 
auditor. 

2. 	 No necesariamente existen conflictos de interés entre el auditor y la 
gerencia de la empresa sujeta a auditoría. 

La razonabilidad general de este postulado es evidente. Argumentan que 
atañe a la gerencia el progreso y prosperidad de la empresa que dirige y a los 
auditores llevan a cabo un servicio que intenta beneficiar a los distintos intere­
sados en la empresa, por medio de la aportación de algún grado de seguridad 
sobre la confiabilidad de los datos financieros esenciales para variadas decisio­
nes importantes. Con seguridad, éstos son propósitos compatibles: la gerencia 
constituye uno de los interesados que deben beneficiarse con la disponibilidad 
de información verificada. De aquí que exista una mutualidad de intereses, y es 
razonable suponer que no debe existir conflicto entre auditor y gerencia. 

Pero podría haberlo bajo ciertas condiciones: una determinada gerencia 
puede pensar que engañar al auditor podría proporcionar un beneficio inme­
diato a la empresa, o posiblemente, en última instancia a ellos mismos; por 
ejemplo, que la empresa necesite un crédito con cierta urgencia. Posiblemente 
haya razones por las que la gerencia pudiera sentir que su interés inmediato 
está en oposición con los del auditor de determinar y revelar la razonabilidad 
de los datos contenidos en los estados financieros que básicamente son la 
representación de la actuación de la gerencia. 

El auditor debe estar alerta ante estas posibilidades. A pesar de que nor­
malmente exista una mutualidad de intereses de forma que parezca improbable 
un conflicto entre gerencia y auditor independiente, puede fallar en situaciones 
específicas. El auditor independiente debe estar totalmente enterado de tales 
contingencias. 
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Para demostrar el postulado emplean la siguiente suposición: ¿Qué ocurre a 
la auditoría si suponemos que la gerencia y los auditores necesariamente están 
en conflicto? Ignorando, por el momento, que desde un punto de vista práctico 
es virtualmente imposible una auditoria sin la cooperación de la gerencia, sólo 
podemos concluir que una auditoría basada en esta suposición requeriría una 
extremada extensión y un examen muy detallado. Las respuestas de la gerencia 
a las preguntas que se le formularan no podrían tener crédito, plantearían dudas 
las declaraciones de los empleados (que deben ser considerados como bajo su 
control), al igual que los registros y documentos. Hemos llegado a una situación 
en la que el auditor debe atender primero a averiguar las transacciones que 
tuvieron lugar. preparar después un registro de cuentas, y finalmente hacer su 
examen. Pero en el tiempo en que hubiese llevado a cabo los primeros dos 
pasos ya estaría descalificado como auditor. 

De aquí que sea evidente la naturaleza esencial de este postulado. Debemos 
suponer, haciendo a un lado los casos extraños en que los intereses inmediatos 
de la gerencia pueden ser opuestos, que generalmente no hay conflicto entre 
el auditor y la gerencia de la empresa sujeta a examen. Al mismo tiempo reco­
nocen la posibilidad de un conflicto directo ocasional, por eso hablan de el no 
necesario conflicto como la suposición desde donde más razonablemente pode­
mos desarrollar la teoría de la auditoría. 

Basados en esta proposición deducen ciertos corolarios: 

la gerencia actúa racionalmente en la adquisición de activos, en la dirección 
de los asuntos de la empresa y en la celebración de sus compromisos; 

a menos que haya evidencia en contrario, suponemos que la gerencia es hon­
rada y que no está involucrada en actividades fraudulentas. 

A quienes señalen que estas suposiciones no se aplican siempre, proponen 
que se les pregunte sobre los resultados a que se llegaría si tales proposiciones 
se hacen totalmente a un lado. ¿Podemos proceder bajo la suposición que nece­
sariamente existe un conflicto de intereses entre la gerencia y el auditor inde­
pendiente? Si la auditoría ha de ser económica y eficiente, las suposiciones 
como ésta son esenciales. 

Esto no significa, desde luego, que nunca se vean las afirmaciones de la 
gerencia con cierto grado de sospecha. Suponen solamente la no necesidad de 
conflicto. pero no la imposibilidad del conflicto. El auditor experimentado, a 
pesar de aceptar las suposiciones del párrafo precedente y aunque planee su 
trabajo en concordancia, nunca cierra su mente a la posibilidad de que en un 
momento determinado ellas puedan ser falsas. Permanece alerta ante cualquier 
indicación de que en la contratación que se contempla la gerencia haya actua­
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do irracionalmente o con intención de defraudar. Ésta es una de las áreas más 
difíciles de la responsabilidad del auditor. Sin un claro establecimiento de las 
suposiciones básicas sobre las que se lleva a cabo la auditoría, es improbable 
una definición satisfactoria de la responsabilidad de un auditor. 

Por otro lado, manifiestan que la cuestión de la lealtad está involucrada en 
la relación gerencia-auditor que implica este postulado. ¿A quién debe el audi­
tor su lealtad primaria? ¿ Es a la gerencia de la empresa que se examina, a sus 
accionistas, a los usuarios de los estados financieros en los que se incorporará 
la opinión, o probablemente se tienen responsabilidades para con la sociedad 
en general en el sentido de desarrollar una función de protección requerida por 
el tipo de la economía a la que el auditor sirve? Es evidente, afirman, que éste 
es un campo de estudio e investigación. 

Taylor y Glezen [TAY91 ,8], por su parte, sugieren dos razones por las que 
puede existir un posible conflicto a corto plazo: 

los gestores pueden requerir beneficios elevados para satisfacer el sis­
tema de remuneraciones que tienen establecidos; 

la auditoría examina y evalúa afirmaciones hechas por los gestores, algunas 
de las cuales pudieran haber sido ocultadas por resultarles embarazosas. 

3. 	 Los estados financieros y la restante información sujeta a verificación 
están libres de errores intencionados y de otras irregularidades anor­
males. 

Abandonar esta suposición coloca al auditor en una posición al menos tan 
difícil como lo encontramos al hacer a un lado el postulado anterior. Si damos 
por sentado que los datos sujetos a examen incluyen irregularidades que resul­
tan de errores intencionados o de otras situaciones no frecuentes, necesitaría­
mos diseñar un programa de auditoría que vaya mucho más allá de lo que 
actualmente consideramos necesario. De hecho, existen dudas acerca del tipo 
de examen que debería desarrollarse con objeto de que se llegara a una segu­
ridad razonable de que todas esas irregularidades fueran descubiertas. 

En este punto, anticipan una discusión posterior sobre la responsabilidad 
del auditor, señalando que esta suposición, por sí misma, no lo descarga de toda 
responsabilidad en el descubrimiento de irregularidades no comunes. Si, por 
ejemplo, una irregularidad producida por error intencionado fuera tan mani­
fiesta que el auditor debiera descubrirla sin dificultad mediante la aplicación de 
las pruebas ordinarias efectuadas para encontrar las irregularidades no origina­
das intencionadamente, no debería excusársele si su examen fuera tan defi­
ciente para no aclararlo. El grado de cuidado (diligencia) requerido por los audi­
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tares debe ser explorado con mayor abundancia, antes de que se puedan plan­
tear ésta u otras preguntas similares; por ello este postulado nos lleva directa­
mente a la discusión de un concepto sobre el debido cuidado en auditoría. Por 
ahora, es suficiente señalar que la responsabilidad del auditor en el descubri­
miento de irregularidades se basa fundamentalmente en este postulado aunque 
éste deberá modificarse en cierta extensión por otros postulados. 

4. 	 La existencia de un sistema de control interno satisfactorio elimina la 
probabilidad de irregularidades. 

Casi cualquier tratado sobre auditoría establece que la extensión de un pro­
grama de auditoría depende de la eficiencia del control interno en cada situa­
ción dada. Esta idea tan generalmente aceptada se basa en la proposición de que 
la existencia de un buen sistema de control interno elimina la probabilidad de 
irregularidades. Los autores emplean el término probabilidad, más que posibili­
dad, ya que difícilmente pueda eliminarse la posibilidad de irregularidades, aun­
que, desde luego, éstas pueden reducirse. Igualmente el término eliminarse se 
utiliza porque es exactamente lo que significa la proposición. Pero advierten 
que lo que se elimina es la probabilidad de irregularidades, no las irregularida­
des mismas. Las irregularidades son posibles aun bajo el buen control interno, 
pero no son ampliamente probables. Por otra parte, si el control interno no es 
satisfactorio, los errores o irregularidades deben considerarse como algo más 
que meramente posibles. 

Si hiciéramos a un lado esta suposición encararíamos una situación en la 
que los errores y las irregularidades siempre serán probables, situación imposi­
ble para la ejecución de cualquier servicio razonable de auditoría. Tal condición 
requeriría, bien una absoluta negativa al hecho de descubrir irregularidades, o 
bien un examen extremadamente detallado y tedioso, y aún en este último caso 
se requeriría cierta renuncia a la responsabilidad. 

El reconocimiento de este postulado ayuda a poner de relieve la importan­
cia que el control interno tiene para el auditor y también la naturaleza de su 
interés en él. Sobre la base que proporciona este postulado, debemos deducir: 

la importancia y el interés del auditor en el control interno; 

la naturaleza de la revisión que de él se hace; 

la influencia que tiene el control interno en el examen que se ejecuta; 

la responsabilidad que debería adquirir el auditor sobre el mejoramiento del 
sistema de control interno, sobre la revelación de sus debilidades y sobre el 
descubrimiento de irregularidades cuya comisión permite el sistema en uso. 

-48­



Esta introducción sobre control interno, que es básica en la ejecución de la 
función del auditor, da a este postulado una categoría independiente. 

5. 	 La aplicación estable de los principios de contabilidad generalmente 
aceptados trae como consecuencia la presentación razonable de la posi­
ción financiera y de los resultados de las operaciones. 

Con el objeto de juzgar la razonabilidad de los estados financieros, los audi­
tores deben tener algunas normas: los principios de contabilidad generalmente 
aceptados. La auditoría y la contabilidad están separadas, no obstante corres­
ponden a terrenos contiguos. La auditoría toma prestados de la contabilidad 
estos principios generalmente aceptados y los usa como norma para buscar la 
propiedad de los datos financieros sujetos a examen. Al igual que la auditoría 
pide a la estadística ciertas ideas sobre el muestreo, así acude a la contabilidad 
por sus ideas sobre la presentación de datos financieros en informes y estados. 

El abandono de esta suposición dejaría a la auditoría sin normas para juzgar 
la razonabilidad de la posición financiera y los resultados de las operaciones 
presentados en los estados financieros. Sin una guía generalmente aceptada, las 
opiniones de los auditores vendrían a ser tan personales que no tendrían valor 
alguno para nadie. 

Debemos reconocer, naturalmente, que muchos auditores también actúan 
como contables, y que como tal pueden haber tenido participación en el desa­
rrollo de Principios de Contabilidad generalmente aceptados que ahora utilizan 
como guías en auditoría. Sin embargo, existe una clara división entre las activi­
dades contables y las de auditoría; al actuar como auditor, se usan normas ya 
hechas. No se crea una sola que sea de propiedad del auditor. 

6. 	 En ausencia de clara evidencia en contrario, lo que se consideró cierto 
en el pasado de la empresa sujeta a examen permanecerá cierto en el 
futuro. 

A menos que el auditor pueda suponer que lo que se consideró cierto en 
el pasado debe seguirse considerando así en el futuro en el caso de la empre­
sa sujeta a la auditoría, excepto cualquier indicación e/ara sobre lo contrario, 
no tiene base para aceptar o rechazar afirmaciones tales como la valoración de 
las cuentas a cobrar o de los inventarios, la utilidad económica de los activos 
fijos, o lo adecuado del control interno. Éste es el concepto contable sobre la 
continuidad de la empresa, y para nuestro efecto contribuye para algo más: 
suministra una guía al auditor en la ejecución de todo su trabajo de verificación 
y constituye así una protección contra los cambios económicos y comerciales 
imprevistos en el momento de la verificación. 
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Si el auditor encuentra una gerencia que tiende permanentemente a 
exagerar ciertos activos y posiblemente a disminuir otros, está obliga­
do a tomar esto en cuenta al desarrollar su examen. 

Si la gerencia ha actuado racionalmente en el pasado en la adquisición 
de activos fijos o en sus gastos de propaganda, el auditor puede supo­
ner con todo desembarazo que así se hará en el futuro. 

Si en el pasado el control interno se ha encontrado deficiente y ciertos 
activos han sido susceptibles de ser convertidos en ganancia personal de 
los empleados, el auditor debe estar en guardia contra este mismo tipo 
de irregularidades en las posteriores contrataciones de sus servicios. 

Así, afirman los autores, como ocurre con cualquier otro de los postulados, 
el abandono de éste hace improbable la auditoría, si no imposible. Su acepta­
ción establece importantes límites a las responsabilidades del auditor, y pro­
porciona una base para reducir la extensión de su obligación de prever el futu­
ro y tener juzgado su trabajo sobre la base de una mirada retrospectiva. 

7. 	 Al examinar los datos financieros con el propósito de expresar una opi­
nión independiente, el auditor actúa exclusivamente en la capacidad de 
un auditor. 

A pesar de que un auditor independiente puede servir a su cliente de gran 
variedad de formas, una vez que ha comenzado una auditoría, y durante todo 
el curso de la misma, debe actuar exclusivamente como auditor. Esto es algo 
similar a la posición del abogado a quien sus clientes pueden solicitar muy dife­
rentes servicios: una vez que ha aceptado un anticipo sobre sus honorarios para 
representar a un determinado cliente, ha aceptado también ciertas responsabi­
lidades que le impiden actuar tan libremente como de otra manera él deseara. 
No puede, por ejemplo, representar a dos clientes con intereses opuestos; 
tiene obligación de representar a su cliente tan efectiva y enérgicamente como 
se ofreció, a fin de no permitir la interferencia de intereses en conflicto. Un 
auditor tiene un tipo similar de responsabilidad. A pesar de que los libros de 
texto establezcan la variedad de formas por las que un auditor independiente 
puede servir a su cliente mientras desarrolla una auditoría, estos servicios 
deben considerarse como de importancia secundaria; si interfieren en cualquier 
forma con el cumplimiento apropiado de sus deberes como auditor, deben con­
siderarse absolutamente perjudiciales. 

El punto más interesante respecto a este postulado es el de la independencia 
del auditor. En la independencia, afirman los autores, radica la esencia de la audi­
toría. De este postulado deduce que cualquier cosa que tiende a lesionar la inde­
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pendencia debe ser vista con seria preocupación. Sin embargo, aun cuando la 
independencia es tan importante, en esta suposición hay aún más conceptos invo­
lucrados. El auditor, como cualquier otro profesional, tiene una responsabilidad 
tanto con la sociedad que reconoce su grado profesional como con los clientes 
a los que sirve directamente. Esto conectaría directamente con aspectos tales 
como la función social del auditor y las responsabilidades que emanan de ella. 

8. 	 El status profesional del auditor independiente impone obligaciones pro­
fesionales proporcionales. 

Los auditores han sostenido ampliamente tener una especial categoría pro­
fesional con un reconocimiento público creciente, de tal forma que han acep­
tado mayores obligaciones profesionales. En considerable extensión, las normas 
de auditoría generalmente suponen la aceptación de la profesión de tales res­
ponsabilidades. 

Pero aunque provoque pocas objeciones, éste, como los otros postulados, 
no ha sido establecido claramente sujeto a escrutinio. Como postulado ocupa 
un lugar importante en nuestro esquema. Junto con el séptimo, que requiere 
atención exclusiva a la auditoría en el curso de un examen, suministra la base 
sobre la que determinamos la responsabilidad del auditor hacia la sociedad, 
hacia su cliente y hacia sus colegas. En este postulado descansa el concepto pro­
fesional del debido cuidado, el requerimiento del servicio antepuesto al interés 
personal y la norma de la eficiencia profesional. Es de esperarse que la impor­
tancia de este postulado en la Teoría de la Auditoría se destaque plenamente 
conforme investiguemos sus implicaciones en capítulos posteriores. 

Después de esta introducción a los ocho postulados, indican con toda cla­
ridad que no son ni autosuficientes ni mutuamente exclusivos. Por el contrario, 
son inmediatamente visibles algunas importantes interrelaciones. Casi cada una 
de ellas, por ejemplo, tiene una relación directa con las responsabilidades del 
auditor, aunque en este respecto algunas están más restringidas que otras. Esta 
característica de interrelación tiene implicaciones para la organización del resto 
de este estudio. No podemos, por ejemplo, estudiar una por una las implica­
ciones de estos postulados porque inevitablemente nos veríamos empujados de 
uno a otros que tienen que ver con la misma materia. 

Los postulados según Flint 

Posteriormente, Flint [FLl88,21] en 1988 establece otros a partir de ellos ya tra­
vés de su revisión, y los que define como «marco def¡nitivo y fundamentos para la cons­
trucción de una Teoría de la Auditoría y la formulación de los princiPios de la práctica». 
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Según el autor, el punto de partida para el desarrollo de una estructura de Teoría oe 
la auditoría, es formular algunas hipótesis a priori sobre la naturaleza de la Auditoría 
a partir de la evidencia obtenible de las expectativas sociales y las funciones actua­
les de la auditoría. Además, determina tres ramas en las que pueden dividirse: 

La fuente de autoridad de la auditoría y el concepto de independencia. 

El proceso de auditoría, la teoría de lét evidencia y los criterios para el 

informe. 


La normas de ejecución de la auditoría. 


l. 	 La condición principal para que exista una auditoría es alguna de lús siguientes: 

a) 	 una relación de responsabilidad entre dos o más partes, en el sentido 
de que haya una obligación de conducta o actuación aceptable que se 
deban mutuamente entre las partes; 

b) 	 necesidad por una de las partes de establecer la fiabilidad y credibilidad 
de la información de la que son responsables, y que se espera que se 
use y se tome en cuenta por un o unos grupos específicos, cuyos miem­
bros pueden no ser constantes o identificables individualmente, produ­
ciendo implícitamente una relación de responsabilidad; 

e) 	 una dimensión de interés público en cuanto a la calidad de la conducta 
o actuación de alguna de las partes, que dé como resultado una situa­
ción de responsabilidad pública; o 

d) 	 una necesidad o deseo de establecer la autenticidad de información 
dada o de informes hechos por algunas partes, que se pretende, o es 
probable, que influyan en las acciones de miembros del público en gene­
ralo una parte de él, produciendo implícitamente una situación de res­
ponsabilidad pública. 

2. 	 El sujeto material de la formulación de cuentas es demasiado remoto, 
demasiado complejo, y/o de demasiada importancia para descargar la tarea 
de ser demostrado sin el proceso de auditoría. 

3. 	 Las características diferenciadoras esenciales de la auditoría son la inde­
pendencia de su status y el estar libre de restricciones para la investigación 
y elaboración de un informe. 

4. 	 El sujeto material de la auditoría, por ejemplo la conducta, la actuación o la 
realización, o la documentación de los resultados o estado de los negocios, 
o el estado de cuentas, o los hechos que se refieran a cualquiera de estos 
temas, es susceptible de verificar mediante evidencia. 
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5. 	 Las normas de formulación de cuentas, por ejemplo de conducta, cumpli ­
miento, realización, y calidad de la información, pueden fijarse para aque­
llos que son responsables; la conducta actual, cumplimiento, realización, 
calidad, etc., puede medirse y compararse con aquellas normas mediante 
la referencia a los criterios conocidos; y el proceso de medición y com­
paración requiere una habilidad especial y el ejercicio de unos criterios. 

6. 	 El sentido, la importancia y la intención de los estados financieros que son 
auditados están lo suficientemente claros para que la credibilidad que se les 
da como resultado de la auditoría pueda ser claramente expresada y comu­
nicada. 

7. 	 Una auditoría produce un beneficio social o económico. 

l. 	 La condición principal para una auditoría es que haya una relación de 
formulación de cuentas o una situación-formulación de cuentas pública. 

La auditoría es una parte integrante del proceso de formulación de cuen­
tas. Éste, según el autor, es un concepto complejo en el que se pueden distin­
guir diferentes situaciones: 

I.a. 	 La más usual es aquella en la que las dos partes están identificadas y la 
relación entre ambas es directa (los directores de una compañía son 
responsables frente a los miembros o accionistas, etc.). Hay líneas 
reconocibles de responsabilidad entre ellas, y el deber de una es dar 
cuentas de su actuación, de lo que será considerado responsable. Esto 
probablemente incluirá un estado de cuentas, pero considerándolo 
conceptualmente no hay razón por la que debiera limitarse a esto. Lo 
verdaderamente importante son los criterios mediante los cuales los 
grupos interesados puedan juzgar mejor si las obligaciones se desem­
peñaron satisfactoriamente. El elemento esencial es que las acciones de 
la primera parte estén sujetas a examen por los otros grupos. 

I.b. 	 Una parte produce unas cuentas que están disponibles públicamente, 
y se sabe que probablemente se utilicen para acciones que afectan a 
un grupo identificable, cuyos miembros pueden no ser constantes o 
incluso ser desconocidos, y con los que la primera parte no tiene 
necesariamente una relación continua y directa. La calidad de las 
cuentas o de la información es importante para los que la van a uti ­
lizar, y el que la primera parte lo sepa produce una relación de res­
ponsabilidad implícita que puede no estar establecida legalmente, 
pero que es real en términos prácticos. Es el caso de proveedores, 
inversores, asesores de inversiones, empleados, etc ... 
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I.c. 	 Los gobiernos, entidades públicas, organismos internacionales, funda­
ciones de caridad, y organizaciones similares, algunas de las cuales no 
tienen a nadie inmediato ante el que deban ser responsables, tienen 
una formulación de cuentas pública sobre la manera en que desem­
peñan alguna o todas sus funciones. En particular, respecto a los 
recursos que se les proporciona para el desempeño de sus funciones, 
independientemente de la fuente de estos recursos (impuestos, prés­
tamos, subvenciones, donaciones, etc. ..), tienen la obligación de ase­
gurar que se aplican sólo a los fInes para los que se les otorgaron, que se 
aplican efeaivamente, y que son administrados efIcientemente. El deber 
de formulación de cuentas es público, y crea una situación que es 
básica para una auditoría. 

I.d. 	 Concluye con el caso bastante excepcional en el que la publicación 
para el gran público de información impone el deber de formulación 
de cuentas pública. No hay una formulación de cuentas formal y el 
público podría ser libre de ignorarla. El hecho es que el que la públi­
ca quiere que se acepte (por ejemplo, publicar el número de ejemplares 
en cada tirada por un periódico). Esto se hace presumiblemente para 
impresionar a los lectores actuales y potenciales, pero el valor de tal 
información es limitado, a no ser que haya sido sujeta a verificación 
independiente. (La información para los anunciantes actuales y futuros 
no necesita ser pública, aunque ciertamente necesitaría ser verificada.) 

El propio autor reconoce que es discutible si es ésta una verdadera 
situación de auditoría. La verificación de información cuantitativa o 
no cuantitativa, o de estados de cuentas, conforme a criterios esta­
blecidos en situaciones individuales, no es necesariamente la audito­
ría. La verificación autorizada es una función útil en una sociedad que 
requiere la capacidad y cualidades profesionales normalmente aso­
ciadas al auditor. Como resultado, la autoridad de un auditor puede 
ser utilizada para la certificación y verificación en estas situaciones. 
De acuerdo con el concepto de auditoría que ha sido propuesto, 
estas actividades no se considera, por este único hecho, que son 
auditorías. Incluirlas a todas daría como resultado una ampliación del 
concepto de auditoría. 

2. 	 El sujeto material de la formulación de cuentas es demasiado remoto, 
demasiado complejo, y/o de demasiada importancia para descargar la 
tarea de ser demostrado sin el proceso de auditoría. 

Con esta proposición reconoce que hay situaciones definidas en el primer 
postulado que no necesitan apoyarse en una auditoría para garantizar la for­
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mulación de cuentas o para informar a las partes interesadas de cómo han sido 
cumplidas. Identifica los rasgos peculiares de una situación de formulación de 
cuentas que da como resultado el que se requiera una auditoría. Explica por 
qué la sociedad percibe la necesidad de incluir en este campo asuntos de for­
mulación de cuentas que no habían estado antes sujetos a auditoría. 

La proposición del postulado es que lo remoto, complejo e importante, son 
las circunstancias que establecen a la auditoría como instrumento necesario 
para garantizar la formulación de cuentas. Hay, por supuesto, grados de aleja­
miento, complejidad e importancia, y cuanto más elevados son, más importan­
te será para garantizarla. 

Alejamiento: barreras existentes para el acceso por las partes intere­
sadas a los medios para satisfacerse sobre el tema de la formulación de 
cuentas. No es simplemente una cuestión de separación geográfica de 
la fuente de los datos, puede haber dificultades legales, de organización, 
tiempo o costes, en la forma en que las partes individuales intentan 
tomar sus medidas para acceder a la fuente de los datos. 

La complejidad de las operaciones son tales, que los conocimientos 
especializados y los recursos que son necesarios para investigarlas están 
más allá de la capacidad personal de las partes interesadas sin asistencia 
especializada. Si todas las partes interesadas repitieran esto, sería inso­
portable para las personas auditadas, y además supondría un uso de los 
recursos completamente ruinoso y antieconómico. 

Finalmente, la manera en que organizaciones públicas y privadas cumplen 
su deber de formulación de cuentas es importante en mayor o menor 
grado, no sólo por el efecto en sus propios representados (o electores), 
sino también por el impacto en el resto de la comunidad. Cuando la 
actuación de una organización y la información que sobre ello se da 
aumenta en importancia hacia los interesados inmediatos -por ejemplo, 
accionistas o electores-, lo hace también la importancia de cualquier 
deficiencia o insuficiencia, y una auditoría para controlar las actuaciones 
y verificar la información se vuelve cada vez más necesario. Importan­
cia, a este respecto, significa la relativa relevancia de la actuación y/o de 
la información para la opinión y las decisiones de las partes interesadas. 

La validez del postulado puede determinarse por la forma en que el estado 
ha utilizado a la auditoría: como un instrumento de control social, en aquellas 
organizaciones que tienen alguna formulación de cuentas pública, o en las que 
se ve que es necesario establecer unas normas mínimas para realizarla en fun­
ción del interés público. 
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3. 	 Las características diferenciadoras esenciales de la auditoría son la inde­
pendencia de su status y el estar libre de restricciones para la investiga­
ción y elaboración de un informe. 

Las expectativas sociales en relación con la auditoría y las circunstancias en las 
que ha aparecido demuestran que una característica definitiva del proceso de audi­
toría es que debería ser independiente de la organización sujeta a la auditoría y de 
sus miembros. Esto significa que el punto de vista que se adopta al auditar, o la opi­
nión que se forma, debería ser completamente objetiva, imparcial, aunque se 
hubiera estado previamente involucrado en el asunto que se audita; inflexible ante 
intereses creados en el resultado o sus consecuencias; no predispuesta y no 
influenciable por consideraciones ajenas al tema en cuestión. La autoridad y la 
aceptación de la auditoría se deriva principalmente de su independencia. 

Cualquier limitación a la libertad de investigación y al seguimiento de evi­
dencia, o restricciones a la libertad de informar, inevitablemente daría como 
resultado una reserva en la opinión y dictamen del auditor, sería perjudicial para 
la autoridad de la auditoría, y frustraría su fin social. 

En el caso de una compañía, los directores tienen un deber legal de pre­
sentar cuentas que ofrezcan una visión verdadera y justa de los resultados y del 
estado de los negocios, y se encuentran en un quebrantamiento de sus obliga­
ciones si no lo hacen. La autoridad y el valor de la auditoría se derivan com­
pletamente del hecho de que los auditores, al expresar una opinión sobre ello, 
lo hagan con independencia. Si los auditores no fueran independientes, aquella 
opinión valdría poco o nada. Una auditoría interna, por ser interna, está limita­
da en su independencia, al estar sujeta a la dirección y el control dentro de la 
organización. Pero dentro de las limitaciones de su ámbito, debe ser indepen­
diente, estar desconectado de la ejecución de aquellos asuntos que son some­
tidos al examen, revisión y valoración. 

Flint se muestra tajante con el concepto de independencia en auditoría 
como fuente de su autoridad: «...es tan fundamental para dar sentido del concep­
to de auditoría en sí mismo, que constituye un elemento separado en la estructura 
teórica. Es esencial entender lo que constituye y apoya la independencia, lo que impli­
ca en términos de cualidades personales del auditor, lo que requiere en términos de 
acuerdos constitucionales y de organización, y lo que es necesario para crear y soste­
ner la confianza pública sobre su existencia. Sin esto no puede haber una auditoría.» 

4. 	 El sujeto material de la auditoría, por ejemplo la conducta, la actuación 
o la realización, o la documentación de los resultados o estado de los 
negocios, o el estado cuentas, o los hechos que se refieran a cualquiera 
de estos temas, es susceptible de verificar mediante evidencia. 

Auditar es parte del proceso para garantizar fiabilidad de la formulación de 
cuentas. Es un examen por una persona, distinta de las que están involucradas, 
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para averiguar e informar sobre cómo el deber de formulación de cuentas ha 
sido cumplido. Es un proceso de investigación, un examen ex-post que busca una 
opinión experta y bien informada. 

La auditoría implica una investigación, un examen, valoraciones y una evalua­
ción de la conducta, actuación, realización, resultados, estado de resultados o 
balance, generalmente de períodos pasados. El principal beneficio que se obtiene 
es el informe y la opinión de los auditores, como resultado de su investigación. 

La única forma en que los auditores pueden informarse sobre los asuntos 
de los que deben dictaminar y expresar una opinión es obteniendo evidencia 
justificativa. Sin evidencia no tienen base sobre la que formarse una idea y 
expresar una opinión y, por tanto, la auditoría no es posible. Si los asuntos que 
se le propone auditar no son susceptibles de verificarse mediante evidencia 
(por ejemplo, son completamente subjetivos, asuntos de opinión sin fuentes 
independientes de verificación externas), tampoco es posible. 

La teoría de la evidencia (justificativa) en la auditoría está en el centro de la 
Teoría de Auditoría. El desarrollo de un marco teórico requiere una identifica­
ción y un análisis de las características de la evidencia en auditoría y una inter­
pretación de la teoría de probabilidad y de la inferencia de estadísticas en rela­
ción con el valor persuasivo de diferentes tipos de evidencia en la auditoría. 
Sólo sobre tales bases es posible formular prácticas de auditoría y procedi­
mientos, y probar su validez. 

5. 	 Las normas de formulación de cuentas, por ejemplo de conducta, cum­
plimiento, realización, y calidad de la información, pueden fijarse para 
aquellos que son responsables; la conducta actual, cumplimiento, reali ­
zación, calidad, etc., puede medirse y compararse con aquellas normas 
mediante la referencia a los criterios conocidos; y el proceso de medi­
ción y comparación requiere una habilidad especial y el ejercicio de unos 
criterios. 

Esta proposición establece una característica definitoria de la auditoría, que 
la distingue de otros exámenes o investigaciones, que pueden estar dirigidos a 
aspectos de la formulación de cuentas o a otras situaciones. 

En el concepto de formulación de cuentas está implícito, que las partes ten­
gan en cuenta unas normas. La parte responsable de la actividad debería saber 
qué reglas se dan por hecho en relación a esa obligación. Y la otra, responsa­
ble de la formulación de cuentas, también espera unos resultados en relación 
con dichas normas. Es importante que sean claramente establecidas y que la 
forma de interpretarlas, de ambas partes, coincida. 
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Si las partes estuvieran en comunicaclon directa, cualquier diferencia de 
opiniones podría resolverse. En la situación de auditoría, sin embargo, las obli­
gaciones y las expectativas deben ser claramente establecidas. Los auditores 
exigen tener criterios acordados de antemano con los que comparar la con­
ducta, actuación, información y las cuentas. 

El autor hace una reflexión interesante: Si los auditores establecieran sus 
propias normas en cada trabajo y para cada organización, llevarían a cabo una 
investigación, y si dictaminaran sobre sus hallazgos, sería probable, sin embar­
go, que no consiguieran satisfacer a ninguna de las partes interesadas. Las per­
sonas auditadas podrían rechazarla por considerar que no es aplicable a su pro­
pia interpretación sobre sus obligaciones. Las personas para las que se lleva a 
cabo la auditoría podrían rechazarla considerándola no conforme a sus expec­
tativas. Su utilidad en general sería mínima, ya que no habría uniformidad entre 
organizaciones similares, y los usuarios exigirían informarse sobre las bases de 
la auditoría en cada caso. 

Si no es posible especificar las normas de conducta, actuación, realización y 
calidad de la información, en el informe o en las cuentas pertinentes, en térmi­
nos que sean comprensibles y aceptables para todas las partes, no hay una base 
sobre la que ordenar una auditoría. La auditoría como concepto tiene un sen­
tido universal: pero la interpretación funcional de la auditoría es característica 
de la definición particular de responsabilidad. 

Es esencial conocer cuáles son las principales medidas de responsabilidad: 
honestidad, regularidad y legalidad, utilidad, economía, eficiencia y efectividad. 
El autor hace unas interesantes reflexiones sobre ellas (ver Flint [FU88,33]), 
para concluir destacando lo que podemos considerar como su mayor aporta­
ción: la consideración social de la auditoría. 

La auditoría es una parte de un mecanismo de control. En algunas aplica­
ciones es parte de la maquinaria de control social. El control es por su natu­
raleza una restricción de la libertad, y de acuerdo con los términos y limita­
ciones de la auditoría, las restricciones deben acordarse y especificarse. De 
otra forma, puede haber una restricción indebida que inhiba la acción efecti­
va y la aceptación de responsabilidad: alternativamente, puede haber un con­
trol inútil. 

Lo principal es, sin embargo, que los auditores deben tener términos de 
referencia específicos y claros, que sean constantes para un compromiso de 
auditoría continuo, y consistentes con compromisos de auditoría de la misma 
clase, y que sean aptos como preceptos específicos objetivos. De otra manera, 
una auditoría que se ajuste al modelo conceptual que se representa aquí no 
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sería posible. El objetivo social de una auditoría puede alcanzarse solamente si 
las normas de responsabilidad se establecen para cada tipo de organización y 
cada tipo de auditoría. 

La complejidad de la materia es uno de los rasgos de la auditoría. Los 
auditores pueden ser capaces de dar su opinión, y las partes aceptarán que 
esa opinión tiene autoridad sólo si los auditores poseen un conocimiento 
especial apropiado, habilidad y experiencia en los campos adecuados, por 
ejemplo de la administración pública, la administración (privada) general, con­
tabilidad y finanzas. 

6. 	 El sentido, la importancia y la intención de los estados financieros que 
son auditados están lo suficientemente claros para que la credibilidad 
que se les da como resultado de la auditoría pueda ser claramente 
expresada y comunicada. 

Las cuentas sujetas a auditoría tienen un valor de información en su estado 
no auditado. El propósito de la auditoría es añadirle valor a esa información, 
expresando una opinión sobre su credibilidad, importancia, fiabilidad, legitima­
ción, legalidad o regularidad. La auditoría presta o deniega autoridad al mensa­
je que el productor de las cuentas quiere dar. En consecuencia, si el mensaje del 
productor es confuso, ambiguo o falso, no es útil a la auditoría. La intención de 
la información debe ser aclarada antes de que pueda ser auditada. La impor­
tancia de la verificación de la auditoría debe ser también clara, específica y no 
ambigua, para que aquellas partes que la usen sean capaces de entender en qué 
conceptos la calidad de la información ha cambiado como consecuencia de la 
auditoría. 

Los términos del informe u opinión de un auditor son una parte crucial; si 
los auditores no consiguen comunicarse efectivamente, el propósito se frustra. 
El autor los demuestra con el siguiente razonamiento: Si, por ejemplo, una 
organización empresarial no constituida en sociedad mercantil, que no tiene un 
documento constitucional que regule la preparación de cuentas, las presenta 
sin una relación de objetivos o unas líneas de conducta de la contabilidad, las 
bases sobre las que se han preparado son poco fiables. Si los auditores la eti­
quetaran como {{auditadas y declaradas correctas», cualquiera que confiara en 
ellas lo haría también bajo su propio riesgo. Ambos, las cuentas y el informe, 
serían inadecuados. Es, por supuesto, posible que los auditores imputen una 
opinión clara a los estados de cuentas que sean confusos o ambiguos y, con un 
preámbulo explícito de supuestos, le presten autoridad a la interpretación que 
ha sido imputada. Una auditoría, sin embargo, no puede proceder sino sobre la 
base de que el significado, la importancia y la intención de las cuentas que se 
van a auditar sean claras. 
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7. 	 Una auditoría produce un beneficio social o económico. 

Este postulado pone de relieve un análisis coste-beneficio como justificación 
social de la auditoría: se satisface la necesidad social si el beneficio que pro­
porciona es mayor que el sacrificio hecho para obtenerlo. Lo que implica la pro­
posición es, por ejemplo, las cuentas auditadas deben tener una utilidad añadi­
da que iguale o sea menor que el coste de auditarlas. El beneficio de la audito­
ría es intangible. Los intentos de cuantificarlos han sido un fracaso hasta ahora. 
El proceso de auditoría no está bajo control de ninguna parte, ya que imponer 
tal control infringiría la independencia de la auditoría. La sociedad es, por lo 
tanto, dependiente de los auditores para producir el beneficio al mínimo coste 
social. El coste económico puede verse por la sociedad; el beneficio tiene que 
ser evaluado subjetivamente. 

En todas las auditorías, pero particularmente en la auditoría financiera, obte­
ner y evaluar evidencia suficiente para apoyar las proposiciones o afirmaciones 
que son auditadas es una parte sustancial del trabajo. Los auditores raramente 
logran seguridad sobre ninguna proposición y deben formar una opinión en una 
posición de relativa inseguridad basados en la probabilidad, de acuerdo con la 
fuerza de la evidencia justificativa. Hay, por supuesto, una posición mínima de con­
fianza que los auditores deben alcanzar, para ser capaces de formar una opinión 
o para dictaminar. La importancia de este postulado es que, en alguna fase, el 
coste de evidencia adicional, y de una mayor confianza resultante que los audito­
res obtienen, debe medirse frente al elevado bien social que produciría. 

Es importante recordar, sin embargo, que hay una serie de intereses a tener 
en cuenta en la mayoría de las auditorías: es parte de la maquinaria de control 
social, y hay un interés social a tener en cuenta, además de los intereses de las par­
tes directamente involucradas. Por lo tanto, se tiene que comparar el beneficio social 
total con el coste social, al considerar la justificación social de la auditoría. 

Este postulado tiene importantes implicaciones para la teoría de la eviden­
cia en la auditoría. 

Los postulados según Lee 

Lee [LEE93,73], en su libro Corporate Audit Theory, lleva a cabo un estudio pro­
fundo sobre los postulados de auditoría, su justificación y funciones, estableciendo 
los siguientes grupos: 

l. 	Dirigido a justificar los supuestos relativos a la existencia de la auditoría. 

2. 	 Enfocado a las acciones del auditor y los aspectos relacionados con su con­
ducta. 
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3. En 	relación a los procedimientos de auditoría «postulados funcionales». 

A. Postulados que justifican la auditoría. 

Son los postulados que proporcionan las bases teóricas para su existencia 
en la práctica. 

A.I. 	La calidad de la información contable contenida en las cuentas anua­
les de la mayoría de las empresas carece de la credibilidad suficiente 
sin una verificación formal y una certificación, para ser utilizadas de 
forma totalmente confidencial, por los accionistas y otros interesados 
como parte del proceso de formulación de cuentas en las sociedades. 

A.2. 	 Cuando se utiliza la función de auditoría como parte del proceso de 
formulación de cuentas de las empresas, la verificación y la certifica­
ción de la calidad de las cuentas anuales para los accionistas y otros 
interesados, es la auditoría más deseable en la mayoría de los dife­
rentes tipos de empresas. 

A.J. 	 La verificación y certificación de la calidad de las cuentas financieras 
dirigidas a los accionistas y otros se consigue mejor mediante una 
reglamentación en la mayoría de las empresas. 

A.4. 	 En la mayoría de las empresas, la calidad de las cuentas anuales diri ­
gidas a los accionistas y otros puede ser certificada satisfactoriamen­
te mediante el proceso de verificación de una auditoría externa. 

A.5. 	 En la mayoría de las emf'resas, los accionistas y demás usuarios de la 
información contable -lterés legítimo no están en posición de l_ 

verificar y certificar personalmente la calidad de las cuentas anuales. 

A.I. 	 La calidad de la información contable contenida en las cuentas anua­
les de la mayoría de las empresas carece de la credibilidad suficiente 
sin una verificación formal y una certificación, para ser utilizadas de 
forma totalmente confidencial, por los accionistas y otros interesados 
como parte del proceso de formulación de cuentas en las sociedades. 

Desde la perspectiva de la Teoría de la Agencia, el proceso de for­
mulación de cuentas se basa en la idea de que los administradores de las 
empresas las preparen, por lo que son la representación financiera explí­
cita de los resultados de sus actividades y esfuerzos. De este modo, 
comunican su situación financiera a los accionistas y a todo aquel intere­
sado ajeno a la empresa que esté legitimado para ello. Sin embargu, los 
administradores de la empresa son los responsables de la elaboración de 
la información contable contenida en este informe. Es un proceso de 
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autoevaluación que carece de la apariencia de imparcialidad de la que 
depende la credibilidad de la información destinada a un uso confidencial. 
El grupo de administradores es responsable no sólo de informar sobre la 
situación financiera, sino también de organizar los medios mediante los 
cuales se realiza este proceso. 

Este postulado, según Lee, es el más importante de todos los que 
componen la teoría de la auditoría. Si no se acepta, entonces ningún otro 
tendrá sentido. 

A.l. 	 Cuando se utiliza la función de auditoría como parte del proceso de 
formulación de cuentas de las empresas, la verificación y la certifica­
ción de la calidad de las cuentas anuales para los accionistas y otros 
interesados es la auditoría más deseable en la mayoría de los diferen­
tes tipos de empresas. 

Este postulado indica que de todas las posibles funciones de la audi­
toría que podrían emprenderse por las empresas, la auditoría de las 
cuentas anuales es la más útil si se comparan los beneficios que reporta 
con los costes que supone su realización. Cuando observamos el amplio 
uso que se hace de las cuentas anuales por las empresas y en contextos 
de decisión muy variados, parece razonable hacer esta suposición. 

Este postulado, como otro cualquiera, es susceptible de discutirse si 
la evidencia, con respecto a las expectativas de la auditoría, revela que se 
desea otra forma de auditoría, y que el coste de ésta se soportará por­
que los beneficios que se perciben son superiores. Las alternativas (de las 
funciones de la auditoría) a la mencionada en este postulado incluyen la 
detección de errores y fraude, la certificación de la eficacia y la utilidad 
de los sistemas de control de la empresa, juzgar la eficacia y el rendi­
miento de los administradores y la evaluación de la solvencia financiera 
de la empresa. 

A.J. 	 La verificación y certificación de la calidad de las cuentas financieras 
dirigidas a los accionistas y otros se consigue mejor mediante una 
reglamentación en la mayoría de las empresas. 

En la mayoría de las organizaciones empresariales, la auditoría exter­
na de cuentas anuales se requiere por medio de una norma reguladora 
específica y formal. Este postulado presupone que el objetivo de la audi­
toría externa se consigue mejor mediante mandatos. 

Una vez aceptado que hay una relativa necesidad universal de una 
auditoría (como se establece en el 1.° y 2.° postulados), es lógico supo­
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ner que una manera efectiva de asegurar tal necesidad se satisface gene­
ralmente mediante regulación explícita. Lo que establece esta idea es 
que, dado el carácter de bien público de la información financiera de las 
empresas, es necesario dotar de protección al consumidor mediante la 
imposición de una auditoría externa. Ésta es la visión predominante, dada 
la casi universal existencia de auditorías de empresas reguladas, y se da 
por supuesta en este apartado. 

A.4. 	 En la mayoría de las empresas, la calidad de las cuentas anuales diri ­
gidas a los accionistas y otros puede ser certificada satisfactoriamen­
te mediante el proceso de verificación de una auditoría externa. 

Lo que articula este postulado es la aceptación previa de que la cali­
dad de la información de las cuentas anuales de una empresa es audita­
ble. Creerlo de otra manera sería pedir al auditor la realización de una 
tarea imposible. Los auditores aceptan implícitamente este supuesto cada 
vez que realizan una auditoría. Hay, sin embargo, ciertas circunstancias 
que son una amenaza a la universalidad de este principio, y que hacen al 
autor enunciarlo en términos generales: 

El volumen, tamaño y complejidad de las compañías más grandes puede 
ser tal que, a pesar del uso de una variedad de procedimientos de audi­
toría, queden dudas sobre si cualquier auditoría sería suficiente para 
verificar y certificar satisfactoriamente la calidad de tales cuentas anua­
les de la entidad. En estas situaciones, sin embargo, la presencia de 
auditorías internas puede actuar como contrapeso a estas dudas. 

En empresas pequeñas, la inevitable debilidad de los sistemas de con­
trol puede ser tal que el postulado no pueda aplicarse completamente. 

A.5. 	 En la mayoría de las empresas, los accionistas y demás usuarios de la 
información contable con interés legítimo no están en posición de 
verificar y certificar personalmente la calidad de las cuentas anuales. 

La estructura de la organización empresarial tiende a diferenciar físi­
camente a los accionistas y a la gerencia. Ésta es una situación típica de 
agencia en la que los administradores actúan como agentes de los accio­
nistas-propietarios. En otras palabras, al crecer las empresas, sus accio­
nistas y otros interesados externos tienden a no tener trato diario con 
las operaciones de la entidad. Se separan, afirma el autor, mental y física­
mente. 

Además, en organizaciones grandes, los accionistas y otros interesa­
dos externos pueden tener un interés sólo temporal, esto es, su impli­
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cación en ella se extiende solamente hasta el momento en que dejan de 
invertir, prestar o hacer negocios con ella. Así, puede haber poca moti· 
vación en la relación para mantener un interés personal con la entidad, e 
incluso, si éste interés no existe, el tamaño y las complejidades técnicas 
de la función de la realización del informe financiero está más allá de la 
competencia de la mayoría de los destinatarios del informe. 

Finalmente, incluso contando con los conocimientos y la habilidad 
necesarias para auditar personalmente, provocaría costes administrativos 
enormes si los accionistas individuales y otros interesados pudieran veri· 
ficar y certificar personalmente los documentos contables y las cuentas 
anuales. Por esta razón, la práctica normal (y la presunción teórica) es 
que las empresas empleen contables profesionales adecuadamente cuali· 
ficados que actúen como auditores por cuenta de sus representantes 
externos. 

B. Postulados sobre el comportamiento en la auditoría. 

La auditoría es una función de servicio cuya naturaleza y calidad dependen 
en gran medida de los atributos personales del auditor. Este aspecto de la tea· 
ría de la auditoría comprende por lo tanto ciertas suposiciones claves sobre las 
características del comportamiento del auditor encargado de verificar y certifi­
car la calidad de la información contable de las cuentas anuales. A este respec­
to, el término auditor se usa para denotar aquellos individuos responsables de 
la función de auditar en la práctica (normalmente una sociedad de profesiona­
les cualificados con un personal suficiente para realizar las tareas de verificación 
y justificar la opinión expresada en su informe de auditoría). 

B.I. 	 No hay conflicto de intereses entre el auditor de la empresa y el 
administrador de ésta que dificulte la verificación y certificación de la 
calidad de las cuentas anuales dirigidas a los accionistas u otros des­
tinatarios interesados. 

B.2. 	 No hay ninguna disposición legal u otras restricciones reglamentarias 
sobre los auditores que dificulten su tarea de verificación y certifica­
ción sobre la calidad de las cuentas anuales dirigidas a los accionistas 
y otros destinatarios interesados. 

B.3. 	 El auditor está en la posición de independencia adecuada mental y 
físicamente, para verificar y certificar con la suficiente objetividad la 
calidad de las cuentas anuales a los accionistas y otros destinatarios 
interesados. 

B.4. 	 El auditor está lo suficientemente capacitado y cuenta con la expe­
riencia necesaria para llevar a cabo con competencia la función de 
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verificación y certificación de las cuentas anuales destinadas a los 
accionistas y otros destinatarios interesados. 

8.5. 	 El auditor puede ser considerado responsable como experto profe­
sional de la calidad de su trabajo y de su opinión sobre la calidad de 
las cuentas anuales dirigidas a los accionistas y otros interesados. 

B.I. 	 No hay conflicto de intereses entre el auditor de la empresa y el admi­
nistrador de ésta que dificulte la verificación y certificación de la cali­
dad de las cuentas anuales dirigidas a los accionistas u otros destina­
tarios interesados. 

Según el autor, una vez presentadas las razones que justifican la nece­
sidad de una auditoría, es razonable asumir que pueda ser llevada a cabo 
satisfactoriamente. Este argumento en la teoría de la agencia sugiere que 
además de la relativamente obvia necesidad de los accionistas de un con­
trol de auditoría, e incluso en la ausencia de regulación, se demanda un 
servicio de auditoría externa en interés de la administración de la empre­
sa. La disposición de tal función maximiza su compensación para una 
buena administración que actúa en interés de los accionistas. Se estable­
ce, por tanto, en esta sección que los auditores no estarán en una posi­
ción en la cual las acciones de los administradores les impidan intentar 
alcanzar sus objetivos. 

Si este postulado no se establece y se acepta, entonces, en la prácti­
ca, el auditor no podría nunca estar seguro de la cooperación de la direc­
ción de la empresa, lo que podría crear un enfoque de la auditoría defen­
sivo y enfrentado. Como no hay actualmente evidencia de que los inte­
reses del auditor y de los administradores sean incompatibles, la presun­
ción parece válida. 

B.2. 	 No hay ninguna disposición legal u otras restricciones reglamentarias 
sobre los auditores que dificulten su tarea de verificación y certifica­
ción sobre la calidad de las cuentas anuales dirigidas a los accionistas 
y otros destinatarios interesados. 

Es lógico suponer que, en un medio mercantil regulado que implica 
el uso de un auditor externo, los reglamentos relativos contengan nor­
mas relevantes que den derechos, privilegios y protección adecuada para 
dirigir la auditoría sobre todos los aspectos significativos. En otras pala­
bras, debe asumirse que no contienen ninguna exclusión que impida a los 
auditores ejercer su derecho de acceso a las pruebas que requieran en 
situaciones en las que los administradores no estén actuando de acuer­
do con las expectativas racionales de la teoría; incluso a los accionistas 
cuando el administrador esté actuando así. En particular, debería asumir­
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se que el auditor tiene el derecho de comunicarse con los accionistas, en 
situaciones en las que esto sea necesario para la protección de éstos, así 
como para la suya propia. 

A no ser que esto se asuma, no puede haber garantía de que los audi­
tores sean capaces de desempeñar sus funciones adecuadamente, y por 
lo tanto, cumplir con sus objetivos. En los reglamentos de auditoría exis­
tentes en el mundo empresarial, las provisiones se establecen típicamen­
te para asegurar que este principio pueda establecerse y aceptarse con­
fidencialmente. 

B.3. 	 El auditor está en la posición de independencia adecuada mental y físi­
camente, para verificar y certificar con la suficiente objetividad la cali­
dad de las cuentas anuales a los accionistas y otros destinatarios inte­
resados. 

Esta idea es una de la presunciones más importantes en la teoría y 
práctica. En el primer postulado, se presume que la calidad de la infor­
mación contable contenida en las cuentas anuales carece de la suficiente 
credibilidad sin una auditoría formal para el uso de los accionistas u otros 
interesados. Sin embargo, es igualmente esencial que la persona a la que 
se le ha encomendado la misión de auditar las cuentas anuales esté en 
posición de llevar a cabo estas funciones libre de cualquier prejuicio 
potencial o existente y de presiones que puedan sesgar su juicio. Si el 
auditor carece de esta neutralidad vital, su trabajo y sus opiniones pue­
den ponerse en duda, y esto puede causar que los destinatarios del infor­
me tengan poca confianza en la opinión resultante o de la información 
contable sujeta a dicha opinión. 

La percepción del modo en que los auditores alcanzan una posición 
de independencia se centra en su habilidad para no hacer caso men­
talmente de ninguna presión derivada de situaciones que tiendan a pre­
disponer su juicio. Lo que se presume de los auditores es que tienen la 
honestidad y la integridad suficiente como profesionales para no permi­
tir que sus razonamientos sean influidos. Sin embargo, si la independen­
cia del auditor es un estado mental obtenido gracias a una combinación 
de educación, preparación y experiencia como experto profesional, es 
obvio que nadie excepto él conocerá hasta qué punto consigue mante­
ner su mente independiente en las diferentes situaciones. Y quizá ni 
siquiera los auditores puedan estar totalmente seguros de la influencia de 
factores externos (economía, sociedad, cultura...) sobre su objetividad. 

Por esta razón, es vital para la credibilidad de las opiniones resul­
tantes de las auditorías y la calidad de la información contable exami­
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nada, que se dé por hecho la independencia mental del auditor y tam­
bién la física. Lo que se presume que son los medios iniciales, y quizá, 
los más directos, mediante los cuales los accionistas u otros interesa­
dos pueden juzgar la integridad del auditor y de su opinión es la apa­
riencia física del auditor independiente. Por esta razón no es sorpren­
dente encontrar reglamentos en la práctica que intentan establecer 
esta apariencia física (por ejemplo, AICPA en 1991 y Companies Act en 
1985 [LEE93,83]). 

El autor añade que existe un argumento económico de agencia para 
apoyar la validez de este supuesto, y es que si eventualmente se detecta 
un fallo en la independencia de su trabajo, podría crear efectos en su 
reputación y causar pérdidas económicas al auditor. 

8.4. 	 El auditor está lo suficientemente capacitado y cuenta con la expe­
riencia necesaria para llevar a cabo con competencia la función de 
verificación y certificación de las cuentas anuales destinadas a los 
accionistas y otros destinatarios interesados. 

La auditoría de empresas trata de la verificación y certificación de 
la calidad de un tema complicado y técnico: la información contable 
contenida en el informe de gestión y las cuentas anuales. Es, por tanto, 
pertinente asumir que el auditor cuenta con la habilidad y experiencia 
suficiente y adecuada para alcanzar los objetivos establecidos en la fun­
ción de auditoría. Si carece de estas cualidades, o éstas son insuficien­
tes, no parece tener mucho sentido pedir al auditor que alcance dichos 
objetivos. 

8.5. 	 El auditor puede ser considerado responsable como experto profesio­
nal de la calidad de su trabajo y de su opinión sobre la calidad de las 
cuentas anuales dirigidas a los accionistas y otros interesados. 

El trabajo del auditor es un servicio del que las únicas pruebas tan­
gibles de su capacidad, esfuerzo y tiempo dedicado son el informe de 
auditoría y la justificación de sus honorarios. Hay pocas pruebas tangi­
bles en los mandatarios externos de la actividad auditora que ha teni­
do lugar para llegar al informe. Los destinatarios están, por tanto, obli­
gados en la práctica a tener una gran confianza en el auditor como 
profesional experto. Sin embargo, como con otros servicios profesio­
nales, como la medicina o la abogacia, los potenciales beneficiarios del 
servicio deben contar con una razonable seguridad de que los exper­
tos profesionales en los que han depositado su confianza puedan ser 
considerados responsables de la calidad de su trabajo y de la natura­
leza de su dictamen. 
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La evidencia de esto, según Lee, puede demostrarse de diferentes 
maneras: 

la responsabilidad del auditor puede verse en términos de un flujo 
continuo de casos ante los tribunales desde mediados del siglo XIX, 

en los que la obligación de diligencia del auditor con respecto a los 
accionistas y otros individuos interesados ha sido puesta en duda; 

es evidente en las normas de auditoría que establecen unos niveles 
mínimos que se esperan del auditor en unas circunstancias determi­
nadas en la ejecución de la auditoría. 

En consonancia con la postura del citado autor, en ausencia de regu­
lación, debería tenerse en cuenta que los auditores están en una situa­
ción en la que el interés propio es tal que actuarán responsablemente y 
con la debida diligencia. 

c. Postulados funcionales de la auditoría. 

Hay un tercer grupo de postulados que atañen a la actividad de auditoría. 
Éstos los establece el autor para sostener los aspectos funcionales y de proce­
dimientos de auditoría. Se refieren a la naturaleza de la calidad de la informa­
ción contable auditada, la utilidad y eficacia de lo revelado en el informe de audi­
toría, y la necesidad de que el auditor informe sobre todos los aspectos signi­
ficativos. 

C.I. 	La calidad de las cuentas anuales se interpreta principalmente en lo 
que se refiere a su relevancia y su fiabilidad, y hay normas estableci­
das mediante las que el auditor puede determinar su existencia de tal 
calidad. 

C.2. 	 Hay información suficiente y fidedigna disponible para permitir al 
auditor establecer adecuadamente una opinión sobre la calidad de las 
cuentas anuales dirigidas a los accionistas; y el auditor puede recopi­
lar y evaluar este material dentro de un tiempo y con unos costes 
razonables. 

C.J. 	 La información contable que contienen las cuentas anuales está libre 
de fraudes y errores. 

C.4. 	 La relevancia y fiabilidad de las cuentas anuales destinadas a los accio­
nistas pueden ser presentadas a éstos por el auditor sobre todos los 
aspectos significativos. 
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C.I. 	 La calidad de las cuentas anuales se interpreta principalmente en lo 
que se refiere a su relevancia y su fiabilidad y hay normas estableci­
das mediante las que el auditor puede determinar su existencia de 
tal calidad. 

La dirección de la empresa y la formulación de cuentas esperan la cali­
dad en términos de su relevancia para la toma de decisiones, y su fiabili­
dad como fiel representación del fenómeno económico sobre el que se 
informa. Si tales criterios de calidad se establecen dirigidos a la elaboración 
de las cuentas, es lógico esperar que sean la base de los objetivos del audi­
tor. Es igualmente lógico presuponer que estos criterios se pueden deter­
minar accediendo a las normas generalmente aceptadas que proporcionan 
una orientación respecto a la interpretación en circunstancias específicas. 
Sin esta presunción no hay seguridad de que el auditor sea capaz de infor­
mar de la idoneidad y autenticidad de la información contable. 

Lo razonable de este argumento es actualmente problemático en 
cuanto a la práctica actual de la auditoría. Ciertamente las características 
cualitativas de la relevancia y fiabilidad se estipulan en las prescripciones 
para la elaboración de informes financieros con la intención de que se 
usen como bases conceptuales para las normas financieras específicas de 
contabilidad. Y hay intentos por parte de los que elaboran dichas normas 
de hacerlas operativas en relación con materias tan básicas como los cri­
terios de inspección contable y los elementos financieros de los infor­
mes. Sin embargo, la existencia de normas· de contabilidad específicas 
como reglas para dictaminar sobre la relevancia y la fiabilidad en la prác­
tica está en una fase preliminar. Esto no invalida el postulado a largo 
plazo, pero causa preocupación sobre la eficacia de las auditorías actua­
les en lo que respecta a estos objetivos específicos. 

C.2. 	 Hay información suficiente y fidedigna disponible para permitir al 
auditor establecer adecuadamente una opinión sobre la calidad de las 
cuentas anuales dirigidas a los accionistas; y el auditor puede recopi­
lar y evaluar este material dentro de un tiempo y con unos costes 
razonables. 

La información contable contenida en las cuentas anuales es el pro­
ducto final de un proceso técnico y complejo, que cumple la función de 
representar en forma de cuentas anuales una enumeración interminable de 
hechos económicos en el complejo y abstracto lenguaje contable, y así, infor­
mar a la variedad de individuos y organizaciones a quienes va dirigido. El audi­
tor está encargado de la tarea de observar este proceso con el objetivo 
de verificar y autentificar la calidad establecida de las abstracciones con­
tables, esto es, como se dijo más arriba, en función de su relevancia y su 
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fiabilidad. Para completar esta mlslon, el auditor examina los procedi­
mientos contables aplicados en la construcción y revelación de estas abs­
tracciones contables. Para hacer esto como un experto y con el debido 
celo profesional, debe ponerse a su disposición la información suficiente. 
Si esta idea no se da por hecho, el auditor inicia su trabajo sin saber qué 
probabilidades tiene de completar satisfactoriamente su misión. 

Este principio, sin embargo, no se enuncia solamente con respecto a 
los medios suficientes y disponibilidad de la evidencia justificativa de las 
cuentas anuales. Requiere el poder reunir evidencia suficiente y fidedig­
na, y su uso dentro de un tiempo y unos costes razonables. 

C.J. 	 La información contable que contienen las cuentas anuales está libre 
de fraudes y errores. 

El objetivo principal de la función de auditoría, según el autor, es 
informar sobre la relevancia y fiabilidad de las cuentas anuales. Así, aun­
que el auditor no puede ni debe ignorar la existencia de fraudes y erro­
res que afectan significativamente al contenido informativo y a la calidad 
de las cuentas anuales, la auditoría no está en principio orientada a su 
detección. Se supone, por tanto, que los auditores enfocan su trabajo sin 
dar por hecho su existencia. Hacerlo de otra manera resultaría ser un 
fraude incompatible con las normas actuales generalmente aceptadas. 

C.4. 	 La relevancia y fiabilidad de las cuentas anuales destinadas a los accio­
nistas pueden ser presentadas a éstos por el auditor sobre todos los 
aspectos significativos. 

El postulado final de la auditoría se refiere a la idea relativamente lógi­
ca de que el informe de auditoría es el medio de comunicar los resulta­
dos del trabajo del auditor a los accionistas como parte de la formula­
ción de las cuentas. En consecuencia, argumentos racionales sugieren que 
su eficacia está relacionada con el hecho de si sus lectores pueden deter­
minar el significado de los comentarios del auditor sobre la calidad de la 
información contable revisada. Mientras no se suponga que los destina­
tarios del informe de auditoría son capaces de entender e interpretar el 
testimonio del auditor, el impacto de la auditoría es cuestionable. 

9.2. 	 Postulados de auditoría propuestos 

Presentaremos a continuación las proposiciones que consideraremos como 
postulados de auditoría de cuentas anuales. Son hipótesis sobre la auditoría, cuya 
veracidad, validez y consistencia deberá probarse por deducción lógica en el desa­
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rrollo de la estructura teórica. y, en su caso, confirmarse la validez de las deduc­
ciones mediante evidencia empírica. 

Comenzaremos comparando los postulados estudiados del profesor Lee (que 
fueron formulados en 1993), con los de Mautz y Sharaf en el año 1961, los de Schandl 
en 1978, y Flint en 1988. Para ello, nos ayudaremos del cuadro que mostramos a con­
tinuación, en el que podemos observar cómo son los más completos, por cuanto 
que abordan una conceptualización más amplia y tienen una mayor actualidad. 

POSTULADO IMautz y Sharaf IShandl ISherer y Kent I Flint 

A.I .1 .1 

A.2 .1 .1 .1 

A.3 .1 

A.4 .1 .1 .1 

A.S .1 

B.I .1 .1 

B.2 .1 .1 

B.3 .1 .1 .1 

8.4 .1 .1 

8.S .1 (1) .1 

C.I .1 .1 .1 

C.2 .1 .1 .1 

C.3 .1 (2) .1 

C.4 .1 .1 


(1) «iFairness» 

(2) Los dividen en dos: libre de irregularidades y control interno. 

Sobre esta base, en nuestra opinión, habría que establecerlos a partir de una 
clasificación previa, es decir, relacionados con los tres conceptos básicos de la audi­
toría, que definiremos en próximos apartados: 

su objetivo; 


el proceso o mecanismo de actuación; 


el sujeto que realiza la auditoría. 
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Gráficamente aparece en la ilustración siguiente y constituirá el esquema bási­
- co de lo que denominaremos como mapa conceptual. 

RELEVANCIA 
FIAB1LlDAD 

Real izada por 
(sujeto) 

CUENTAS 
ANUALES t 


AUDITOR 

A partir de la estructura del esquema conceptual anterior estableceremos el 
siguiente contenido básico para cada uno de los postulados: 

La sociedad la demanda 

OBJETIVO 
Los usuarios 

necesitan 
relevancia/fiabilidad 

Basado en la evidencia 

POSTULADOS PROCESO entorno 

Consideraciones 
sobre características 

propias 

independiente 

AUDITOR 

responsable 
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1. Respecto a la situación de auditoría (objetivo) 

• 	La sociedad demanda cuentas anuales que estén auditadas. 

La auditoría de cuentas anuales tiene su razón de ser en el hecho de que 
exista una demanda suficiente que la justifique. Por lo tanto, es necesario 
comenzar aceptando que existen personas interesadas en que la información 
contenida en las cuentas anuales posea este marchamo de calidad que les otor­
ga la función de auditoría. En caso contrario, no tendría sentido. 

Interesa principalmente a los accionistas, para conocer la situación de su 
inversión, y a los gestores de la empresa para justificar las decisiones tomadas 
al frente de la misma sobre una base informativa adecuada. Esto, en nuestra opi­
nión, supone un beneficio que supera el coste de tal función. Además, existen 
otras personas interesadas tales como acreedores, entidades financieras, posi­
bles inversores, administraciones públicas, etc. .. 

• 	La auditoría existe siempre que alguno de los implicados en el proceso de ela­
boración - comunicación de la información contable necesite calidad sobre la 
misma. 

Una auditoría de cuentas anuales debería existir siempre que exista algún 
colectivo que demande y justifique la necesidad de utilizar una información que 
vaya acompañada de un documento que acredite su calidad. 

Estamos de acuerdo con el primer postulado del profesor Flint, aunque 
hemos pretendido enunciarlo en términos más generales con objeto de incluir 
en un principio cualquier tipo de auditoría. En este sentido, una auditoría es una 
certificación de la calidad de una información respecto a una norma de referen­
cia. Un ejemplo de esto podría ser el caso de una auditoría medioambiental, 
cuyo cometido es el de la revisión de la información comunicada sobre las 
acciones efectuadas por un determinado organismo que afectan al espacio natu­
ral en el que se desenvuelve, con respecto a unos criterios o normas estable­
cidas sobre impacto medioambiental. Cuando las personas que conviven en el 
entorno físico del organismo demanden una auditoría, ésta debería de existir. 

En una situación de auditoría de cuentas anuales existe una información ela­
borada como consecuencia del proceso contable que puede ser demandada 
por sus usuarios con la calidad mínima que garantice su utilización sin proble­
mas de credibilidad. 

2. Respecto al proceso de auditoría (mecanismo de acción) 

• 	Las cuentas anuales se auditan mediante un proceso cuyo contenido princi­
pal es la evidencia de auditoría. 
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La auditoría es un proceso de obtención, documentación y evaluación de 
evidencia. La evidencia tiene un contenido variable en relación a su naturaleza, 
su calidad y al poder de prueba que posee. Proviene de diversas de fuentes: tes­
timonios orales (respuestas a preguntas), pruebas escritas (documentos y escri­
tos formales e informales), pruebas físicas, y en el resultado de un razonamien­
to lógico realizado a partir de ellas. Depende del juicio profesional del auditor 
decidir la cantidad y el tipo que son necesarios para poder opinar. 

Por razones de eficacia y eficiencia, no es posible esperar una cantidad de 
evidencia tal que se pueda hablar de una opinión en condiciones de certeza. 
Debe existir una combinación óptima entre su coste y la cantidad/calidad de la 
evidencia obtenida, lo que implica necesariamente la existencia de un riesgo de 
auditoría. Es decir, el auditor debe asumir que sólo podrá reunir evidencia de 
calidad suficiente para apoyar su opinión, y que deberá hacerse en un tiempo y 
con un coste razonable. 

• 	El proceso debe planificarse teniendo en cuenta tanto el entorno en el que 
la empresa desarrolla su actividad como sus propias características. 

La evidencia de la auditoría, como hemos señalado, puede obtenerse a par­
tir de muchas fuentes, unas en las que el auditor tiene una actitud pasiva (estu­
dio de la organización, su entorno y una valoración de sus sistemas de control), 
y otras que podemos denominar activas, en las que se efectúan pruebas (pro­
cedimientos de revisión analítica y pruebas substantivas detalladas); todo forma 
parte en la acumulación de evidencias requeridas para elaborar una opinión de 
auditoría. 

La evidencia se obtiene mediante el proceso de auditoría, que debe ser 
correctamente planificado. El fin de la planificación es la identificación de los 
objetivos básicos o más importantes de la auditoría, así como la fijación o pre­
visión de los procedimientos para alcanzar dichos objetivos de manera eficaz y 
eficiente. Los enfoques tradicionales tienen escasez de medios para unir estas 
fuentes en una vía cuantitativa aceptable. 

3. Respecto al auditor (sujeto) 

La auditoría es una profesión que sólo pueden ejercerla personas que 
posean unos requisitos académicos y una experiencia reconocida. La acepta­
ción de la auditoría como tal profesión implica necesariamente la aceptación 
de unas características deontológicas de la misma, que guíen a sus miembros 
en sus relaciones con sus clientes y colegas delimitando de esta forma sus 
deberes y derechos. 

-74­



• 	El auditor, para poder emitir una oPinión sobre la calidad de las cuentas 
anuales, debe ser independiente de la información contenida en ellas, y 
tener una libertad de acción completa. 

El objetivo de la auditoría de las cuentas anuales sólo es posible alcanzarlo 
si la persona encargada de llevarlo a cabo reúne dos condiciones fundamenta­
les: ser independiente y estar lo suficientemente documentada. 

La independencia del auditor es un concepto fundamental y una situación 
necesaria aceptada unánimemente por la doctrina. Es fundamental que exista 
total imparcialidad tanto de los responsables de la elaboración de las cuentas 
como de los usuarios de las mismas. En el primer caso, porque estamos 
hablando de las personas a las que se está controlando, y en el segundo, por­
que podrían tener intereses fraudulentos en la manipulación de la información. 
Desde esta perspectiva, es obvio que ni unos ni otros podrían ejercer la fun­
ción de auditoría, por lo que debe ser encomendada a alguien que no puede 
influir ni controlar el proceso de auditoría, ya que en caso contrario actuaría 
en nombre de alguno de ellos. 

Esta independencia debe completarse con la integridad del auditor, que es 
un elemento de su carácter, representado por su firmeza de principios mora­
les, su rectitud y honradez. Y por la objetividad, que hace referencia a su capa­
cidad de mantener una actitud imparcial y manejar de un modo libre de des­
viaciones todos los asuntos que caen bajo su revisión. 

El informe debe estar bien documentado, y tratándose además de temas 
complejos, es necesario que exista disponibilidad absoluta hacia toda la infor­
mación necesaria para poder otorgar propiedad a la opinión contenida en él. 
Por tanto, para que pueda cumplirse el objetivo del proceso hay que facilitar el 
acceso absoluto a la información, ya que en caso contrario no podría realizar­
se completamente. 

La presunción es que los auditores podrán probar sus objetivos (hipótesis 
contenidas en las cuentas anuales) porque cuentan con una total y absoluta 
cooperación de los gestores y con acceso a los sistemas de contabilidad, a 
todos los registros, a los estados de cuentas y a cualquier otra evidencia que 
necesiten. 

• 	El auditor de cuentas debe poseer la debida diligencia y cuidado profesional. 

Esto supone que debe actuar con la intención de realizar su trabajo lo 
mejor posible y de la forma más rápida. Implica no aceptar más trabajo del 
que pueda razonablemente realizar, y recoger documentalmente todas las 
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pruebas efectuadas de forma que pueda probar la justificación y el alcance de 
su trabajo. 

Por ello, debe delimitarse claramante el contenido de su responsabilidad 
como profesional para tener un conocimiento lo más preciso posible de cuál es 
su cometido, cómo se espera que lo realice, y qué es lo que se espera de su 
actividad. 

• El auditor es responsable de la oPinión emitida y recogida en el informe. 

Como resultado de su trabajo, el auditor está sometido a una responsa­
bilidad que se centra fundamentalmente en el objetivo principal de la audito­
ría de cuentas anuales: la opinión contenida en el informe. Además, debe exis­
tir una legislación al respecto que delimite sus aspectos administrativos, civi­
les y penales. 

Es un principio fundamental, porque el auditor tiene que responsabilizarse 
tanto frente a la entidad auditada como con aquellas personas relacionadas con 
ella por los daños y perjuicios que pueda ocasionarles. Además, su responsabi­
lidad debe abarcar también a las irregularidades significativas que no se hayan 
detectado y estén contenidas en las cuentas anuales. Al hacer su examen, el 
auditor independiente tiene que ser consciente de la posibilidad de que exista 
algún error o fraude de importancia. Pero sólo en este caso; porque, si no es 
significativo, la responsabilidad es de los gestores que elaboraron las cuentas 
anuales. 

• Al auditor independiente deben exigírseles requisitos que acrediten su capa­
cidad profesional. 

El auditor debe tener unos conocimientos y una experiencia suficientes 
para satisfacer los requisitos de la profesión y poder efectuar la auditoría de 
cuentas anuales de manera competente. 

Debe tener una formación y experiencia específica en el campo de la audi­
toría, y además de ser experto en Contabilidad, también sería muy convenien­
te que tuviera amplios conocimientos de materias tales como: organización de 
empresas, informática y derecho fiscal, mercantil y laboral. La consecución de 
esa capacidad profesional se obtiene a través de una formación teórica y una 
acreditación de los trabajos realizados. 
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10. LOS CONCEPTOS DE LA TEORíA 
DE LA AUDITORíA 

10.1. Definición y desarrollo 

los conceptos son pensamientos, ideas u opiniones basadas en las observacio­
nes. los conceptos y métodos en la auditoría [HOl78, 19] no son tan rígidos como 
los métodos en las ciencias físicas, aunque existen puntos similares. Así, en audito­
ría toda conclusión necesariamente deberá estar amparada por evidencia, ya que 
de lo contrario no podrá haber ninguna opinión por parte del auditor. 

En la estructura completa de una teoría, los conceptos ocupan una posición 
fundamental para organizar el conocimiento y desarrollarlo desde principios esta­
blecidos. Nos parece importante que prestemos atención a la naturaleza de los 
conceptos, su utilidad, y los motivos para desarrollarlos ya que el estudio de algu­
nos de los más importantes conceptos de auditoría constituye la mayoría de lo que 
resta de este trabajo de investigación. 

Son formas abstractas derivadas de la observación y de la experiencia, ideas 
generalizadas que nos ayudan a ver similitudes y diferencias y a entender mejor la 
materia en cuestión. Sin los conceptos el campo de estudio quedaría relegado 
a una masa de observaciones no relacionadas. Un campo del conocimiento se 
organiza mediante la extracción de generalizaciones de una masa de observacio­
nes o percepciones, es decir, mediante el pensamiento conceptual. 

Mautz y Sharaf [MAU71 ,65] afirman que además de permitir la comunicación y 
la discusión en un nivel intelectual, los conceptos también proporcionan el núcleo 
a partir del cual puede organizarse el conocimiento que va atesorándose en una 
nueva área. Citan a langer, que manifiesta: «De hecho, unos cuantos conceptos pode­
rosos pueden sistematizar, o probablemente revolucionar un campo completo de obser­
vación, experimentación e hipótesis, denominado una "ciencia".» 
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Es en este sentido, según los autores, quienes escriben sobre auditoría y con­
tabilidad generalmente se pronuncian en favor de la sistematización de estos cam­
pos del conocimiento. Los distintos intentos para establecer pronunciamientos 
sobre principios y normas son claras indicaciones del deseo de tal sistematización. 

Otros campos del conocimiento más antiguos han desarrollado su teoría 
mucho más completamente, encontrando así posible obtener un mayor grado de 
sistematización que aquellos cuyas disciplinas son más jóvenes y que aún se man­
tienen ocupadas con las ideas básicas. Hasta que se identifiquen y sometan a estu­
dio sus suposiciones implícitas, y se desarrollen sus conceptos básicos, ningún 
campo puede esperar una gran sistematización de su conocimiento. Como disci­
plina que está en período de maduración, la auditoria debiera esforzarse por la 
organización y el ordenamiento de su conocimiento, y es en esta dirección en 
la que puede hacerse mucho para obtener progreso. La esencia del conocimiento 
sistematizado descansa en la formación de conceptos y en la organización del 
conocimiento que lo rodea. La auditoría está en el proceso de refinar ciertos con­
ceptos básicos, para comprender la significación del acercamiento conceptual 
seguido en los restantes capítulos, debemos prestar cierta consideración a la mane­
ra en que emergen los conceptos en una nueva y creciente materia. 

El desarrollo completo de un concepto involucra un cierto número de estadios, 
que Mautz y Sharaf [MAU71 ,66] los reducen a cuatro: 

La observación de hechos referidos al campo de actividad en cuestión. 

La formulación de generalizaciones basadas en los hechos observados. 

La interrelación de estas generalizaciones para eliminar duplicaciones, 
inconsistencias y omisiones. 

Reexamen y discusión de las generalizaciones. 

En la primera etapa, hay que observar tanto a los auditores, y comprender 
los procedimientos que emplean (confirmación de cuentas por cobrar, etc ...), 
como a las empresas para analizar la práctica en la presentación de datos con­
tables. Todo lo que se obtiene son percepciones y observaciones de lo que se 
está haciendo. 

A continuación debe deducirse de los datos observados las generalizaciones y 
encontrar los términos oportunos para designarlas. Las observaciones dispersas pue­
den clasificarse de acuerdo con sus fuentes, tipos, resultados, o sobre cualquier otra 
base que parezca de utilidad. También deben compararse y contrastarse con partidas 
similares de otros campos. Sus implicaciones pueden ser estudiadas e interrelaciona­
das unas con otras y con los conceptos de los campos relativos. 
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Según los citados autores, no debe entenderse que la formulación de generali­
zaciones es una tarea fácil, ya que algunos conceptos pueden ser obvios, y otros no 
serlo hasta que la disciplina haya hecho un progreso tan considerable y hayan apa­
recido todos sus principales conceptos. En las primeras etapas del desarrollo, una 
disciplina joven puede acudir a los símiles, a las figuras de expresión, y a pedir pres­
tadas ciertas expresiones de otros campos, a objeto de transmitir ideas. En cierto 
modo, esto es lo que estamos haciendo cuando describimos a la independencia 
como una actitud mental, o la diligencia profesional como el umbral de todas las nor­
mas de procedimiento. 

La tercera etapa, es aquella en la que los conceptos están suficientemente bien 
desarrollados y pueden relacionarse entre ellos formando un armazón de referen­
cia para la materia dada. Es en este momento cuando comienza a aparecer la esen­
cia de un sistema lógico. 

Donde una vez hubo solamente hechos aislados, y después conceptos indivi­
duales, aparece ahora un juego de conceptos interrelacionados, cada uno apoyado 
a los otros y consistente con ellos. Esto es lo que forma un tratado comprensivo 
sobre cualquier campo del conocimiento, es el primer paso importante en la siste­
matización del conocimiento. 

El cuarto paso supone un análisis filosófico de las etapas necesarias para for­
mular el concepto. En ella, los conceptos se examinan críticamente para ver si sir­
ven adecuadamente a su propósito. y a continuación se les buscan las implicaciones 
que lleven a su extensión. Esta es la intención del presente trabajo: estudiar los con­
ceptos de auditoría con objeto de determinar su adecuación, su fuerza. interrela­
ciones e implicaciones. 

En nuestro esquema lógico para el desarrollo del marco conceptual, hemos 
deducido los conceptos básicos que se derivan de los postulados propuestos (ilus­
tración n.o 9), de esta forma: 

como consecuencia de la demanda de la sociedad de fiabilidad y relevancia 
en la información financiera se deducen las funciones social y económica; 

de un proceso de auditoría basado en la evidencia y que debe tener en 
cuenta tanto entorno de la empresa como sus características propias. tres 
conceptos fundamentales: 

La evidencia de auditoría. 

La Importancia relativa. 

El riesgo de auditoría. 
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• • 

La sociedad Consideraciones 
la demanda sobre 

Los usuarios características 
nescesitan propias 
relevancia I fiabilidad 

INDEPENDENCIAEVIDENCIA 

FUNCiÓN DILIGENCIAIMPORTANCIA
SOCIAL Y 

RELATIVA
ECON6MICA RESPONSABILIDAD 

RIESGO 

de la características personales que debería reunir el auditor, se deduce la 
conceptualización de cada una de ellas. 

Ilustración n.o 9 

RELACiÓN ENTRE POSTULADOS Y CONCEPTOS DE AUDITORíA 

10.2. Mapa conceptual básico 

La Auditoría puede definirse como un proceso lógico basado en la Evidencia diri­
gido a que una persona experta ajena a la empresa emita una OPinión sobre la razona­
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bilidad con que las Cuentas Anuales representan la imagen fiel, es decir, de acuerdo a los 
PrinciPios y Normas de Contabilidad generalmente aceptados. 

De ella, y tal como hemos enunciado anteriormente, podemos deducir los 
componentes fundamentales de una auditoría de cuentas anuales que son: 

objetivo: emitir una opinión sobre si las cuentas anuales han sido prepa­
radas de acuerdo al criterio de referencia: «la imagen fiel»; 

producto: el informe sobre las cuentas anuales; 

un objeto: representado en primera instancia por la razonabilidad y fiabili­
dad de la información contenida en las cuentas anuales y, en segundo lugar, 
por ellas mismas; 

una acción: el examen de acuerdo con principios y normas de contabilidad 
generalmente aceptados; 

un sujeto: el auditor. que debe ser independiente del ente emisor y estar 
capacitado para efectuar su tarea. 

Estos elementos constituyen lo que denominaremos el mapa conceptual 
bósico (ilustración n.o 10) que iremos ampliando a medida que le incorporemos 
todos los elementos deducidos de los postulados propuestos y que deberán mate­
rializarse en las normas de auditoría que serán estudiadas al final. 

Ilustración n.o 10 

MAPA CONCEPTUAL BÁSICO 

Mecanismo 
(acción) ~ PROCESO 

RELEVANCIA 
FIABILIDAD 

Realizada por / 
(sujeto) 

CUENTAS 

ANUALES 


INFORME ~ +-'"t:::::=O= P=I=N=IO='N====.J 

AUDITOR 
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I l. LAS FU:NCIONES SOCIAL y ECONÓMICA 

La función de la auditoría, especialmente en los últimos cien años, ha perma­
necido en constante evolución en las sociedades desarrolladas. Para Flint 
[FUSa, 19], su estudio permite deducir unos principios generales que proporcionen 
una base para el desar rollo de una teoría de aplicación general aunque hay que 
tener presente que existen limitaciones impuestas por la influencia del medio cul­
tural, institucional y normativo. Por ello, es necesaria su conceptualización. Para 

Ilustración n.o I I 

LA FUNCIIÓN DE AUDITORíA 

FIABILlDADI .- Objetivo,"- AUDITORíARELEVANCIA 

EMPRESA 

tf CU'ENTAS
LEYES ANUALES 
NORMAS AUDITADAS ~ 
f t 

FUNCiÓN 

SOCIEDAD SOCIAL Y
• ECONÓMICA ~ 
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Cañibano existen dos razones fundamentales por las que las cuentas anuales son de 
difícil aceptación para la sociedad cuando no han sido auditadas y que nos dan una 
idea de sus posibles funciones [CAÑ90,48]: 

l. Han podido ser preparados con honestidad pero de una manera descuida­
da: así por ejemplo se han podido omitir o inflar pasivos, sobre valorar acti­
vos por errores aritméticos o no aplicación de principios contables orto­
doxos, inflar el beneficio debido a la capitalización de gastos o contabiliza­
ción anticipada de ventas, etc. Está haciendo referencia a los errores. 

2 Han podido ser deliberadamente falsificados con objeto de encubrir frau­
des, evitar el pago de impuestos, obtener un préstamo bancario, inducir al 
público a invertir en la empresa, etc. 

La principal función que la auditoría de cuentas anuales desempeña en la socie­
dad es contribuir a que sus integrantes tomen decisiones a partir de una informa­
ción contrastada y, por lo tanto, sobre una base sólida. Para Fowler [FOW89,12], 
esto ha preocupado a diversos gobiernos, especialmente al de los Estados Unidos, 
donde la cuestión de la eficacia de la auditoría de las sociedades con cotización 
pública de sus acciones motivó investigaciones por parte del Congreso de esa 
nación entre 1976 y 1977 y en 1985. El autor reproduce un párrafo del informe 
resultante de la primera investigación, que se refiere a la importancia de la función 
social del auditor independiente: «El subcomité cree fuertemente que la posición del 
auditor independiente es vital para el funcionamiento exitoso de la economía de la nación, 
con sus diversos intereses competitivos. La confianza en la información financiera es un 
elemento clave en la operación de nuestra economía. El rol del auditor independiente es 
especialmente importante para las compañías poseídas por el público porque los inverso­
res y otros interesados están por lo general lejos de las operaciones reales de tales nego­
cios y para tomar sus decisiones económicas deben descansar fuertemente en la infor­
mación dada a publicidad de acuerdo con las leyes federales de inversiones». 

El mismo informe caracteriza al auditor como una especie de árbitro que debe 
efectuar su trabajo con objeto de asegurar a todas las partes interesadas que su 
opinión es competente e imparcial. En opinión de Fowler, que el Congreso de los 
Estados Unidos se haya ocupado del tema de la responsabilidad de los auditores es, 
de por sí, evidencia elocuente de la importancia de la función social de la auditoría. 

Las razones por las que el público está interesado en contar con cuentas anua­
les auditadas pueden resumirse así: 

existe un evidente conflicto de intereses entre los emisores de las cuentas 
anuales y sus usuarios; 

las decisiones que puedan tomar los usuarios (por ejemplo, otorgarle cré­
dito a una empresa o adquirir una parte sustancial de su producción) pue­
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den verse afectadas por el informe al reducirse la incertidumbre que acom­
paña normalmente a este tipo de operaciones; 

aunque cuenten con la formación profesional requerida, muchos usuarios 
no tienen acceso a los elementos necesarios para la evaluación recién refe­
rida, dificultad que puede tener su origen en razones de distancia, restric­
ciones legales u otros factores. 

Por otra parte, la auditoría también produce el efecto de motivar a los encar­
gados de la preparación material de las cuentas anuales a hacerlo más cuidadosa­
mente para evitar que las observaciones de los auditores que pongan en evidencia 
sus eventuales errores u omisiones. 

Prado [PRA94, 229], la relaciona con la existencia de una responsabilidad social 
del auditor, y hace referencia al hecho de que hablar de ésta equivale a atribuir a la 
auditoría una función social. Pero matiza que tal atribución carecería de sentido en 
sí misma, si no se hace considerando el fin perseguido por la función de auditoría 
y el objeto sobre el que la misma actúa: las cuentas anuales. Así pues, concluye, que 
para que la responsabilidad social del auditor tenga fundamento será necesario jus­
tificar la función social de la contabilidad y, más concretamente, el carácter de bien 
público de la información económico-financiera facilitada por el sistema de infor­
mación contable (ver [PRA94]). 

Con relación a la función económica, según Defliese et al. [DEF91 ,46], se puede 
considerar que el objetivo inmediato de una auditoría es satisfacer las necesidades 
específicas de ciertas personas y entidades que exigen que la empresa presente sus 
cuentas anuales auditadas. Holmes [HOl78, 13] indica que el objetivo mencionado 
puede considerarse como el propósito informativo de la auditoría, pero que exis­
ten otros objetivos a largo plazo, que es el servir de guía para las decisiones futu­
ras de la administración respecto a aspectos financieros, tales como pronósticos, 
control, análisis e información. El citado autor afirma que «una auditoría no debe 
visualizarse tan sólo como un resumen de lo acontecido en el pasado, sino que debe ser­
vir como base para orientar a la administración en cuanto a la dirección del negocio». 

En otras palabras, como señala Wallace [WAl85, 14], una auditoría proporcio­
na a la administración información veraz para un informe de gestión, mejora la 
influencia de la información en la toma de decisiones, y proporciona un seguro con­
tra la mala calidad de la contabilidad. 

En resumen, podemos concluir que la función social y económica debe res­
ponder a la necesidad de sus usuarios de disponer de una comprobación indepen­
diente de la información que han elaborado los gestores de la empresa y que está 
recogida en las cuentas anuales. 
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12. EL PROCESO DE AUDITORíA: 
ESTUDIO DE LA EVIDENCIA 

Grinaker y Barr [GRI73, 15] definen a la auditoría como «una investigación crí­
tica para /legar a conclusiones ciertas sobre la contabilidad de los aspectos financieros 
y de operaciones de una organización económica. Una investigación crítica implica la 

Ilustración n.o I 2 

LA EVIDENCIA EN AUDITORíA 

Mecanismo I
AIIDITaRíA ----. (acción)----" PROCESO J 

EVIDENCIA 

/¡~ . 
OBTENCiÓN EVALUACION 

INFORME -----=:T~ 
RAZONAMIENTO 

LÓGICO 

OPINiÓN 
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acumulación ordenada de evidencias. Las conclusiones ciertas implican la interpretación 
por un auditor competente de la evidencia acumulada y su presentación en un infor­
me escrito». 

El auditor, que trata de formarse una opinión y que emite un informe sobre la 
situación financiera de una empresa, pretende la obtención de la evidencia de 
hechos y operaciones ocurridas mediante la aplicación de procedimientos de audi­
toría. Una vez obtenida, está en condiciones de evaluarla para así formarse un jui­
cio y emitir una opinión. 

Arens y Loebbecke [ARE94, 1] consideran a la evidencia de auditoría como el 
factor fundamental tanto a la hora de diseñar las pruebas de auditoría como en 
el momento de emitir una opinión. Por ello, podemos establecer el siguiente esque­
ma del mapa conceptual sobre esta rama de la auditoría (ilustración n.o 12), cuyos 
conceptos desarrollaremos a continuación. 

12.1. La evidencia en auditoría 

La culminación del proceso de una auditoría es la opinión de auditoría sobre la 
razonabilidad de las declaraciones financieras contenidas en las Cuentas Anuales 
preparadas por los gestores de la empresa. La opinión es conceptualmente válida 
cuando ocurran estas dos circunstancias: 

la emite un profesional capacitado mediante un proceso de decisión lógico 
y razonado; 

el proceso parte de una base adecuada que la constituye la evidencia de 
auditoría obtenida mediante la aplicación de los procedimientos o pruebas 
de auditoría. 

La palabra evidencia, en opinión de Gray [GRA91 b, 13 1] describe el espacio 
completo de cosas, tales como documentos, informaciones, suposiciones, con­
clusiones y cálculos sobre los que el auditor ejercita su decisión experta para la 
evaluación de si las cuentas muestran la imagen (tel. Más formalmente, la eviden­
cia es, según Mautz [MAUS8] el conjunto de factores presentados al conocimiento de 
una persona con el propósito de permitirle decidir una cuestión discutida. Gray, añade 
que esos diferentes factores tendrán una influencia distinta en cada persona. Así, 
dando por supuesta una homogeneidad en la decisión del auditor, podemos exa­
minar cómo comprender las diferentes categorías de factores basándonos en dos 
supuestos: (1) no todos los factores son igualmente verdaderos ante una situa­
ción determinada. Por ejemplo, un auditor, que es el mejor estimador de los 
negocios de un cliente que respete el medio ambiente, tendrá esto en cuenta 
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como base de su decisión; (2) es difícil, en cualquier actividad, que un factor o 
factores puedan influir en el juicio de una persona que vaya a realizar una deci­
sión completa. Esta incertidumbre se conoce como riesgo de auditorio, y como 
indica el autor, es difícil de cuantificar. 

Este conjunto de factores que se pone a disposición del auditor para que pueda 
decidir su opinión de la cuentas anuales se obtienen mediante un mecanismo que 
está perfectamente descrito por Mautz y Sharaf [MAU71 ,85] así: las afirmaciones 
contenidas en las Cuentas Anuales son traducidas por los auditores en objetivos 
de auditoría que tratan de alcanzar aplicando procedimientos de auditoría. Para 
todas y cada una de las afirmaciones contenidas en las Cuentas Anuales el auditor 
establece primero el objetivo específico de auditoría correspondiente y, posterior­
mente, diseña los procedimientos necesarios para obtener la evidencia suficiente y 
adecuada que determinará la certeza de la afirmación. Este proceso permitirá lograr 
el objetivo fijado o revelará una deficiencia en las Cuentas Anuales. Además, indi­
can que la evidencia proporciona los medios por los cuales alcanzamos ese estado 
de seguridad llamado conocimiento que se opone a la mera creencia. 

Para obtener un conocimiento verdadero y lograr adquirir una evidencia válida, 
el auditor debe contar con los conocimientos necesarios, para así poder estar en 
condiciones de interpretar aquello que maneja. Cuando tratamos de obtener una 
verdad a través de nuestros sentidos y observamos un objeto, puede suceder que 
la afirmación que realicemos no sea válida, ya que el ver no siempre es el creer, sino 
que depende de la interpretación que le demos a una cosa de acuerdo con nues­
tros conocimientos. Lo que demuestra que la evidencia en materia de auditoría se 
deriva de una conclusión basada en el conocimiento que tengamos de todo aque­
llo que esté a nuestro alcance. 

12.1.1. Naturaleza de la evidencia 

Una vez conocidas las afirmaciones contenidas en las Cuentas Anuales, el audi­
tor debe examinarlas. Esta tarea, que consiste en la búsqueda de la evidencia sufi­
ciente y adecuada, constituye una de las más importantes del auditor, hasta el punto 
de que una de las normas de auditoría se refiere específicamente a la importancia 
y a la necesidad de la obtención de evidencias (elementos de juicio). 

Según Mautz [MAU70,95], hay que tomar a la lógica como fundamento de los 
métodos seguidos por los auditores para reunir la evidencia respecto a las afir­
maciones contenidas en las Cuentas Anuales, sobre los que deben formarse una 
opinión. Y afirma: «Es importante que consideremos a la auditoría como un ejercicio 
práctico de lógica, ya que es precisamente eso. Los expertos en lógica han dedicado 
mucho tiempo y esfuerzos al estudio y análisis de los medios o caminos que llevan a la 

-89­



mente humana al conocimiento de algo. ¿Cuáles son las fuente de información? ¿Qué 
confianza se necesita tener en ellas? ¿Hasta qué puntos son convincentes? ¿Cuáles 
necesitan fundamentación y cuáles son satisfactorias por sí solas? Este tipo de estudio 
y de análisis ofrece las bases teóricas sobre las que se fundamenta la audito­
ría.» Además, señala que: A menos que las técnicas aplicadas por los auditores no 
descansen firmemente en princiPios lógicos aceptados, su utilidad y aceptabilidad puede 
ser cuestionadas. Holmes [HOl78, I 1], se pronuncia también en este sentido, y 
define a la auditoría como una disciplina intelectual que se basa en la lógica, por­
que la lógica tiene como fin el establecimiento de hechos y la evaluación de las 
conclusiones resultantes, juzgando si son o no válidas. 

Por lo tanto, lo señalaremos en principio determinar los elementos sobre los 
que el auditor basa sus decisiones (la naturaleza de la evidencia de auditoría), y 
posteriormente, describiremos los medios que están a su alcance para reunir las 
pruebas necesarias. 

Cook y Winkle [C0087,28I ], llevan a cabo un estudio detallado de la natura­
leza de la evidencia centrado en todo aquello que respaldan las afirmaciones de la 
empresa en las Cuentas Anuales: Libros de contabilidad, Cálculos matemáticos, 
Existencia física, Documentos preparados fuera o internamente en la empresa, Car­
tas de declaraciones, Declaraciones verbales, Información interrelacionada y Acti­
vidades de los empleados de la compañía. 

12.1 .2. Calidad de la evidencia 

la evidencia de auditoría, como un todo, debe poseer un número de criterios 
cualitativos, es decir, debe ser relevante y de buena calidad. la relevancia de la evi­
dencia está determinada por su dominio sobre la materia y por la extensión en que 
la evidencia de una cosa sea verdaderamente evidencia de esa cosa y no la eviden­
cia de otra cualquiera. la relevancia está de todas formas determinada, en gran 
medida, por la calidad de la decisión del auditor (de la que tratamos después) y, 
en menor medida, por la calidad de la evidencia. Continuaremos asumiendo por el 
momento, que una decisión de auditoría está siempre firme y sostenida para con­
siderar la calidad de la evidencia. 

la calidad de la evidencia está determinada, según Grant [GRA91 a, 132], por: 

la proximidad entre la evidencia y la cosa que está siendo evidenciada. 

la dirección de la correspondencia entre la evidencia y la cosa que está 
siendo evidenciada. 

la fiabilidad de la fuente de la evidencia. 
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El auditor, normalmente no puede obtener la mejor evidencia posible y tiene 
que trabajar con otra menos completa. Sin embargo, debe intentar superar las debi­
lidades inherentes a esa evidencia adquiriendo otra que le proporcione un soporte 
corroborativo sobre el original. Si las fuentes de donde las obtiene son indepen­
dientes, el auditor consigue mayor incremento de confianza en la evidencia añadi­
da que si se obtiene de la misma fuente que la evidencia original. 

12.1.3. Evidencia suficiente y adecuada 

Como señala Serra [SER91, 166], la evidencia que se pretende obtener no 
puede ser absoluta, sino suficiente y adecuada. Para Cañibano [CAÑ90,68], los 
elementos de juicio para poder opinar deben ser objetivos y ciertos, es decir, 
deben fundamentarse en la naturaleza de los hechos examinados, habiéndose lle­
gado al conocimiento de los mismos con una seguridad razonable, por consiguien­
te, el juicio definitivo sobre el trabajo de auditoría consiste en decidir si el mismo 
ha suministrado al auditor material suficiente para fundamentar su opinión profe­
sional. El material o los elementos de juicio a los que nos referimos se denomina 
evidencia comprobatoria, y debe ser suficiente en cantidad y calidad. 

La evidencia es suficiente en cantidad cuando, ya sea por los resultados de 
una sola prueba, o por la concurrencia de varias, el auditor puede llegar a adqui­
rir la certeza moral de que los hechos que se están tratando de probar o los 
criterios cuya corrección se está juzgando han quedado satisfactoriamente com­
probados. 

En cualquier trabajo, es prácticamente imposible llegar a obtener una certeza 
absoluta como ocurre con las ciencias matemáticas, pero siempre existe un grado 
de seguridad en el que se pueden afirmar hechos y cosas con plena confianza de 
que no se está haciendo una declaración arriesgada, aun cuando no se tenga la cer­
teza absoluta de ellas. A este grado de seguridad, dictado por la prudencia y que es 
el que se usa como guía en la mayor parte de las actividades humanas, se le llama 
certeza moral. Esta es la certeza que el auditor debe lograr para que le sea posi­
ble dar su opinión profesional de una manera objetiva y cumpliendo con los debe­
res de su profesión. 

Ahora bien, Pereda [PER91 ,224] apunta que para decidir sobre la cantidad de 
evidencia, el auditor ha de considerar ciertas circunstancias específicas: 

Coste. Ha de evaluarse lo que supone la obtención de mayor cantidad de 
evidencia y la utilidad que obtendría. 
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Importancia Relativa. Viene determinada por el grado de influencia de 
una partida dentro del grupo en que se encuentra clasificada y, asimismo, 
con respecto a la totalidad de la información financiera. 

Riesgo Probable. Supone la evaluación del error en que se incurre al deci­
dir y no revisar determinada partida o la obtención de una evidencia defi­
ciente o incompleta. 

La cantidad de evidencias necesarias para una decisión firme del auditor, difícil­
mente puede ser determinada con precisión. Sabemos que el auditor nunca puede 
realizar con certeza absoluta una conclusión, pero como se pregunta Grant 
[GRA91 a, 136], ¿qué grado de imprecisión o riesgo de auditoría es aceptable? Según 
el autor ésta es una materia en la cual el auditor debe confiar en su juicio experto 
su experiencia. Fuera del campo de los muestreos estadísticos, hay pocas directri­
ces en esta área. La cantidad de evidencias es particularmente una conclusión sig­
nificativa. Sabemos que muchas evidencias de auditoría son más bien de baja cali­
dad, y así, tener gran cantidad de ellas no significa tener más calidad. Las empresas 
de auditoría que prefieren mantener muestreos a muy alto nivel, presumiblemente 
reconocen esto. 

El concepto de adecuación de la evidencia es su característica cualitativa. En opi­
nión de Cañibano [CAÑ90,69], la calidad de la evidencia depende, fundamen­
talmente, de las circunstancias en que se obtiene. Y señala las presunciones siguien­
tes, que aun no siendo mutuamente excluyentes, tienen alguna validez con respec­
to a la calidad de la evidencia: 

La evidencia que se obtiene de fuentes externas a la empresa proporcionan 
una confianza superior a la obtenida dentro de la empresa. 

La evidencia que surge de un sistema de control interno fiable es mayor que 
la que resulta de un sistema de control deficiente. 

El conocimiento personal que el auditor obtiene de forma directa a través 
de exámenes físicos, inspecciones, cálculos, etc., es más persuasivo que la 
información que se obtiene de forma indirecta. 

I 2. 1.4. Métodos para obtener la evidencia 

Una vez determinados los puntos sobre los que hay que obtener evidencia es 
necesario analizar los métodos de los que dispone el auditor para obtenerla. Se 
conocen como técnicas de auditoría los diversos métodos utilizados por el auditor 
para obtener la evidencia. 

-92­



Los procedimientos de auditoría están compuestos por la aplicación de las técni­
cas de auditoría, que combinadas y aplicadas a cada afirmación en particular de las 
Cuentas Anuales, proporcionan al auditor la evidencia suficiente y adecuada que se 
busca por tanto pueden definirse como «la diferentes pruebas o técnicas de auditoría 
que se aplican a una partida o área de las Cuentas Anuales, con la finalidad de juzgar su 
razonable correccióm}. Entre ellos, podemos destacar: Estudio general de la empresa, 
Comprobación de las Cuentas Anuales con los registros que los sustentan y rastreo 
de operaciones, Análisis, Investigación, encuesta o indagación oral, Observación, 
Comprobación, Inspección, Confirmación, Cálculo, Estimación, Certificación, Decla­
ración o confirmación de la Dirección de la empresa, Pruebas selectivas, etc ... 

Los procedimientos de auditoría, pueden clasificarse en dos tipos atendiendo a 
su finalidad: pruebas de cumplimiento y pruebas sustantivas. Hay una diferencia, 
según Taylor y Glezen [TAY87,323], entre la obtención de evidencia con el fin de 
poner a prueba el cumplimiento de la empresa con los procedimientos de control 
interno establecidos y la obtención de evidencia con el fin de establecer la razona­
bilidad de los saldos de las cuentas incluidas en las Cuentas Anuales. La evidencia 
se obtiene mediante la realización de pruebas de auditoría, cumplimiento de con­
troles y pruebas sustantivas. 

12.1.5. Estudio de la evidencia 

El trabajo del auditor comienza identificando las afirmaciones contenidas en las 
Cuentas Anuales para su estudio. Posteriormente, realiza una evaluación de su 
importancia relativa ya que como la auditoría se encamina fundamentalmente a 
emitir una opinión sobre las cuentas anuales tomadas en su conjunto, habrá infor­
mación que requiera por parte del auditor más atención que otra y no tiene senti­
do emplear más tiempo del necesario en examinar hechos o partidas que no van a 
ser relevantes en el informe final. 

Para reunir evidencias suficientes destinadas a la formación de la opinión, el 
auditor debe conocer qué procedimientos tiene a su alcance y cuándo y cómo uti­
lizarlos, con objeto de diseñar una lista de ellos que, en principio, deben ser sufi­
cientes para proporcionarle la evidencia mínima que necesita. 

Una vez aplicados los procedimientos, debe evaluarse la validez de estas evi­
dencias ya que existen diferentes grados para evidencia obtenida y que el audi­
tor debe evaluar. Por último, se establecen las conclusiones al proceso, proce­
diéndose a la emisión del juicio u opinión final. En definitiva, la Auditoría consta 
de tres grandes apartados relacionados con la evidencia de auditoría: su obten­
ción, su documentación, y su posterior evaluación (ilustración n. o 12), que serán 
los temas que abordaremos en los próximos epígrafes. 
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12.2. La obtención de la evidencia: La planificación de la auditoría 

La planificación del trabajo de auditoría es una tarea fundamental que está des­
tinada a pronosticar con la mayor precisión posible las acciones que van a desa­
rrollarse para evitar pérdidas de tiempo por llevar a cabo aquellas que no sean 
necesarias. En opinión de Urías [URI86, 141], es la fase más importante de todo el 
trabajo de auditoría, por cuanto que su complejidad es tal, que se hace necesario 
prever con escrupulosidad todos los pasos a seguir. Podemos definirla como un plan 
de aauación, que partiendo de la evaluación de la importancia relativa y del riesgo de la 
auditoría, delimita el proceso necesario para probar los objetivos planteados mediante 
la realización de pruebas que permitan obtener la evidencia mínima que soporte razona­
blemente la oPinión final. 

El proceso completo de razonamiento del auditor para la ejecución completa 
de una auditoría se divide en dos grandes etapas, cuyo hilo conductor es la evi­
dencia: 

Primera, que abarca desde el comienzo del proceso hasta diseñar los pro­
cedimientos que proporcionarán la evidencia mínima necesaria. 

Segunda, que transcurre desde que se aplican los procedimientos y se obtie­
nen sus resultados hasta que, a partir de ellos, se emite la opinión. 

La mencionada en primer lugar es la que se corresponde con el tema que esta­
mos tratando: la planificación. El enfoque tradicionalmente empleado para reali­
zarla es el de sistemas que basa su filosofía en la comprobación del sistema de con­
trol interno como un instrumento apropiado para controlar adecuadamente las 
transacciones producidas en la empresa [ICJ82,38]. Cualquier empresa, indepen­
dientemente de su tamaño, utiliza un sistema contable para la producción de su 
información financiera. Evidentemente, la información que el auditor examina, y 
sobre la que debe formular su opinión en el informe, habrá sido producida, en gran 
parte, por este sistema contable. El sistema de control interno permite poner 
alguna base de confianza en la información qu~ produce, y de este modo, reducir 
el trabajo de tener que comprobar todas o gran parte de las operaciones llevadas 
a cabo con los documentos que las amparan. Pueden consultarse estudios detalla­
dos de este enfoque en las obras de Gray y Manson [GRA89,87] y en la de Gla­
ser [GLA93,64-120]. 

En los últimos años la consideración del riesgo de auditoría ha aparecido a raíz 
de la emisión del S.A.S. n° 47 «Riesgo de auditoría e importancia relativa al practicar 
una auditoría}} [AIC83] sección 312 de la Normas de Auditoría del AICPA. Todos 
los manuales de Estados Unidos, posteriores a su publicación, coinciden en la apli­
cación del Modelo de Riesgo del AICPA para la planificación de la estrategia de 
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auditoría. Es interesante analizar el cambio en sus ediciones sucesivas, por ejemplo 
en Taylor y Glezen [TAY87] y [TAY91]. 

En el Reino Unido ha ocurrido algo parecido y lo hemos comprobado también 
con la obra de uno de sus autores más relevantes: Emile Wolf que lo incorpora 
entre la cuarta [W0089] y la quinta [W0094] edición de su obra <<Auditing 
Toda}'». 

Seguiremos este enfoque apoyados por afirmaciones tales como la que hacen 
Taylor y Glezen [TAY91 ,245], «cuando los auditores preparan el programa de auditoría 
utilizan -implícita o explícitamente- el Modelo de Riesgo de Auditorío». Por todo ello, 
podemos afirmar que la evaluación del riesgo es una forma de dirigir las activida­
des de auditoría que tiende a reemplazar al enfoque de sistemas. 

Como manifiesta Fowler [FOW91, 152], razones de coste y tiempo hacen que 
el auditor base sus conclusiones en los resultados de muestreos y no en exámenes 
completos de las transacciones contabilizadas. Además, esto último no garantiza 
que todos los hechos que afectaron patrimonialmente al cliente estén contabiliza­
dos. Por tanto, a la finalización de toda auditoría siempre hay un mínimo de incer­
tidumbre y existe el riesgo de que el informe del auditor contenga conclusiones 
erróneas que le generen responsabilidades. 

El riesgo consiste en dar una opinión más o menos favorable que la que corres­
pondería. El primer caso se presentaría si se diese una opinión limpia por no haber­
se detectado problemas que justifican la emisión de una opinión adversa o la califi­
cación de la opinión favorable con una o más salvedades. También podría ocurrir 
que debiendo darse una opinión limpia, el auditor no lo haga. Con criterios que el 
autor encuentra razonables, las Normas de Auditoría del AICPA dicen que esto no 
entra en la definición de riesgo porque el auditor podría dar los pasos necesarios 
para llegar a la conclusión correcta. 

El enfoque propone, según el S.A.S. n.O 47, que el auditor debe planificar la audi­
toría en función de las siguientes consideraciones: 

l. 	 Riesgo inherente basado en las condiciones de la economía en general y del 
cliente en particular, y en las peculiaridades del cliente. 

2. 	 Determinar la confianza en la estructura de control interno. 

3. 	 Realizar juicios preliminares sobre la importancia relativa. 

4. 	 Problemas potenciales en las diferentes áreas de las cuentas anuales y las 
condiciones que pueden requerir una modificación de los procedimientos 
de auditoría. 
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12.2.1. 	Desarrollo del proceso de obtención de evidencias de auditoría: 
El Programa de trabajo 

Siguiendo a Willingham y Carmichael [WIL82,89], definiremos el programa de 
auditoría como «la lista razonablemente pormenorizada de los procedimientos que 
serán aplicados a una cuenta o clase de transacciones en particular». Es una relación 
secuencial ordenada de las distintas pruebas a realizar para auditar un grupo de 
cuentas o transacciones semejantes, y constituye un plan de acción para guiar y 
controlar el trabajo en el que se describen tanto los procedimientos que se van a 
utilizar como su amplitud. 

Su propósito es disponer de un instrumento de trabajo para poder emitir un jui­
cio de opinión de las cuentas anuales que se auditan porque, como explica Pereda 
[PER91 ,206], si el auditor comenzase su trabajo sin una idea preconcebida, actuando 
según las circunstancias que le vayan surgiendo, tiene el riesgo propio de la improvi­
sación, pudiendo pasar por alto I'os aspectos que pueden ser claves para la formación 
de un criterio acertado. Además de este propósito, que pudiéramos llamar principal, 
existen otros complementarios que Coopers & Librand [C0093,247], los resumen 
en tres: (1) ayudar a planificar la auditoría de manera que se apliquen procedimientos 
eficaces y eficientes de acuerdo con la estrategia de auditoría y con el plan de prue­
bas sustantivas, (2) proporcionar instrucciones claras en cuanto a la naturaleza, alcan­
ce y momento de realización de los procedimientos, y (3) ¡>roporcionar evidencia del 
trabajo realizado y Ilas conclusiones alcanzadas. 

I 2.2.2. 	El diseño del programa de auditoría 

En resumen, el auditor deberá preparar un pr()grama escrito de las pruebas a rea­
lizar. Para ello deberán estudiarse los conceptos que aparecen en siguiente cuadro: 

EVIDENCIA 
Obtención ..... t Evaluación 

Divisiones I 
Documentación ~, 

Objeciones 1 Opinión 

Imp. Rellat 

Riesgo 1 

Estrategia 1------1.Il10..­
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12.2.2.1. Las divisiones de las cuentas anuales 

Entendemos por división de las cuentas anuales a lo que tradicionalmente se ha 
denominado como áreas o ciclos. Según Suárez [SUA90,87], la realización del tra­
bajo de auditoría requiere la parcelación del mismo, que se hará atendiendo a las 
masas de balance. Lo cual, en opinión de Grinaker y Barr [GRI73, 162], supone una 
enorme ventaja ya que si se han estructurado adecuadamente los grupos de las 
cuentas, cada uno comprenderá un conjunto de procedimientos de auditoría ínti­
mamente relacionados. Por lo que un grupo (área) es una unidad ideal de trabajo y 
proporciona una base lógica para su ejecución. Además, como los procedimientos 
en un área se definen con cuidado, se facilitan enormemente los problemas de 
supervisión y revisión. 

Según Almela [ALM87, 187], tradicionalmente el auditor ha basado su trabajo en 
separar las áreas básicas de toda organización y establecer una serie de cuestiones 
básicas previas a la aplicación del juicio individual de la persona que está realizando el 
análisis, independientemente de la naturaleza de las transacciones que fluyen por las 
mismas. Este proceso de análisis suele emplear, como medio utilizado para docu­
mentar la descripción del sistema de control, los cuestionarios de control interno. 

Es un proceso de análisis que resulta útil para su utilización en empresas poco com­
plejas y de escasa sofisticación, y corre el riesgo, como señala la autora, de dar mayor 
énfasis a las técnicas de control utilizadas que al análisis de las razones específicas de su 
existencia o inexistencia. Pero debido a la complejidad actual del mundo de los nego­
cios, se han desarrollado nuevos procesos de estudio del control interno basados en el 
estudio de las necesidades que tienen las empresas para lograr objetivos específicos de 
control interno. Estos nuevos procesos se basan en la agrupación de las actividades 
de una organización en ciclos, o grupos de transacciones homogéneas. 

Para el REA [REA86,49], ciclo es: «la ruta por la que determinado tipo de tran­
sacciones circula desde su origen hasta su registro o información (lnal.» Los ciclos se 
subdividen en sectores más reducidos de actividad, denominados funciones. La 
función se determina agrupando transacciones que presenten una relación lógica 
entre sí. El análisis del flujo de las transacciones a través de estos ciclos da un cono­
cimiento profundo de los procesos contables y de las técnicas de control interno. 
y mediante la identificación de objetivos específicos de control interno de cada 
ciclo, permite analizar la razonabilidad de las técnicas empleadas para conseguir 
dichos objetivos poniendo de manifiesto, además de forma sistemática y metódi­
ca, los aspectos negativos de la organización. 

Nos inclinamos por la división descrita por Defliese, Jaenike, Sullivan y Gnope­
lius en el Manual Auditoría Montgomery, por los mismos motivos de operatividad y 
conceptuales que, como veremos, estos autores argumentan [DEF91 ,275]. 
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La división en áreas adolece, en nuestra opinión, de los defectos propios de 
la falta de visión global entre aquellas que están necesariamente relacionadas. Y la 
división exclusiva en ciclos, nos parece poco adecuada debido a que normalmente 
existirá una gran diferencia entre el volumen de las transacciones que se producen 
en ellos. 

El enfoque de la evaluación del control interno que describen Defliese et al, exige 
que los flujos de las operaciones se consideren en términos de ciclos en los cuales 
se puedan agrupar convenientemente y para los cuales se puedan señalar los objeti ­
vos específicos de control interno y procedimientos de control para lograr esos 
objetivos. Además, afirman, los siguientes ciclos agrupan la mayoría de las activida­
des de las empresas, sobre los que aplican el método de ciclos o de sistema: 

l. 	 Ciclo de ingresos. Flujo de operaciones relacionadas con las funciones de 
generación de ingresos y de cobros, así como con los controles de activi­
dades tales como pedidos, remisiones y cobros. 

2. 	 Ciclo de compras. Flujo de operaciones relacionadas con las compras, los 
pagos y con los controles de las órdenes de compra y la recepción de mer­
cancías, las cuentas por pagar, el pago de sueldos y los desembolsos en efec­
tivo. 

3. 	 Ciclo de producción. Flujo de operaciones relacionadas con la produc­
ción de bienes o servicios y con los controles de actividades tales como la 
conservación de los saldos de inventario y cargos a producción por mano 
de obra y gastos indirectos. 

El resto de los segmentos se estudian siguiendo el método de saldos. El argu­
mento parte de que si el objetivo es efectuar una auditoría eficiente y efectiva, es 
necesario inyectar estrategias de eficiencia en las estrategias seguidas por el audi­
tor. En la mayoría de los trabajos, los segmentos más probables de la auditoría 
en los cuales se encontrará un nivel mínimo de satisfacción en la evaluación del 
control interno es en los ciclos antes mencionados. Por otra parte, el auditor 
encontrará que la auditoría más eficiente para las otras cuentas que aparecen en 
los estados financieros se puede llevar a cabo recurriendo exclusivamente a revi­
siones analíticas y pruebas sustantivas de los detalles de las operaciones y los sal­
dos. Estos segmentos son: (1) Tesorería, (2) Inmovilizado, (3) Inversiones, (4) 
Impuestos, (5) Ajustes por periodificación, (6) Pasivo y Capital propio. 

12.2.2.2. Los objetivos de auditoría 

Siguiendo a Cook y Winkle [C0087,429], estudiaremos a la planificación yeje­
cución de una auditoría como «el ejercicio de deftnir, perseguir y alcanzar objetivos». 
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Para realizar este ejercicio «los auditores deben organizar la aparente nebulosa tarea 
de auditar una empresa para definir con claridad los objetivos y procedimientos». 

Las Cuentas Anuales están compuestas por un gran número de afirmaciones 
individuales y éstas, una vez reunidas, constituyen una afirmación adicional en el 
sentido de que las cuentas anuales muestran razonablemente lo que pretenden 
representar. El auditor expresa su opinión sobre esta última afirmación global y 
para llegar a ello lo realiza obteniendo primero conclusiones sobre las afirmaciones 
individuales [MAUT71, 153]. 

Por tanto, es esencial una definición correcta de los objetivos de auditoría. En 
este sentido, Groveman [GR090,322], destaca que el auditor, al diseñar los proce­
dimientos, debe centrase en los objetivos de auditoría que se han de cumplir para 
cualquier cuenta o grupo de cuentas determinado. Y añade: «es fundamental una 
definición de los objetivos de auditoría más importantes que se han de alcanzar para que 
el desarrollo del programa sea adecuado.» En este sentido, Cañibano [CAÑ90,71] 
matiza que hay que alcanzar el objetivo general del examen en relación a que: 

l. 	 Todos los asientos contables recogidos en las cuentas representan e inter­
pretan todas las transacciones que se han realizado en un determinado ejer­
cicio económico. 

2. 	 Los saldos de las cuentas de mayor constituyen un resumen correcto de los 
asientos anteriormente indicados. 

3. 	 Las cuentas anuales surgen como consecuencia de la integración de las 
cuentas de mayor que se han generado a raíz del sistema contable. 

Pany y Whittinngton [PAN94, 153], señalan que los procedimientos de auditoría 
se diseñan para obtener evidencia de las afirmaciones hechas por la gerencia en las 
Cuentas Anuales. El S.A.S. n.o 31 [AICaO] agrupa las afirmaciones contenidas en 
las Cuentas Anuales en cinco categorías: 

a) 	 Existencia u ocurrencia. Se refieren a si el activo, pasivo, y los dere­
chos de propiedad existen en una fecha determinada. Las de ocurrencia a 
si las operaciones registradas representan acontecimientos económicos 
ocurridos. 

b) 	 Integridad. Son afirmaciones que se refieren a que si todas las operacio­
nes y otros acontecimientos y circunstancias que tuvieron lugar durante un 
período específico y debieron ser reconocidos en ese período se han regis­
trado de hecho. 

c) 	 Derechos y obligaciones. Se refieren a si el activo representa los dere­
chos y el pasivo lo hace con las obligaciones en una fecha dada. 
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d) 	 Valoración o asignacion. Se refiere a si las partidas de las Cuentas 
Anuales están registradas con sus importes correctos de conformidad 
con los principios de contabilidad generalmente aceptados. 

e) 	 Presentación y revelación. Hacen referencia a la clasificación, descrip­
ción y revelación correctas de las partidas que aparecen en las Cuentas 
Anuales. 

Además. existen otras dos categorías adicionales que muchos auditores consi­
deran implícitas en la lista anterior. 

e) 	 Exactitud, que se refieren a la corrección aritmética de las operaciones 
registradas que se reflejan en las Cuentas Anuales y a la propiedad de la 
forma en que esas operaciones se resumieron y se pasaron al mayor 
general. 

f) 	 Corte, que son las relacionadas con el registro en el período contable que 
corresponda de las operaciones. 

En definitiva, el auditor debe reconocer con claridad los objetivos deseados 
para cada área o c.iclo de auditoría. Y. como consecuencia de la necesidad de obte­
ner evidencia para probarlos, sugerirán un proceso de razonamiento lógico por parte 
del auditor encaminado a determinar los procedimientos de auditoría apropiados 
para cada uno de ellos. Como ejemplo, podemos citar el siguiente: 

Componente de las cuentas anuales ---1~~ Inventarios 

Afirmación -----I..~ Existencia u ocurrencia 

Objetivo de auditorio -----I..~ «Los inventarios incluidos en el balance de 
situadón, existen (isicamente» 

Procedimiento ---1~~ Observación física del recuento de 
inventario 

12.2.2.3. Importancia relativa 

El auditor debe tener en cuenta una serie de factores para decidir la naturale­
za, momento y la intensidad de las pruebas para obtener el volumen de evidencia 
que necesita. Estos factores, dependen del juicio del auditor. y entre ellos los de 
mayor relevancia son la importancia relativa y el riesgo de auditoría. 
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El auditor expresa su opinión sobre las cuentas anuales en su conjunto, en lugar 
de sobre cada cifra individual. Por tanto, el volumen de pruebas a obtener en rela­
ción a ellas, viene determinado por su relación con las de las cuentas anuales con­
sideradas globalmente, es decir, con su importancia relativa. 

La estimación de importancia relativa influye en la planificación de la auditoría, 
y es fundamental en la evaluación de sus resultados, para determinar si las cuentas 
anuales están presentadas razonablemente. 

Según el SFAC n.o 2 se define como «la magnitud de una omisión o declaración 
errónea de información contable que, a la luz de las circunstancias presentes, indique la 
probabilidad de que el juicio de una persona razonable, que confie en la información, sea 
modificada o afectada por la omisión o la declaración errónea». Es, por tanto, el usua­
rio de las cuentas anuales quien determina qué es importante, pero al ser éstos una 
gran variedad normalmente ocurrirá que cada uno de ellos tenga un punto de vista 
diferente de lo que es importante. Este concepto se reafirma con la disposición 
S-X de la SEC, que la define así: «El término "importancia relativa" cuando se emplea 
para calificar un requisito del suministro de información sobre cualquier tema, limita la 
información requerida a aquellos puntos acerca de los cuales debe razonablemente ser 
informado un inversionista prudente medio». 

La importancia relativa tiene aspectos cualitativos y cuantitativos. Una afirma­
ción en las cuentas anuales puede ser cuantitativamente no importante, pero su 
naturaleza puede justificar su revelación. Para su aplicación práctica puede consul­
tarse a Ricchiute [RIC95, 42-46]. 

Su evaluación se hace en el transcurso de la auditoría, especialmente durante la 
planificación y en el momento de la evaluación de los resultados de los procedi­
mientos de auditoría. Según el SAS n.o 47 se exige que el auditor, al planificar un 
trabajo, se forme «un juicio preliminar sobre los niveles de importancia relativa». Ese jui­
cio preliminar puede incluir estimaciones de lo que constituye la importancia rela­
tiva para las partidas individuales y para las cuentas anuales. Una de sus finalidades 
es concentrar la atención del auditor en las partidas más significativas de las cuen­
tas anuales a determinar la estrategia de auditoría. 

12.2.2.4. Importancia relativa y riesgo probable 

La realización del trabajo de auditoría se ve afectada por los mismos criterios 
que afectan a la cantidad y calidad de evidencia, es decir, a la importancia relativa y 
al riesgo probable. Arens y Loebbecke [ARE94,232] consideran que la importancia 
relativa es inherente al proceso de auditoría porque ayuda tanto a determinar la 
cantidad de evidencia necesaria como a decidir sobre si las cuentas anuales serán 
aceptadas como correctamente presentadas. 
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Los criterios de riesgo probable e importancia relativa, tienden a mejorar la 
eficiencia en el trabajo del auditor, ya que le permite poner su atención en los com­
ponentes importantes que puedan proporcionarle evidencia válida, y eliminar o dis­
minuir sus pruebas en aquellos que no tengan importancia. El auditor puede redu­
cir la extensión de los procedimientos de auditoría en las partidas que se examinan 
y que no son importantes, ya que no se detectarían errores que afectarán la razo­
nabilidad de las cuentas anuales y la propia opinión del auditor. 

Cañibano [CAÑ90,69], indica que el auditor debe guiarse por los criterios de 
importancia relativa y riesgo probable, ya que los hechos, criterios y elementos que 
forman parte de las cuentas anuales no tienen todos la misma importancia. Por otra 
parte, debe aplicar sus procedimientos según el riesgo relativo de error que corre 
en cada uno de los grupos sometidos a examen. Es prácticamente imposible adqui­
rir certeza absoluta sobre los hechos y criterios que se están examinando; sin 
embargo, las deficiencias encontradas en el examen deben valorarse en función de 
la naturaleza de las partidas. Por tanto, es necesario que el auditor considere, al 
evaluar su evidencia comprobatoria, ese elemento de riesgo de error que puede 
representar la carencia o deficiencia de ciertas partes de la evidencia. 

En el proceso seguido por el auditor en la formación de su opinión, éste asume 
el riesgo de no descubrir todos los errores que las cuentas anuales puedan pre­
sentar, con tal de que estos errores no sean significativos. 

12.2.2.5. El riesgo de auditoría 

La expresión riesgo general de auditoría, según el SAS n.o 47, se emplea para des­
cribir el riesgo de que el auditor concluya y opine que las cuentas anuales toma­
das en conjunto están presentadas razonablemente cuando en realidad no lo están 
o el riesgo de que estando presentadas razonablemente, concluya y opine que no 
lo están. También puede ser definido como: «la probabilidad de que la oPinión de audi­
toría no sea correaa por errores significativos no deteaados o por valoraciones incorrec­
tas realizadas por el auditor.» 

Los auditores, reconocen que es imposible eliminar completamente el riesgo y 
establecen un nivel máximo que, según ellos, es posible tolerar. No existen pautas 
fijas, pero según Adams [ADA91, 147], ellos mismos marcan en los manuales que 
elaboran, un riesgo tolerable de un 5%. Akresh et al. [AKR89, 19], comprueban 
cómo algunos auditores automáticamente seleccionan el riesgo de auditoría como 
el 5%, dirigiendo su atención a los demás componentes de riesgo, y otros intentan 
evaluarlos separadamente considerando que las cuentas anuales, la posición finan­
ciera de la empresa, el entorno de control, y otros factores generales, cualquiera 
de ellos son parte del riesgo general de auditoría o pueden influir en el análisis del 
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riesgo inherente. Puede evaluarse en términos cuantitativos o cualitativos. En la 
práctica, lo normal es hacerlo en términos cualitativos. 

12.2.2.5. l. Riesgo inherente 

Se define, según el SAS n.o 47, como la susceptibilidad del saldo de una cuenta o 
de un tipo de operación (afirmaciones de las cuentas anuales) a errores que podrían ser 
importantes, sin tener en cuenta los efectos de los controles contables internos corres­
pondientes. 

Una cantidad limitada de seguridad sólo puede ser conseguida desde el conoci­
miento a fondo del cliente, su dirección y su historia pasada [ADA91, 151]. Para 
muchas empresas pequeñas, el conocimiento de que la dirección pasa por encima 
de controles, es una posibilidad que significará que el auditor rehúse aceptar nin­
guna seguridad de factores inherentes. En caso contrario, la historia pasada podría 
tener justificación por aceptar lo que Mautz y Sharaf postulan [MAU71,48]: «En 
ausencia de evidencia al contrario, lo que se ha mantenido verdadero para la empresa en 
el pasado, será mantenido como verdadero en el futuro.» 

El riesgo inherente, está influenciado por la naturaleza de la cuenta de balance 
o clase de transacciones y por otros factores: 

característica del saldo de una cuenta o de un tipo de operación. Citare­
mos como ejemplo el que propone el SAS n.o47: 

los cálculos complejos tienen más probabilidad de error que los cálcu­
los simples; 

la caja es más susceptible de robo que un inventario de carbón; 

la cuentas consistentes en cantidades derivadas de una estimación con­
table tienen un posible mayor riesgo que la efectuada rutinariamente. 

condiciones que no están sujetas al control de la empresa, es decir, facto­
res ajenos a la entidad. Podemos citar, los cambios en las condiciones gene­
rales de los negocios, las nuevas disposiciones legales y otros factores eco­
nómicos que favorezcan la dificultad de realización de activos y puedan 
influir en la gerencia de la empresa para distorsionar deliberadamente las 
cuentas anuales. 

El conocimiento que tiene el auditor de los riesgos inherentes asociados con 
condiciones, en lugar de características, se deriva de su conocimiento del negocio 
del cliente y de la industria, de la aplicación de revisiones analíticas y de las audito­
rías de años anteriores. 
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Para familiarizarse con el negocio y la empresa, según Castelló, normalmente se 
actuará del siguiente modo [CAS91, 139]: 

Analizar las publicaciones procedentes del cliente, tales como las cuentas 
anuales y otras fuentes que traten sobre el sector o negocio del cliente. 

Reunirse con la dirección de la empresa con el fin de identificar la natura­
leza de las principales transacciones que se llevan a cabo. Es, para muchos, 
el método principal que utiliza el auditor. 

Examinar los documentos más importantes del cliente, tales como proce­
dimientos contables; documentos legales como escritura de constitución, 
estatutos, contratos, alquileres, y contratos de préstamos; las actas de las 
reuniones del consejo de administración; organigrama de la estructura 
organizativa de la empresa; notas sobre la política de la empresa; contabili­
dad interna de la dirección. 

Visitar los lugares donde se lleva a cabo la actividad principal del cliente, 
como plantas, fábricas, oficinas, etc. 

Para ello, utilizará los papeles de trabajo de auditorías anteriores, realizará visi­
tas a las plantas, almacenes y oficinas, entrevistas con los ejecutivos y empleados de 
la empresa, organigrama, escrituras, declaraciones de impuestos, libros de actas, etc. 

Knechel [KNE90,74], define la revisión analítica como: «un procedimiento substan­
tivo de auditoría, que examina la exactitud de los balances en contabilidad, sin considerar 
los detalles de transacciones individuales con los que se elabora el mismo, esto es, sobre la 
capacidad de un auditor a generar una perspectiva de una contabilidad basada en el cono­
cimiento de los negocios de una compañía y en el ambiente de sus operaciones.» 

El objetivo perseguido por el auditor con la aplicación de la revisión analítica es 
el intentar identificar tendencias anormales del negocio, faltas de uniformidad en la 
aplicación de principios, cambios de principios, correlaciones anormales, errores de 
imputación en las cuentas, errores en los cálculos, etc., que le indicarán la necesi­
dad de investigar las causas de estas situaciones. Es decir, según el REA [REA86,29], 
se pretende conocer por adelantado las operaciones del negocio en el período 
actual y las cuestiones de contabilidad y presentación de estados financieros que 
probablemente requieran atención especial en el transcurso de la auditoría. 

El riesgo inherente existe independientemente del proceso de auditoría. Para 
Kell y Boynton [KEL92,219], el auditor no puede cambiar su nivel actual, pero sí 
puede cambiar su nivel de evaluación, es decir, puede renunciar a determinarlo y 
establecer la simplificación de considerarlo máximo. Esta opción debe efectuarse 
cuando el esfuerzo que requiere su evaluación, sea mayor que la potencial reduc­
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ción de esfuerzo necesario en la ejecución de procedimientos de auditoría menos 
extensos, como consecuencia de la consideración de un menor nivel de riesgo 
inherente. 

12.2.2.5.2. Riesgo de control 

El SAS n.o 47 lo define como el riesgo de que puedan existir errores materiales y 
no ser detectados o previstos en su momento por la estructura de políticas y procedi­
mientos de control interno. 

El riesgo de control es, por tanto, función de la efectividad de la estructura de 
políticas y procedimientos del sistema de control interno. Si son efectivos para una 
afirmación de las cuentas anuales, se reduce y si no lo son, se incrementa. Pero 
nunca puede ser cero, porque normalmente en el proceso contable existen erro­
res no detectados por insuficiencia o fallos en el sistema de control interno. Nin­
gún sistema viable de control interno puede ser tan eficaz que elimine totalmente 
el riesgo de que se reflejen errores en las cuentas anuales. 

Igual que ocurre con el riesgo inherente, el nivel actual de riesgo de control 
para una afirmación, no puede modificarse por el auditor, pero según Kell y Boyn­
ton [KEL92,219], sí puede cambiar su nivel de evaluación modificando: 

los procedimientos usados para entender la estructura de control interno 
relacionada con dicha afirmación; 

las pruebas de cumplimiento utilizadas. 

Hay que destacar su relación con el riesgo inherente. Si existen controles de 
las operaciones y de los saldos, y si el auditor tiene la intención de confiar en esos 
controles, serán sometidos a pruebas de cumplimiento de controles. Si esas prue­
bas revelan que no se han producido desviaciones de los procedimientos pres­
critos, entonces podrá sacar conclusiones acerca del riesgo de que se produzcan 
errores, pero no acerca de los niveles de riesgo inherente y riesgo de control por 
separado. 

El funcionamiento adecuado del sistema de control interno, sigue determi­
nando de forma importante la naturaleza, oportunidad y, extensión de los pro­
cedimientos sustantivos, igual que en los enfoques tradicionales de auditoría. 
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12.2.2.5.3. Riesgo de detección 

Es la combinación de la posibilidad de que ni los procedimientos de revisión 
analítica, ni las pruebas sustantivas de las operaciones y los saldos de las cuentas, 
reduzcan los errores no detectados a una cantidad que en conjunto carezca de 
importancia. 

Por tanto podemos establecer una subdivisión en riesgo de revisión analítica y 
riesgo de pruebas sustantivas: 

Riesgo de Revisión analítica. Una de las fuentes de evidencia son la téc­
nicas de revisión analítica. El riesgo de revisión analítica. es aquél que se 
produce como consecuencia de que un error significativo no sea detectado 
en su aplicación. 

Riesgo de Procedimientos sustantivos. El riesgo de los procedimien­
tos sustantivos es el concepto que representa la variable dependiente en la 
ecuación del riesgo de la auditoría. Conociendo el riesgo que el auditor está 
dispuesto a asumir, obtenida alguna seguridad a través del conocimiento del 
cliente, evaluado el sistema interno de control y aplicados, en su caso, los 
procedimientos de revisión analíticas. podemos diseñar las pruebas que se 
aplicarán y su intensidad. 

Ilustración n.o 13 

RIESGO GENERAL 

DE AUDITORíA 


I ORiesgo auditoria I Riesgo auditoría I 
(Ctas. a cobrar) (invent.)I I 

I 
I I 

Riesgo Riesgo de 

errores detección 


I I 
I I I I 

Riesgo Riesgo de Riesgo Riesgo pruebas 

inherente control revisión susto de detalle 


analítica 
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Hermanson et al. [HER93, 171] recogen cómo los procedimientos de revisión 
analítica y las pruebas sustantivas se complementan y la seguridad derivada de uno 
reduce proporcionalmente la seguridad que se exige de la otra para limitar el ries­
go de detección al nivel deseado por el auditor. Es decir, los riesgos asociados con 
ellos son multiplicativos (ilustración n.o 13). 

12.2.2.6. El Modelo de Riesgo del AICPA 

El Modelo de Riesgo del AICPA se establece en el SAS n.o 47 «Audit Risk and 
Materiality in Conducting an Audiv> [AICa3]. Según el cual, el Riesgo de Auditoría se 
determina a partir de la siguiente fórmula: 

RA= RI x RC x RO ( I ) 

No se trata de un modelo matemático, sino que es una forma de expresar que 
el Riesgo General de auditoría varía de forma directamente proporcional a los dife­
rentes riesgos que constituyen los Componentes del Riesgo de Auditoría. La idea bási­
ca es que el auditor determine y valore la existencia del riesgo inherente y de con­
trol, y planifique unos procedimientos de auditoría con un riesgo de detección lo 
suficientemente bajo como para que el riesgo general de auditoría no supere un 
nivel aceptablemente bajo. 

El riesgo inherente y de control existen independientemente de la auditoría, por 
lo que el auditor lo único que puede hacer es evaluarlos. Se diferencian con respec­
to al riesgo de detección en que el auditor sólo puede estimarlos, pero no contro­
larlos. La evaluación que hace de ellos le permite conocerlos, pero no reducirlos ni 
modificarlos. En cambio, el auditor sí puede controlar el riesgo de detección hacien­
do variar la naturaleza, la oportunidad y la amplitud de las pruebas sustantivas. 

Cuanta más seguridad inicial de los factores inherentes, el sistema de control y la 
revisión analítica, existirá menor necesidad de procedimientos sustantivos, y menor 
tiempo será necesario. Alternativamente, si las afirmaciones preliminares sobre los 
riesgos inherentes y de control señalan que son altos, entonces no hay razón en 
retrasar y realizar pruebas de cumplimiento y, sólo ir directos a los sustantivos. 

Si profundizamos en el modelo, observamos que su propuesta se basa en que 
para un nivel deseado de riesgo de auditoría (RA), el nivel aceptable de riesgo de 
detección (RD), varía inversamente a la estimación del auditor de la probabilidad 
de que se produzcan errores importantes (RI, RC). Despejando en (1): 

RA 
RO = RI x RC 
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Es decir, cuanto mayor sea el riesgo percibido inherente o de control, menor 
será el nivel aceptable de riesgo de detección y, por lo tanto, mayor será la seguri­
dad que requiere el auditor de las pruebas sustantivas para lograr el nivel deseado 
de riesgo de auditoría. 

Pero es necesario distinguir que existen combinaciones que son más eficaces 
que otras, es decir, menos costosas. Como el auditor reconoce esto, formula su 
enfoque de auditoría. basado en sus expectativas iniciales respecto al nivel de los 
riesgos inherente y de control, capaz de proporcionar, al coste más bajo posible, 
evidencia suficiente y necesaria para 1) confirmar esas expectativas iniciales acerca 
de los riesgos inherentes y de control, y 2) llevar al riesgo de detección a un nivel 
compatible con un bajo nivel de riesgo de auditoría. 

Los problemas teóricos y prácticos del modelo de riesgo han sido ampliamen­
te debatidos, podemos citar los trabajos de Cushing y Loebbecke [CUS83], Grobs­
tein [GR084], Jiambalvo y Waller OIA84]. Colbert [COL8?] , Adams [ADA91], 
Harold [HAR89], Shibano [SHI90], Farmer [FAR93] y García [GAR95]. 

12.2.2.7. Estrategias de actuación 

Como consecuencia del proceso seguido hasta ahora, desde la delimitación de 
las divisiones hasta la evaluación de los diferentes riesgos, debemos estar en con­
diciones de diseñar el programa de auditoría. Taylor y Glezen [TAY91 ,269] propo­
nen, basándose en el modelo de riesgo. que se realice a través del siguiente mode­
lo conceptual: 

Los auditores utilizan una gran variedad de técnicas para recopilar la evidencia necesaria para 
formular la opinión de auditoría. Las fuentes de esas evidencias dependen en parte de la con­
fianza que desea poner en el control interno. Si deposita poca confianza en los controles, el aud i­
tor depende de las pruebas sustantivas para formar una opinión, y si confía en ellos efectuará 
pocas pruebas sustantivas. 

Como la auditoría de las cuentas anuales es, en definitiva, la auditoría de las afirmaciones que los 11 

gestores de la empresa hacen en ellas, la confianza en un control particular y así las dependen- 11 
cias de las pruebas sustantivas difieren para cada una de estas afirmaciones. 

Generalmente, la estrategia de auditoría (énfasis relativo situado en los controles o en pruebas 
sustantivas para recopilar la evidencia) se desarrolla alrededor de las afirmaciones contenidas en 
cada cuenta y clase de transacciones que constituyen las cuentas anuales. Por ejemplo, al revisar 
la existencia de inventario y la ocurrencia de transacciones del mismo, puede ser necesario con­
fiar en los controles de inventario debido a que el volumen de transacciones puede hacer difícil 
revisar cada una de ellas. Inversamente, la integridad de un crédito a I/p puede ser auditada efi­
cientemente utilizando exclusivamente pruebas sustantivas debido a que el volumen de transac­
ciones es pequeño y no tienen que probarse en una base a muestras. 
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Per lo tanto, existen dos estrategias alternativas de revisión que pueden desa­
rrollarse para cada afirmación: . 

Un enfoque sustantivo, en el que auditor está recopilando toda o la mayo­
ría de la evidencia utilizando pruebas sustantivas, y confía poco o nada en el 
control interne. Este enfoque generalmente es el resultado de una evaluación 
del riesgo de control como o casi como máximo. 

Enfoque de bajo riesgo de control, en el que el auditor está colocan­
do una moderada o considerable confianza en los controles y, como resul­
tado, está proyectando relativamente pocas pruebas sustantivas. 

Concluiremos con una comparación entre ambas: 

El auditor planea una evaluación del riesgo EII auditor planea una evaluación del riesgo 

de control como máximo o casi máximo. de control como moderado o bajo. 

El auditor planea procedimientos EII auditor planea procedimientos 

menos externos para conocer el sistema más externos para conocer el sistema 

de control interno. de control interno. 

El auditor planea pocas pruebas de control. El auditor planea muchas pruebas de control. 

El auditor planea efectuar con gran intensidad El auditor planea efectuar con poca intensidad 

las pruebas sustantivas. las pruebas sustantivas. 

Una vez definida la estrategia deberán temarse una serie de decisiones enca­
minadas a determinar qué procedimientos se aplicarán, así cemo cuándo y con qué 
intensidad. Veamos una breve reflexión sobre estos conceptos: 

l. Naturaleza: «qué procedimientos» 

El programa de auditoría especifica los procedimientos de auditoría que el 
auditor considera que debe aplicar para alcanzar los objetives previstos. Los pro­
cedimientos que se incluirán dependerán de diversas circunstancias relacionadas 
con la vinculación entre objetivos y procedimientos asociados a ellos. En general, 
deben elegirse aquellos con los que se obtiene la mejor evidencia posible al menor 
coste. Pero dado que les precedimientes son combinacienes de las técnicas, 
Mautz [MAU70,6] indica que «existe un número limitado de técnicas básicas de audi­
toría que el auditor puede aplicar en una variedad casi ilimitada de (armas». Es decir, 
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el auditor debe efectuar un proceso decisional encaminado a confeccionar el pro­
grama específico. 

En definitiva, observamos la enorme importancia que tiene la correcta elabo­
ración del programa de trabajo para que los procedimientos de auditoría seleccio­
nados puedan ser llevados a la práctica correctamente. Y además, para que una vez 
efectuados, el auditor al evaluar el resultado de los mismos pueda disponer de los 
medios necesarios para juzgar si ha obtenido la evidencia suficiente y adecuada 
mínima para permitirle formarse una opinión de auditoría. Es fundamental, por ello, 
profundizar en el proceso decisiona/ que lleva a cabo el auditor, para llegar a enten­
der con más exactitud el diseño del programa de auditoría. 

2. Momento: «cuándo se aplicarán» 

Una vez analizados los procedimientos de auditoría que pueden ser aplicados a 
cada uno de los objetivos, es necesario decidir en qué momento es más conve­
niente aplicarlos y su intensidad basándose en los resultados obtenidos de las varia­
bles. Hay que tener en cuenta que a menudo conviene efectuar pruebas sustantivas 
antes de que termine el año. Esto se puede hacer en circunstancias adecuadas sin 
alterar la eficiencia de la auditoría, aunque previamente, el auditor debe evaluar la 
dificultad de controlar el riesgo adicional de auditoría. Además, habrá que tener 
alguna seguridad de la contabilización de las operaciones que afecten a los saldos 
sometidos a las pruebas anticipadas ocurridas en el período intermedio que trans­
curre entre la fecha de la prueba anticipada y el último día del año. Hay casos en 
los que las pruebas sustantivas anticipadas no son adecuadas, como observar los 
recuentos físicos anticipados del inventario, porque el auditor no podrá confiar en 
esos controles de custodia de los activos durante el período intermedio para obte­
ner evidencia de su existencia al finalizar el año. 

3. Alcance: «con qué intensidad» 

La cuantificación de la extensión de los procedimientos, en virtud del enfoque 
seguido, está relacionada directamente con el riesgo final de auditoría. La impor­
tancia relativa también, en el sentido de que el auditor debe elaborar un pro­
grama para las cuentas que representen un importe significativo dentro del área. 
Para el resto, hay que determinar si se llevaron a cabo operaciones significativas 
durante el año. Si no las hubo, normalmente no se efectuarán trabajos sobre ellas. 

Esta decisión debe tomarse para cada uno de los procedimientos y dependerá 
del riesgo de detección, que como hemos visto, es el cociente entre el riesgo final 
de la auditoría y el producto del riesgo de control y el riesgo inherente de la divi­
sión. Esto quiere decir que niveles bajos de estos riesgos dan como resultado nive­
les altos de riesgo de detección. Es decir, cuando el control interno funcione y el 
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riesgo inherente sea bajo el auditor asumirá más riesgos de que las pruebas sus­
tantivas fracasen. 

En términos de confianza, se puede deClÍr que si se confía en el control interno 
y las condiClÍones de control interno lo permiten (son bajas) se podrá reducir con­
siderablemente el alcance de las pruebas sustantivas. En caso contrario cuando 
existan niveles altos de riesgo de control (el control interno no funcione) y de ries­
go inherente, habrá que intensificar el alcance de dichas pruebas. 

En la práctica, podríamos establecer una relación lógica entre la evaluación del 
control interno y riesgo inherente, y la amplitud de las pruebas de auditoría 
mediante una matriz como la siguiente: 

INTENSIDAD 
de los 
PROCEDIMIENTOS 

Control interno 

RIESGO INHERENTE Débil Medio Fuerte 

Máximo Muy grande Grande Normal 

Alto Grande Normal Baja 

Moderado Normal Baja Muy baja 

Bajo Baja Muy baja Pueden ser innecesarias 

12.3. D'ocumentación de la evidencia: los papeles de trabajo 

Los papeles de trabajo constituyen el único medio de conexión entre los regis­
tros que se comprueban y el informe de auditoría, ya que los comprobantes y 
demás documentos examinados quedan en poder de la empresa. De ahí la impor­
tancia que ha de tomarse en su preparación, contenido, ordenación y archivo. Ade­
más, las cuentas anuales son propiedad del cliente y los papeles de trabajo son pro­
piedad del auditor. 

El objetivo primordial de la elaboración de los papeles de trabajo es el de ser­
vir como documentos de prueba para las decisiones que debe tomar el auditor. Los 
papeles de trabajo constituyen, por un lado, una constancia de la manera en que se 
efectuó la auditoría, y por otro un lugar donde quedan escritas y razonadas sus 
conclusiones finales. 
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Para Heffes et al. [HEF94,75], los papeles de trabajo constituyen un instrumen­
to de vital importancia en el desarrollo de la auditoría y para sustentar esta afir­
mación, citan a Meigs, que en su libro PrinciPios de Auditoría menciona lo siguiente: 
«la necesidad que tiene el auditor en adquirir habilidades en el diseño y uso de estos ins­
trumentos básicos, es escasamente inferior a la que tiene el cirujano de adquirir pericia 
en el manejo del instrumental médico para praaicar intervenciones quirúrgicas.» 

En 	relación a su utilidad, Pereda [PER91, 194] destaca las siguientes: 

l. 	 servir para la preparación y respaldo de la opinión; 

2. 	 constituir elementos de prueba de la tarea realizada; 

3. 	 facilitar la administración de la auditoría, respecto al programa de audi­
toría; 

:4. servir de supervisión de las tareas de los colaboradores; 

5. 	 servir de antecedentes para futuras auditorías; 

6. 	 servir de registro y protocolo. 

No existe una forma estándar para su elaboración, pero existe una serie de 
características que deben reunir «cada conjunto de papeles de trabajo bien planeados», 
a las que Grinaker y Barr [GRI73,165], clasifican así: 

l. 	Los papeles de trabajo deberán apoyar las pretensiones del auditor de que ha cumplido con las 11 
normas de auditoría generalmente aceptadas. Por lo tanto, éstos deberán claramente indicar: 

- la relación de la información de los estados financieros con los registros auxiliares de con­
tabilidad y con las conclusiones del auditor basadas en su examen de la evidencia de audi­
toría; 

- la confianza depositada por el auditor en el sistema de control interno en relación con su 
revisión y evaluación; 

- que la auditoría ha sido cuidadosamente planeada, organizada y conducida; y que los ayu­
dantes, si los hay, han sido apropiadamente supervisados; 

- que se ha examinado suficiente evidencia que apoye la opinión respecto al cumplimiento 
de los principios de contabilidad generalmente aceptados y su aplicación consistente. 

2. Los papeles de trabajo se diseñarán para facilitar la conducción de la auditoría de acuerdo 
con las normas de auditoría generalmente aceptadas. Por lo tanto, entre otras cosas, los 
papeles de trabajo deberán: 

- ser preparados con suficiente detalle para facilitar la revisión y supervisión del trabajo de 
los ayudantes, si los hay; 

- contener guías para el desarrollo de procedimientos detallados de auditoda en la forma de 
(1) programas de auditoría paso a paso, y (2) papeles de trabajo del año anterior que con­
tengan los índices de la auditoría cuidadosamente publicados; 

- que contengan suficiente información en la forma que facilite la revisión de estados finan­
cieros. 
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Según el REA [REA86,99], para que los papeles de trabajo puedan conside­
rarse completos deben identificar el alcance del servicio profesional encomen­
dado, describir el trabajo realizado, identificar los auditores que efectuaron y 
supervisaron el trabajo, indicar las fechas en que se realizó y revisó, mostrar el 
origen de los importes monetarios y demás información indicada en los mis­
mos, expresar las conclusiones realizadas e incluir una adecuada referenciación 
cruzada. 

También es importante la claridad en los papeles. Es importante que el alcance 
del examen sea definido claramente y que las conclusiones obtenidas como resul­
tado del mismo sean claramente expuestas. la presentación y contenido de cada 
papel deben permitir que una persona no familiarizada con el trabajo pueda enten­
derlo rápidamente. 

la tercera cualidad, a la que hace re~erencia el REA, está relacionada con el 
número y la extensión de los documentos. la concisión es una cualidad muy impor­
tante en los papeles de trabajo, es decir, sólo deben prepararse aquellos que sean 
estrictamente necesarios. los papeles deben contener lo esencial y los detalles 
innecesarios no deben ser incluidos. 

Es fundamental destacar el papel fundamental que está tomando la informática 
en la elaboración y utilización de los papeles de trabajo. En relación a ello, Ricchiu­
te [RIC95,212] destaca dos ventajas fundamentales: su fácil manipulación y la reduc­
ción de costes. 

12.4. Evaluación de la evidencia: La opinión de auditoría 

Para Holmes [HOl78,1 1], en el examen de las Cuentas Anuales el auditor 
depende de cuatro fuentes de información: 

l. los procedimientos de control interno del cliente. 

2. la revisión de los registros contables y de las transacciones. 

3. la revisión de otros documentos financieros y no financieros. 

4. la evidencia que se obtenga de fuentes externas. 

Indicando que partiendo de ellas, se puede afirmar que la base para cual­
quier decisión en el campo de la auditoría descansa en la evidencia proporcio­
nada por un cliente o bien obtenida de terceras personas, es decir, la que 
hemos denominado evidencia obtenida. Todo ello, tal como hemos postulado, 
teniendo en cuenta, no sólo las características contables de la empresa (control 
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interno) sino también el entorno económico en el que la empresa desarrolla su 
actividad. 

La revisión final tiene que realizarla el auditor para verificar que los procedi­
mientos aplicados concuerdan con los indicados en el programa de trabajo, median­
te la revisión de los papeles de trabajo, a fin de constatar que las anotaciones son 
claras, que todas las dudas se han resuelto y que existe verdaderamente una evi­
dencia suficiente y adecuada. 

En los papeles de trabajo encontramos la fuente para confeccionar el informe 
de auditoría, y se muestran los datos y conclusiones que figuran en los comenta­
rios explicativos, y la memoria de las Cuentas Anuales. 

Una vez que el auditor ha examinado la evidencia obtenida necesita hacer un 
juicio para determinar si esa evidencia que ha recaudado es suficiente y adecuada. 
El auditor recurre al criterio adoptado en auditoría de la importancia relativa y ries­
go probable. Según Cañibano [CAÑ90, I 12], cuando finalice el trabajo de campo, se 
prepara un borrador de la opinión que, junto con los papeles de trabajo, se pone a 
disposición del auditor encargado del mismo para su revisión, porque en este 
momento, el auditor cuenta con todos los elementos de juicio y evidencias nece­
sarios para emitir su opinión final sobre las Cuentas Anuales. Todos estos elemen­
tos deberán ser cuidadosamente ponderados para llegar a una conclusión final 
sobre cada una de las cuentas que integran dichos estados. En esta ponderación 
debe cumplir un papel preponderante el princiPio de importancia relativa y en este 
sentido cabe recordar que será significativo aquello que, como consecuencia de su 
omisión o de inadecuada presentación, podría provocar un cambio en las decisio­
nes que los lectores del informe pudieran llevar a cabo. 

Desde la óptica del enfoque de riesgo, antes de emitir una opinión sin salveda­
des, el auditor debe tener la seguridad de que el riesgo general de auditoría tiene 
el nivel deseado en el momento de la planificación de trabajo y el diseño del pro­
grama de auditoría. 

El informe, en opinión de Pereda [PER95,79] ha de fundamentarse en juicios de 
hecho y no en juicios de valor. Juicio de valor, lo define como el criterio o manifes­
tación que hace el auditor de un pensamiento sobre un hecho, al que ha llegado median­
te el razonamiento de ordenar ideas, juicios y raciocinio. Es un razonamiento deductivo, 
se asienta en una lógica subjetiva, y tiene el peligro de caer en un sofisma (falso razona­
miento) y por tanto, puede concluir en dar un criterio erróneo. Juicio de hecho es el cri­
terio o manifestación que hace el auditor de un pensamiento sobre un hecho, al que ha 
llegado mediante método de trabajo de comprobación de evidencia. Es un razonamiento 
inductivo: lógica aplicada objetiva. Ballesteros [BAL91,40], los denomina juicios de 
auditoría, y los califica de estimativos o cognoscitivos y de asépticos. 
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La Evaluación de la evidencia es la valoración final, realizada mediante un razona­
miento induaivo, de la evidencia obtenida, considerando el princiPio de importancia rela­
tiva y el riesgo general de auditoría, con objeto de obtener una oPinión sobre la razona­
bilidad con que las Cuentas Anuales reflejan la «imagen fiel» de la empresa. 

12.4.1. El informe de auditoría 

El informe de auditoría es el que emite el auditor para expresar su oplnlon 
sobre el objetivo previsto, es decir, sobre si las Cuentas Anuales de la empresa audi­
tada representan la imagen fiel. Para Urías [URI90,47], es un documento de comu­
nicación entre el auditor y sus destinatarios, y constituye el resultado final y visible 
de todo el trabajo de auditoría, calificándolo de «producto principal». Según el autor, 
para que el informe cumpla con su función de comunicación, ha de poseer las 
siguientes características: 

Objetividad. Los hechos han de exponerse tal como son, sin sesgar por 
parte del auditor. 

Integridad. Debe informarse sobre todo lo que sea reseñable. 

Claridad. El lenguaje debe ser lo más claro e inteligible, dentro de un len­
guaje que es técnico. 

Certidumbre. El dictamen debe confeccionarse en base a un conocimien­
to seguro y claro de los hechos que se quiere comunicar. 

Credibilidad. Es el atributo que da, hoy por hoy, mayor utilidad al dicta­
men del auditor. 

Oportunidad. Debe redactarse con periodicidad adecuada y en el momen­
to oportuno. 

Relevancia. La información debe satisfacer adecuadamente las necesidades 
del usuario. Por ello, debe dar cuenta de los hechos más relevantes. 

De ellas, el autor afirma que la relevancia no se cumple plenamente y que para 
lograrlo habría que aunar en el mismo una opinión sobre las Cuentas Anuales ade­
más de una opinión sobre cómo se administra la empresa. 

Su contenido incluye una descripción del trabajo que se ha efectuado y, como 
es lógico, el resultado alcanzado. Los elementos básicos que debe contener un 
informe de auditoría deberían ser los siguientes: 
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Titulo del informe: Informe de auditoria de cuentas anuales. 

Identificación de los destinatarios y de las personas que solicitaron el trabajo. 

Identificación de la empresa o entidad auditora. 

Párrafo de alcance. Este párrafo, que será el primero del informe, incluirá: 

- los documentos que comprenden cuentas anuales; 

- indicación de que se han aplicado las normas de auditoría; 

- manifestar los procedimientos previos en las normas que no se hayan podido aplicar. 


Párrafo de opinión. En el que el auditor expresa si las cuentas anualles representan la imagen fiel. 
En caso contrario, indicará la naturaleza de cualquier salvedad no significativa mediante!Excep­
to por, y en el caso de que éstas fueran significativas, deberá denegar su opiniión o expresar una 11 
opinión desfavorable. 

Párrafo de salvedades. En el que se detalla el efecto de la salvedad en las cuentas anuales si es 
cuantificable o su natur,aleza si no se puede estimar. 

1I 
Párrafo sobre el informe de gestión. Para expresar el alcance del trabajo y su concordancia 

con la información de las cuentas anuales del ejercicio. 

Datos y firma.del auditor. 
11 

Fecha de emisión. 

Los tipos de opinión que puede emitir un auditor podemos clasificarlas como 
sigue: 

TIPO DE 
OPINiÓN CONTENIDO CIRCUSTANCIAS ASOCIADAS 

Favorable Se manifiesta de forma • Ha podido realizar el proceso sin limitaciones 
clara y precisa que las • Se han realizado de acuerdo con principios y 
cuentas anuales expresaban normas contables generalmente aceptadas, y 
la imagen fiel dichos principios guardan uniformidad con los 

aplicados en el ejercicio anterior 

Con salvedades Se concluye que existen • Limitaciones al alcance del trabajo 
circustandas de las que se • Errores o incumplimientos de los principios 
relacionan a margen. que • Cambios de principios respecto a los 
son significativas utilizados en el ejercicio anterior 

• Incertidumbre respecto a hechos futuros 

Desfavorable Las cuentas anuales no Se han identificado errores o incumplimiento de 
presentan la imagen fiel principios muy significativos 

Denegada No se opina Examen incompleto (no se ha obtenido 
evidencia mínima) y es imposible formarse una 
opinión 

-116­



13. EL SUJETO: EL AUDITOR 

La auditoría es una profesión que sólo pueden ejercerla personas que posean 
unos requisitos académicos, y además, en muchos países, experiencia. Estudiare­
mos en este apartado los conceptos que emanan de las consideraciones deontoló­
gicas de la auditoría. 

La ética profesional, según Willianson [WIL90,54], representa una parte impor­
tante del sistema de relación y disciplina esencial para que en cualquier sociedad 
civilizada exista armonía social y pueda protegerse de los actos irresponsables de 
una persona individual. Por lo tanto, la responsabilidad es el precio de la supervi­
vencia de una sociedad. Cuanto mayor sea la responsabilidad que acepten las per­
sonas, mayor será su recompensa en la comunidad. Recíprocamente, el grupo 
rechaza a quien no pueda realizar un trabajo responsable. Existen tres niveles prin­
cipales de responsabilidad que inspiran a un sistema de disciplina: 

Responsabilidad legal impuesta por la sociedad como un requerimiento 
mínimo para quienes reciben un reconocimiento profesional. Está especifi­
cada en las leyes y en las normas que las desarrollan. 

Responsabilidad ética que la impone la profesión sobre sus miembros 
para asumir voluntariamente responsabilidades por el interés del público 
cuando las responsabilidades legales por sí solas no son suficientes. Se 
exponen normalmente en un documento denominado Código de ética. 

Responsabilidad moral que se la imponen los individuos a sí mismos. 
Refleja un estándar de conducta superior al requerido por la responsabili­
dad ética. Puede ser específicamente personal o estar desarrollado por un 
grupo (por ejemplo, una firma de auditores). 

El código de ética profesional de la AICPA, es el manual de conducta de los 
auditores para cumplir con sus obligaciones profesionales y para las actividades que 
afecten al punto de vista del público sobre la profesión. Por otro lado, es una decla­
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ración de responsabilidades y una herramienta de trabajo. Notifica al público que la 
profesión está interesada por sí misma en la protección del interés común, y que 
sus miembros llevan a cabo su trabajo de forma que beneficie a la sociedad. Ésta 
debe tener confianza en los miembros de la profesión, creer que son competentes 
y que su propósito principal es el de ayudar a sus clientes. Éstos son los factores 
que distinguen a una profesión de un negocio. La confianza es muy importante en 
el caso de los auditores ya que su trabajo no tendría ningún valor si el público no 
tuviese fe en sus informes. Cuando emiten una opinión certificando que unas Cuen­
tas Anuales están adecuadamente presentadas, la entidad financiera, el inversor y el 
estado no dudan en aceptarla como fiable, sin tal confianza entre las partes, la com­
pleja estructura financiera se vería seriamente dañada. Los cinco conceptos gene­
rales, llamados también ((Principios de ética)), contenidos en el código son los 
siguientes (sección ET 51.07): 

Independencia, integridad y objetividad. El auditor debe conservar su 
integridad y objetividad y, cuando ejerce la auditoría, ser independiente de 
aquellos a quienes sirve. 

Normas generales y técnicas. El auditor debe observar las normas 
generales y técnicas de la profesión y luchar constantemente por mejorar 
su competencia y la calidad de sus servicios. 

Responsabilidades con los clientes. El auditor debe ser imparcial y fran­
co con sus clientes y servirles lo mejor que pueda, con interés profesional 
por los intereses de ellos, y consecuente con sus responsabilidades para 
con el público. 

Responsabilidades con los colegas. El auditor debe conducirse de 
manera que fomente la cooperación y las buenas relaciones entre los 
miembros de la profesión. 

Otras responsabilidades y prácticas. El auditor debe conducirse en 
forma que mejore la categoría de la profesión y su capacidad para servir al 
público. 

Dentro de la guías de auditoría publicadas por la IFAC [TUA95], existe un 
Código de ética Profesional cuyo objetivo principal es orientar los trabajos hacia 
los niveles más altos de profesionalidad, al objeto de alcanzar el grado más alto 
posible de calidad con objeto de satisfacer cuatro necesidades básicas: 

Credibilidad. La sociedad en su conjunto tiene la necesidad de creer en la 
información y en los sistemas de información. 

Profesionalidad. Existe un claro interés, por parte de los clientes, empleado­
res y otros interesados, en la existencia de profesionales en el campo de la 
disciplina contable. 
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Calidad de los servicios. Existe la necesidad de asegurar que todos los servi­
cios que puedan obtenerse de un profesional de la contabilidad se realizan 
al mayor nivel posible de calidad. 

Confianza. Los usuarios de los servicios de los expertos contables deben 
poder confiar en la existencia de una ética profesional que gobierna el sumi­
nistro de tales servicios. 

En virtud de los postulados propuestos y teniendo en cuenta los aspectos éti­
cos de la auditoría llegamos a la consideración de cuatro conceptos fundamentales. 

EMPRESA 
RESPONSABLE 

1 / 
INDEPENDIENTE AUDITOR 

CAPAZ/ DILIGENTE! ~ 
SOCIEDAD 

13.1. Independencia 

La independencia es una característica fundamental que deben poseer los audi­
tores de cuentas anuales. La literatura se ha manifestado unánimemente en esta 
proposición con afirmaciones tan rotundas como: «sólo manteniendo la posición de 
independencia están en condiciones de servir con proPiedad a quienes confían en ellos», 
Cook y Winkle [C0087,65], o «a menos que el auditor sea independiente, la oPinión 
que emita no será más ftable que los estados preparados por la dirección», Stettler 
[STE77,S]. 

El Consejo del AICPA se ha referido a la independencia como una actitud men­
tal, definiéndola como: «la ciencia de la objetividad y de la libertad de influencia exter­
na. La independencia del auditor da credibilidad a sus oPiniones sobre los estados finan­
cieros.» 

Los conceptos de ética profesional establecen claramente la importancia de la 
independencia para la profesión. Así, dentro de las Normas profesionales del 
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AICPA (ET 52.0 11) se establece: «La independencia ha sido siempre un concepto fun­
damental en la profesión auditora, la Piedra angular de su estructura filosófica. A pesar 
de lo competente que pueda ser cualquier auditor, su oPinión sobre los estados financie­
ros tendría poco valor para aquellos que confían en él (sus clientes o terceros, como los 
acreedores, inversores, el gobierno, etc...) si no mantuviese su independencia.» 

Defliese et al. [DEF91, 100], recogen cómo el Código de ética y el SAS n.o 1, 
recalcan la importancia de parecer independiente y de ser independiente, y afirman 
que la calidad evasiva e indefinible de la independencia ha dado lugar a que la pro­
fesión contable y la S.E.C. traten de expresar prohibiciones detalladas no sólo con­
tra actividades que pudieran deteriorar realmente la actitud mental de indepen­
dencia, sino también contra aquéllas que pudieran siquiera sugerir o implicar una 
posible falta de independencia. 

Tradicionalmente la independencia ha sido definida como la capacidad para 
actuar con integridad y objetividad [C0087,65]. La integridad es un elemento de 
carácter, representado por la firmeza del principio moral, rectitud y honradez. La 
objetividad, en lo que corresponde a los auditores, representa la capacidad de man­
tener una actitud imparcial y manejar de un modo libre de desviaciones todos los 
asuntos que caen bajo su revisión. Como profesionales independientes los audito­
res no subordinan su criterio a las opiniones de los clientes. Los usuarios de las 
cuentas anuales tienen el derecho de suponer un juicio independiente por parte de 
los auditores. El estado de independencia mental (independencia de hecho) lo 
deben exigir las normas de auditoría. 

Incompatibilidades 

Un punto fundamental en el estudio de la independencia es dilucidar en qué 
momento existe una relación a la que de alguna manera se le pueda denominar de 
dependencia. Según Willianson [WIL90,64], existen dos características generales en 
las que las circunstancias tenderían a provocar un deterioro de la misma: 

Conflicto de intereses financieros. De acuerdo con la Regla 101 del Códi­
go del AICPA, el auditor no es independiente si durante el tiempo especifi­
cado «él o su firma tuvo o estuvo comprometido en adquirir cualquier interés 
financiero directo...». La utilización del término «cualquier», significa clara­
mente que no está permitido tener ningún interés financiero directo, sea 
cual sea la magnitud del mismo. Por otro lado, la regla prohíbe sólo intere­
ses financieros indirectos significativos. 

Posición oficial no compatible con la objetividad. La misma regla establece 
que la independencia se consideraría deteriorada si un auditor «desempe­
ñase las funciones de promotor, suscriptor de emisiones, director, ejecutivo o cual­
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quier otra capacidad equivalente, o como miembro de la dirección o empleado o 
esperase cualquier tipo de pensión o benefIcio compartido de una empresa». 

El auditor de cuentas debe ser siempre independiente y abstenerse de aceptar 
el encargo de auditoría en todos aquellos casos en que incurra en una situación 
incompatible con el ejercicio de sus funciones y, en concreto, en los casos con­
templados por la Ley. La Regla 101 prohíbe la emisión de una opinión en relación 
con los estados financieros de empresas de las que el auditor no es independiente. 
Los auditores a menudo hacen la distinción entre independencia de hecho y apa­
rente. La de hecho existe cuando un auditor puede mantener una actitud objetiva. 
Aunque el auditor sea independiente de hecho, si los usuarios no lo creen, el valor 
de la función auditora se pierde. 

Serán en todo caso incompatibles en el ejercicio de sus funciones respecto a 
una empresa o entidad los auditores de cuentas o sociedades de auditoría que se 
encuentren en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 8 de la Ley 19/88 
de Auditoría de Cuentas: 

quienes ostenten cargos directivos o de administradores o sean empleados 
de dichas empresas o entidades; 

los accionistas y socios de empresas o entidades en las que posean una par­
ticipación superior al 0,5% del nominal del capital social o que aquella 
represente más del 10% del patrimonio personal del accionista o socio; 

las persona unidas por vínculos de consanguinidad o afinidad hasta el segun­
do grado, con los empresarios o con los directivos o administradores de las 
empresas o entidades; 

quienes resulten incompatibles de acuerdo con lo establecido en otras dis­
posiciones legales. 

En el Reglamento de auditoría de cuentas, arts. 36 a 41, se desarrollan los 
supuestos enumerados anteriormente, haciendo especial hincapié en la extensión de 
las incompatibilidades enumeradas. Además especifica (art. 38.3) la extensión posi­
ble para personas o sociedades relacionadas con el auditor. 

Honorarios profesionales 

Hay que destacar también que los honorarios profesionales tienen una especial 
trascendencia en relación al cuidado de la independencia el problema de la depen­
dencia económica que puede existir cuando la percepción de honorarios por cual­
quier concepto de uno (o muy pocos) clientes represente una proporción impor­
tante de los ingresos brutos totales del auditor de cuentas o de la sociedad de audi­
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toría. A estos efectos, se considera como un único cliente el conjunto de empresas 
o entidades que estén vinculadas por una relación de dominio, directa o indirecta, 
análoga a la prevista en el artículo 42.1 del Código de Comercio para los grupos de 
sociedades o cuando las empresas estén dominadas, directa o indirectamente, por 
una misma entidad o persona física. 

Las tarifas de honorarios las fijan las Corporaciones profesionales para que 
puedan ser tomadas en consideración en aquellos supuestos en que el nombra­
miento se realice por el Registrador Mercantil o el Juez. 

Será necesario establecer también la prohibición del pago de comisiones a ter­
ceros por obtener trabajos profesionales. Entendiendo como tal los pagos en efec­
tivo, la prestación de servicios gratuitos, los regalos o cualquier tipo de remunera­
ción incluyendo la participación en los honorarios a aquellas personas que no 
hubieran tomado parte de forma real y efectiva en el trabajo. 

13.2. Diligencia y cuidado profesional 

Pereda [PER91, 103], destaca que el auditor está obligado a realizar su trabajo 
con cuidado y diligencia profesional. Y define estas dos cualidades así: 

cuidado profesional: solicitud y atención de hacer bien las cosas, por 
estar atento y vigilante; 

diligencia profesional: actitud de prontitud de forma cuidadosa. 

Otro aspecto que es necesario resaltar es el hecho de que el auditor debe 
demostrar su diligencia profesional y se establece para ello como instrumento fun­
damental a los papeles de trabajo. 

El auditor, cuando lo considere necesario, podrá obtener asesoramiento de 
otros profesionales en materias especializadas, debiendo poner cuidado profesional 
en su selección y consulta, previa autorización de la entidad auditada. Si la entidad 
no otorgase la autorización y la materia fuese importante, el auditor deber hacer 
constar la salvedad en su informe y, en su caso, denegar la opinión. 

Control de calidad 

Jané UAN94, 141], califica de loable la actitud del legislador al preocuparse de 
exigir al auditor a realizar las tareas precisas para mantener la calidad de su traba­
jo. Estableciendo que los controles de calidad se configuren a través de una estruc­
tura organizativa y unos procedimientos establecidos por el auditor con el fin de 
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asegurarse de forma razonable que los servicios profesionales que proporciona a 
sus clientes cumplen las normas técnicas de auditoría. 

Las medidas de control de calidad deberán abarcar todos los aspectos de la 
organización del despacho del auditor, deben formalizarse en manuales escritos y 
comunicarse a todas las personas que intervengan. 

El auditor debe realizar el control de calidad de sus trabajos, así como revisar 
periódicamente si sus sistemas de control de calidad siguen siendo apropiados de 
acuerdo con nuevas circunstancias, tales como nuevas Normas profesionales, 
estructuras de personal más complejas, etc. 

El sistema de control de calidad de los auditores de cuentas podría estar some­
tido al control de la Corporación profesional a la que pertenece o al organismo 
estatal correspondiente. Las Corporaciones profesionales de auditoría deberán 
tener un servicio institucional de control de calidad, requiriendo que las actuacio­
nes de sus miembros se sometan al mismo. 

13.3. Responsabilidad 

Los auditores de cuentas anuales deben asumir una responsabilidad acorde con 
la importancia de la función social que cumplen. En este sentido, el profesor Fer­
nández Pirla afirma [FER92, 12], «una cuestión que ha de preocupar a los auditores, una 
vez que la auditoría ha pasado de conducir simplemente a una oPinión en el ámbito de 
la técnica, a la formulación de un dictamen contenido en el informe con trascendencia 
enmarcada jurídicamente, es la responsabilidad en que pueden incurrir y quienes puedan 
exigirles dicha responsabilidad.» 

Quien realiza una auditoría negligentemente o informa inadecuadamente las 
conclusiones de su trabajo, debe asumir las pertinentes consecuencias. Según Fow­
ler [FOW89,21], éstas pueden surgir de: 

decisiones de los organismos encargados de vigilar el ejercIcIo profesional 
(consecuencias profesionales emergentes de su responsabilidad profesional); 

la aplicación de leyes civiles en virtud de las cuales el auditor deba indem­
nizar a terceros por los perjuicios causados por su trabajo (consecuencias 
patrimoniales derivadas de su responsabilidad civil); 

sentencias penales, si su actuación fuera delictiva, en cuyo caso de su res­
ponsabilidad penal pueden surgir consecuencia personales (prisión), patri­
moniales (multas y resarcimientos de daños) o profesionales (inhabilitación 
para ejercer la profesión). 
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Como consecuencia de su trabajo, el auditor está sometido a una responsabili­
dad que se centra fundamentalmente en el objetivo principal: el informe. Para nues­
tra legislación, tal responsabilidad puede dividirse en tres tipos fundamentales: admi­
nistrativa, civil y penal. Según Fowler, dado el propósito de una auditoría de cuentas 
anuales, no debe esperarse que el auditor detecte todo fraude o acto ilícito pero sí 
que localice los que un trabajo bien hecho debería poner en evidencia. Si no lo hicie­
re, su trabajo podría se calificado de negligente y el auditor podría verse obligado a 
afrontar las pertinentes consecuencias profesionales, patrimoniales y personales. 

El auditor de cuentas es responsable frente a la entidad auditada y frente a ter­
ceros por los daños y perjuicios que sean consecuencia del incumplimiento de la 
Ley 19/1988 de Auditoría de Cuentas, de las disposiciones que se dicten en desa­
rrollo de la misma o de las Normas Técnicas de Auditoría. En la planificación de su 
examen, el auditor debe considerar la detección de los errores e irregularidades 
producidos, que pudieran tener un efecto significativo sobre las cuentas anuales, sin 
embargo no ser responsable de todo error o irregularidad cometido por los admi­
nistradores, directores o personal de la entidad auditada. Si no es significativo, 
deberá comunicarlo a la persona responsable dentro de su firma. 

Según Prado [PRA94], puede hablarse de dos sistemas jurídicos en la determi­
nación de la responsabilidad del auditor: 

responsabilidad estricta, que la establece cuando, con posterioridad a la 
emisión del informe, se produzca una pérdida que pudiendo haber sido 
detectada no fuera recogida por el auditor. 

responsabilidad por negligencia, la establece por el hecho de no aplicar una 
norma de auditoría o no hacerlo en la forma prevista. 

13.4. Competencia 

El auditor debe tener una preparación y experiencia suficiente para satisfacer 
los requisitos de la profesión y poder efectuar la auditoría de cuentas anuales de 
manera competente. Es de suma importancia, afirman Grinaker y Barr [GRI73, 15], 
resaltar que si el auditor comete errores al recopilar el material de prueba sufi­
ciente y competente y falla al evaluar la evidencia obtenida, el auditor no está 
actuando racionalmente y los juicios que realice tendrán poca validez. Por ello es 
muy importante que el auditor reúna una capacidad profesional tal que le permita 
obtener una verdadera evidencia y una adecuada evaluación de la misma, para que 
sea una base real y verdadera, y pueda así fundar y formarse un juicio adecuado. 

En cuanto a la capacidad necesaria, además de la que posea en otros campos, 
debería exigirse una adecuada formación y experiencia específica en el campo de la 
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auditoría, y la necesidad de destacar como experto en contabilidad. La consecución 
de esa capacidad profesional se obtiene a través de una formación teórica y una 
experiencia práctica. 

Esta capacidad debe mantenerse mediante una actualización permanente de sus 
conocimientos, tanto en el aspecto técnico como en cuanto a sus conocimientos 
generales económicos y financieros. El perfeccionamiento técnico y la capacidad 
profesional incluyen su continua actualización en las innovaciones que tienen lugar 
tanto en los negocios como en su profesión. 

Parte de esta tarea corresponde a la Corporación profesional a la que perte­
nezca, en cuanto a que se exige a ésta el deber de impulsar y facilitar que todos 
sus miembros tengan una actualización permanente de sus conocimientos en el 
desarrollo de su profesión. La Corporación profesional comunicará al Instituto de 
Contabilidad y Auditoría de Cuentas (ICAC), para su conocimiento, los cursos que 
se programen según grados o categoría profesional de experiencia y materias a 
impartir en línea con las innovaciones que tengan lugar tanto en los negocios como 
en la profesión. 

En general, para poder ejercer la profesión es necesario poseer una formación 
~eórica y práctica, que se obtienen según la norma de la siguiente forma: 

la experiencia profesional práctica necesaria para acceder al ejercicio de la 
profesión se obtendrá mediante la ejecución de trabajos de auditoría bajo 
la supervisión y revisión de un auditor de cuentas en ejercicio; 

la formación educativa del a ,...or de cuentas y su experiencia profesional 
se complementan entre sí y el auditor, en el desempeño de una auditoría, 
deber sopesar los conocimientos y experiencia de los profesionales del 
equipo de auditoría para determinar el alcance de la supervisión y de la revi­
sión del trabajo. 

De forma más concreta, los requisitos necesarios para la obtención de la titu­
lación profesional de auditor se recogen en el Cap. 11 «Del ejercicio de la Auditorio 
de Cuentas» de la Ley de Auditoría de Cuentas, en el que se respetan los requisi­
tos establecidos en la VIII Directiva de la Unión Europea relativa al derecho de 
sociedades. 

Se exige la inscripción en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC), 
previa autorización del Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas. Las con­
diciones que deben reunirse son: 
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Ser mayor de edad 


Nacionalidad española o de alguno de los Estados miembros de la UE 


Carecer de antecedentes penales por delitos dolosos 


Haber obtenido la correspondiente autorización del ICAC 


lo 	 Haber obtenido una titulación universitaria 

2. 	 Haber seguido programas de enseñanza teórica 

3. 	 Haber adquirido una formación práctica 

4. 	 La formación práctica deberá extenderse por un período mínimo de 
tres años en trabajos realizados en el ámbito financiero y contable, 
Haber superado un examen de aptitud profesional organizado y 
reconocido por el Estado, de acuerdo con los arts. 5 y 6 de la VIII 
Directiva. 

Además, se contempla también la constitución de sociedades de auditoría de 
cuentas siempre que cumplan los siguientes requisitos: 

que todos los socios sean personas físicas; 

que, como mínimo, la mayoría de sus socios sean auditores de cuentas y les 
correspondan la mayoría de capital social y de los derechos de voto; 

que la mayoría de los administradores y directores de la sociedad sean 
socios, auditores de cuentas, debiendo serlo, en todo caso, el administra­
dor único en sociedad de este tipo; 

que se inscriban en Registro Oficial de Auditores de Cuentas. 
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14. LAS NORMAS DE AUDITORíA OPERATIVAS 

Una norma es la medida de una actuación o un principio establecido por la 
autoridad que posea competencias en la materia. En opinión de Serra [SER91, 151 l, 
(son aquellas reglas de caráaer general que deben guiar a los profesionales en la ejecu­
ción de todo trabajo de auditoría con el ffn de obtener un informe de calidad suffciente y 
hom%gable con los del resto de los profesionales». 

Ilustración n.o 14 

l. Formación 

2. Inderpendencia 

3. Diligencia 
profesional 

4. Responsabilidad 

s. Secreto 

6. Honorarios 

7. Publicidad 

Sobre ejecución 
del trabajo 

l. Planificación 
del trabajo 

2. 	Estudios y 
evaluación del 
control interno 

3. Evidencia 

l. Conformidad 
con PCGA 

2. Uniformidad 

3. Imagen fiel 

4. Causas de no 
opinar 
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Para Cook y Winkle [C0087,30], estas normas establecen el marco concep­
tual en el sentido de que dentro de él, el auditor decide las acciones a tomar en la 
preparación del examen de los estados financieros, al llevar a cabo el examen y pre­
sentación de su informe. Las normas sirven para medir la calidad de los objetivos 
de la auditoría y las acciones realizadas para alcanzarlos. 

Como establecen las propias Normas de auditoría [ICA91]: «constituyen los prin­
cipios y requisitos que debe observar necesariamente el auditor de cuentas en el desem­
peño de su función para expresar una opinión técnica responsable.» Son las orientacio-

Ilustración n.o I S 

NORMAS DE LA AUDITORíA OPERATIVAS 

l. Planificación del trabajo 

2. Enfoque de Riesgo 

3. Estudio y evaluación del 
control Interno 

4. Sobre el diseño 
del programa 

l. Papeles del trabajo 

2. 	Registro en 
soporte informático 

l. Tipos de opinión 

2. Informe 

l. Independencia 

2. Diligencia profesional 

3. Responsabilidad 

4. Capacidad 
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nes técnicas encaminadas a llevar a cabo auditorías responsables. Para Cañibano 
[CAÑ90,57], la auditoría, desde la perspectiva de que se trata de una actividad pro­
fesional, implica al mismo tiempo el ejercicio de una técnica especializada y la acep­
tación de una responsabilidad pública. 

En España, se aprueban por la Resolución de 19 de enero de 1991 del Presi­
dente de Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas en la que se publican las 
Normas Técnicas de Auditoría. Sobre su emisión, estructura y contenido puede 
consultarse el trabajo de Serra [SER91, 151-171]. 

En la ilustración n.o 16, se muestra la estructura básica, y en ella puede apre­
ciarse una similitud parcial entre su contenido y los conceptos fundamentales que 
hemos identificado en anteriores epígrafes. Es por ello que una vez definidos éstos, 
y en el contexto de nuestra aproximación al marco conceptual, proponemos la 
siguiente estructura básica sobre el contenido de la Normas Técnicas Operativas: 
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15. CONCLUSIONES 

El desarrollo del trabajo que presentamos se ha ajustado a los objetivos que 
fueron previstos, y que expusimos en la Introducción (pág. I 1), por lo que pode­
mos señalar con toda claridad que existe un Marco conceptual de la auditoría 
de cuentas anuales. 

Para elllo, hemos podido establecer la siguiente cadena lógico-deductiva: 

Ilustración n.o 16 

ESTRUCTURA DEL MARCO CONCEPTUAL 

DE LA AUDITORíA DE CUENTAS ANUALES 


OBJETIVOS DE LA AUDITORíAESCENARIO 
POLíTICO 	 "'-=-:=-==-===~.L~======:::o!i 

o 	ECONÓMICO I J 
JURíDICO . CARACTERíSTICAS CUALITATIVAS 

~=SOC== _ ~	 t==IAL=== ~==========~============~11 

/" 	 MAPA CONCEPTUAL 

POSTULADOS 

NORMAS DE AUDITORíA 

El marco conceptual de la auditoría de cuentas anuales puede definirse como 
una teoría co,ntable de carócter general que plantee una estructuración lógi­
co-deductiva del conocimiento relacionado con la auditoría y defina una 
orientación básica para el organismo responsable de elaborar normas de 
auditoría de obligado cumplimiento. 
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Las principales conclusiones obtenidas pueden estructurarse en cuatro apartados: 

l. Sobre el método para su desarrollo. 

2. Sobre la estructura del marco conceptual y sus elementos. 

3. Sobre la coordinación de los conceptos principales (el mapa conceptual). 

4. Conclusiones finales. 

l. Conclusiones sobre el método para su desarrollo 

, . ,. Conclusión primera 

El marco conceptual de la auditoría de cuentas anuales, en general, y de la Teo­
ría de la auditoría, en particular, debe definirse poniendo un énfasis especial en lo 
«que debería ser» en lugar de lo «que es», y por tanto, desde una perspectiva Nor­
mativa. No obstante, hay que tener también en consideración los argumentos de la 
teoría positiva por tratarse de una materia eminentemente práctica y en la que las 
relaciones de los auditores -sobre todo por parte de las grandes firmas- juegan 
un papel relevante. 

El argumento principal del posicionamiento normativo es que debe construirse 
en la misma línea que la seguida por el FASB para el desarrollo del marco concep­
tual de la contabilidad financiera porque debe existir una compatibilidad entre 
ambos. Además, este ha sido el camino recorrido por los autores de mayor rele­
vancia en la materia. 

1.2. Conclusión segunda 

Al tener la auditoría de cuentas anuales un marco conceptual propio que debe 
compatibilizarse con el de la contabilidad financiera, podemos concluir que los dos 
comparten algunos de los componentes de su estructura, tales como los usuarios, 
el escenario y las características cualitativas. Además, están incluidos en un mismo 
universo: el universo de la información financiera relevante y fiable. 

2. Conclusiones sobre la estructura del marco conceptual y sus elementos 

2.1. Conclusión tercera 

El marco conceptual tiene la estructura que mostramos en la ilustración y cuyos 
componentes principales son los siguientes: 
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usuarios y escenario donde se desenvuelve; 


objetivos de la auditoría de cuentas anuales; 


características cualitativas de la auditoría; 


postulados en los que se fundamenta; 


mapa conceptual; 


normas de auditoría operativas. 


2.2. Conclusión cuarta 

El escenario en el que actúa el marco conceptual ha estado fuertemente influen­
ciado por los cambios políticos habidos en nuestro país y por su incorporación a la 
Unión Europea. Estos hechos han tenido una trascendental importancia en la legis­
lación mercantil y,. como consecuencia, en la auditoría de cuentas anuales. 

Los usuarios (demandantes) de la información proporcionada por la auditoría 
de cuentas anuales son básicamente de dos tipos: 

Usuarios Externos a la empresa. Son aquéllos que se encuentran fuera de 
la organización y, por ello, no pueden intervenir normalmente en la políti ­
ca contable de la misma. 

Usuarios Internos de la empresa. Son aquéllos que se encuentran dentro de 
la organización y, además, intervienen en su política contable. 

y siguiendo este criterio, podemos delimitar a los usuarios tal como muestra 
el cuadro siguiente: 

Usuarios Externos a la empresa Usuarios Internos de la empresa 

Accionistas que no ejercen funciones de Los trabajadores y directivos o gestores 
dirección en la organización, los proveedores. de la empresa. 
los clientes. las administraciones públicas, 
los sindicatos, etc. 

Interesa principalmente a los accionistas, para conocer la situación de su inver­
sión,. y a los gestores de la empresa para justificar las decisiones tomadas al frente 
de la misma sobre una base informativa adecuada. Esto,. en nuestra opinión, supo­
ne un beneficio que supera el coste de tal función. Además existen otras personas 
interesadas tales como, acreedores, entidades financieras, posibles inversores, 
administraciones públicas, etc.. 
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2.3. Conclusión quinta 

El marco conceptual de la contabilidad financiera establece las diferentes cualida­
des que debe poseer la información financiera contenida en los informes contables 
con objeto de que sean útiles a sus usuarios. De ellas, la relevancia y la fiabil idad 
deben ser el objetivo de la auditoría, ya que son las que nos permiten determinar con 
mayor claridad la calidad de la información. 

La contrastación de estas cualidades, al menos en el contexto europeo, debe 
hacerse desde la perspectiva del concepto de imagen fiel que ha sido impuesto por 
la normativa legal. 

2.4. Conclusión sexta 

El marco conceptual de la auditoría comparte las características cualitativas de 
la contabilidad financiera, siendo posible, por tanto, establecer el siguiente cuadro 
comparativo: 

CONTABILIDAD AUDITORíA
FINANCIERA 

USUARIOS 	 1° Externos 1° Externos 

2° Internos 2° Internos 

OBJETIVOS 1° Información útil para la toma Fiabilidad y Relevancia de la 

de decisiones información financiera 

2° Rendición de cuentas 

CARACT. Relevancia Ausencia de sesgo Relevancia Ausencia de sesgo 

CUALITATIVAS Fiabil idad Verificabilidad Fiabil idad Verificabilidad 

C laridad Neutralidad Claridad Neutralidad 

Oportunidad Prudencia Oportunidad Prudencia 

Valor predictivo Continuidad Valor predictivo Continuidad 

Valor de Comparabilidad Valor de Comparabilidad 

confirmación Coste-Beneficio confirmación Coste-Beneficio 

Información Importancia Información Importancia 

completa Relativa completa Relativa 

Claridad Claridad 

Representación Representación 

fiel fiel 
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2.5. Conclusión séptima 

Los postulados propuestos para el desarrollo del marco son los que se mues­
tran a continuación: 

l. Respecto a la situación de auditoría 

La sociedad demanda Cuentas Anuales que estén auditadas 

La auditoría siempre que alguno de los implicados en el propceso de elaboración-comunicación 

de la información contable necesite calidad sobre la misma 

2. Respecto al proceso de auditoría 

Las cuentas anuales se auditan mediante un proceso cuyo contenido pr incipal es la evidencia de 

auditoría 

El proceso debe planificarse teniendo en cuenta tanto el entorno en el que la empresa desar ro­

lla su actividad como sus propias características 

2. Respecto al proceso de auditoría 

El auditor, para poder emitir una opinión sobre la calidad de las Cuentas Anuales, debe ser 

independiente de la información contenida en ellas, y tener una libertad de acción completa 

El auditor es respol1sable de la opinión emitida y recibida en el informe de auditoría 

Al auditor independiente deben exigírsele requisitos que acrediten su capacidad profesional 

2.6. Conclusión octava 

La Auditoría puede definirse como un proceso lógico basado en la Evidencia diri­
gido a que una persona experta ajena a la empresa emita una OPinión sobre la razona­
bilidad con que las Cuentas Anuales representan la imagen fiel. 

De acuerdo con ella, y teniendo en cuenta los postulados propuestos, se han 
obtenido por deducción los conceptos principales que componen el marco con­
ceptual. Estos conceptos, están interrelacionados y coordinados entre sí, y consü­
tuyen lo que denominaremos el mapa conceptual de la auditoría de cuentas anua­
les que se mostrará en la conclusión duodécima. 

Fundamentalmente pueden establecerse tres categorías: Primera, como conse­
cuencia de la demanda de la sociedad de fiabilidad y relevancia en la información 
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financiera se deduce el concepto de la función social y económica. Segunda, de un 
proceso de auditoría basado en la evidencia y que debe tener en cuenta tanto el 
entorno de la empresa como sus características propias, tres conceptos funda­
mentales: la evidencia de auditoría, la Importancia relativa, el riesgo de auditoría. Y 
tercera, de la características personales que debería reunir el auditor, se deduce la 
conceptualización de la independencia, la responsabilidad, la diligencia y cuidado y, 
por último, la capacidad. 

2.7. Conclusión novena 

En una situación de auditoría de cuentas anuales existe una información elabora­
da como consecuencia del proceso contable que puede ser demandada por sus usua­
rios con la calidad mínima que garantice su utilización sin problemas de credibilidad. 

Por ello, la auditoría tiene una importante función social y económica por res­
ponder a la necesidad de sus usuarios de disponer de una comprobación indepen­
diente de la información que han elaborado los gestores de la empresa y que está 
recogida en las cuentas anuales. 

2.8. Conclusión décima 

La evidencia se obtiene mediante el proceso de auditoría que debe ser correc­
tamente planificado. El fin de la planificación es la identificación de los objetivos 
básicos o más importantes de la auditoría, así como la fijación o previsión de los 
procedimientos para alcanzarlos de manera eficaz y eficiente. Los enfoques tradi­
cionales tienen escasez de medios para unir estas fuentes en una vía cuantitativa 
aceptab~e. 

Conceptualmente, se trata de un proceso de obtención, documentación y eva­
luación de evidencia. Estas tres partes fundamentales deben corresponderse con 
una obtención científica, una documentación correcta y su evaluación según crite­
rios del auditor, todo ello bajo la perspectiva de un razonamiento basado en rela­
ciones lógicas. 

Por motivos de eficacia y eficiencia, no es posible esperar tal cantidad de evi­
dencia que se pueda hablar de una opinión en condiciones de certeza. Debe exis­
tir una combinación óptima entre su coste y la cantidad/calidad de la evidencia 
obtenida, esta cuestión implica la existencia de un riesgo de auditoría. Es decir, el 
auditor debe asumir que sólo podrá reunir una parte de la evidencia máxima que 
deberá poseer calidad suficiente para apoyar su opinión. Además, será imprescin­
dible que se obtenga en un tiempo y con un coste razonable. 

-136­



2.9. Conclusión undécima 

La aceptación de la auditoría como profesión implica necesariamente la asun­
ción de unas características deontológicas de la misma, que guíen a sus miembros 
en sus relaciones con las empresas auditadas y los colegas delimitando de esta 
forma sus deberes y derechos. 

La independencia es una característica fundamental que deben poseer los audi­
tores de cuentas anuales y una situación personal necesaria que ha sido aceptada 
unánimemente por la doctrina. Es fundamental que exista una total imparcialidad 
tanto respecto de los responsables de la elaboración de las cuentas como de sus 
usuarios. 

Los auditores de cuentas anuales deben asumir una responsabilidad acorde con 
la importancia de la función social que cumplen y que se centra fundamentalmente 
en el resultado principal de la auditoría de cuentas anuales: la opinión contenida en 
el informe. Además, debe existir una legislación al respecto que delimite sus aspec­
tos administrativos, civiles y penales. 

El auditor debe tener una preparación y experiencia suficiente para satisfacer 
los requisitos de la profesión y poder efectuar la auditoría de cuentas anuales de 
manera competente. Por ello, debe tener una formación y experiencia específica en 
el campo de la auditoría, ser experto en contabilidad, y poseer conocimientos 
amplios de materias tales como: organización de empresas, informática y derecho 
fiscal, mercantil y laboral. La consecución de esa capacidad profesional se obtiene a 
través de una formación teórica y mediante una acreditación de los trabajos reali­
zados. 

3. 	 Conclusiones sobre la coordinación de los conceptos principales (el mapa 
conceptual) 

3.1. Conclusión duodécima 

Los conceptos integrantes del marco conceptual están coordinados lógicamen­
te de forma que pueden estudiarse las conexiones que los relacionan. Todo ello, 
constituye lo que hemos denominado Mapa conceptual de la auditoría de 
cuentas anuales, cuyo conten ido aparece reflejado en el Anexo l. 

Puede apreciarse que las tres ramas principales se corresponden con la clasifi­
cación propuesta de los postulados y cómo de ellos se derivan los conceptos fun­
damentales que al estar interconectados permiten obtener una visión glogal del 
marco propuesto. 
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4. Conclusiones finales 

4.1. Conclusión decimotercera 

El establecimiento de un marco conceptual de la auditoría de cuentas anuales 
tiene una utilidad científica de cara a sistematizar y coordinar el conocimiento nece­
sario de manera que puedan definirse sus aspectos teóricos y que éstos sean capa­
ces de explicar el proceso completo de la auditoría de cuentas anuales y el papel 
que representa el auditor. 

4.2. Conclusión decimocuarta 

Otro aspecto en el que resulta especialmente útil es en la enseñanza de la audi­
toría. Sistematizar y ordenar adecuadamente los contenidos de las asignaturas que 
traten sobre esta materia, es una tarea básica, de forma que puedan comprender­
se dentro de una estructura general. Se trata de definir los aspectos teóricos para 
abordar con un visión global más clara su componente práctica, lo cual, desde un 
punto de vista didáctico, resulta de gran utilidad. 

4.3. Conclusión decimoquinta 

El marco conceptual propuesto tiene carácter efímero por dos motivos: 

debe considerarse con una visión temporal transitoria porque el entorno 
cambiante en el que actualmente actúan las empresas hace que sea imposi­
ble asegurar su vigencia en el tiempo; 

es dependiente de nuestro contexto geográfico/político que supone la ine­
vitable subordinación legal que tiene la auditoría a la normativa de la Unión 
Europea (UE). 

Futuras investigaciones 

La vigencia actual de los postulados propuestos y de los conceptos derivados 
de ellos, debería ser contrastada empíricamente en posteriores investigaciones. 

El objetivo de futuros trabajos podría ir dirigido a marcar las pautas necesarias 
para que la auditoría de cuentas anuales sea una actividad cuyo resultado propor­
cione a sus usuarios una información útil y completa para la gestión. Para ello, será 
necesario determinar qué datos de aquellos que constituyen la información finan­
ciera que obligatoriamente deben presentar las empresas son realmente relevantes, 

-138­



con objeto de que el informe los recojan de manera clara y comprensible y satisfa­
gan así las necesidades de los que los utilizan. 

Por otro lado, los componentes del marco propuesto deberían actualizarse 
periódicamente, por lo que deben considerarse siempre con cierto carácter de 
temporalidad al estar inmersos en las circunstancias legales, políticas, sociales y 
económicas aludidas anteriormente, con unos productos cada vez más complejos 
y una competencia empresarial creciente. 

Reflexión final 

Queremos finalizar con una reflexión sobre una cita que hace el profesor An­
thony, en su obra El Control de Gestión, de James B. Conant, presidente de Har­
vard, cuando escribe lo siguiente: ((La creación de un marco o esquema con­
ceptual abre frecuentemente una vía de progreso, aunque resulte al final 
que ese marco era erróneo.» En nuestro caso, se trata simplemente de una pro­
puesta que probablemente, más por su atrevimiento que por su certeza, pueda 
realmente abrir una vía de progreso. Si, al menos, esto fuera cierto, estaríamos 
altamente satisfechos. 
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Anexo I 


EL MAPA CONCEPTUAL DE LA AUDITORíA DE CUENTAS ANUALES 
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