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Observaciones preliminares.

Segun el articulo 37 de la Directiva (UE) 2006/43 (en adelante, DA) el auditor de cuentas o la
sociedad de auditoria (en adelante, auditor) serdn designados por la junta general de
accionistas o miembros de la entidad auditada. El articulo 16 (2) a (5) del Reglamento (UE) n.2
537/2014 (en adelante, RA) contiene disposiciones relativas al procedimiento de designacién de
auditores por parte de entidades de interés publico (en adelante, EIP).

Este documento estd dirigido a los auditores, las comisiones de auditoria, los érganos de
supervision, los organismos profesionales, las EIP y otros interesados e incluye las directrices
adoptadas por la COESA en materia de designacion de auditores por parte de las EIP.

Las preguntas y respuestas proporcionan una regla menor encaminada a proporcionar
orientacién y no son vinculantes. Sin embargo, se insta a los Estados miembros a implementar
las directrices en sus respectivas jurisdicciones para asegurar un enfoque coherente en toda la
Unién Europea (en adelante, UE). Al considerar las preguntas y respuestas, es importante tener
en cuenta la intencidn subyacente y el espiritu del articulo 16 del RA. Esta nota, elaborada por
la COESA, se entenderad sin perjuicio de las preguntas y respuestas publicadas por la Comisidn
Europea.

A efectos de la DA y del RA, las entidades se definen como EIP desde el momento en que
cumplen los criterios de ser una empresa cotizada, una entidad de crédito o una empresa de
seguros segun lo establecido en la legislacion de la UE. Ademas, los Estados miembros pueden
designar otras entidades como EIP en virtud de la legislacién nacional. Dichas entidades se
consideraran EIP cuando cumplan los criterios establecidos por el respectivo Estado miembro.

1. ¢Cuando deben las EIP realizar un procedimiento formal de seleccién segun el articulo
16 (3) RA?

Segun el articulo 16 (3) del RA, es obligatorio un proceso de seleccion para la desginacion inicial
de auditores por parte de las EIP, incluida la designacion de un segundo auditor en caso de
auditoria conjunta. Este procedimiento no es necesario en caso de renovacion (Articulo 17 (1) y
(2) del RA) del contrato de auditoria antes del final del periodo de duracion maxima inicial de
10 afios (cuando asi lo permita su Estado miembro), si se ha empleado el proceso de seleccidon
para la designacién inicial del auditor. !

LEI RA es aplicable desde el 17 de junio de 2016- el proceso de seleccidn no estaba previsto antes del RA.
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Al designar a un nuevo auditor, dicho proceso de seleccion debe llevarse a cabo
independientemente de si ha transcurrido o no la duracion mdaxima del encargo con el auditor
anterior.

Ademas, debe llevarse a cabo un proceso de seleccidon de conformidad con el articulo 16 (3) del
RA cuando la duracién mdaxima del encargo de un auditor actual de conformidad con el articulo
17 (4) (a) del RA se amplie, siempre que lo permita el Estado miembro. Para mas informacion
sobre la situacion prevista en el articulo 17(4) (b) del RA, consulte la pregunta 1 b) Auditorias
conjuntas.

También se requiere un proceso de seleccién cuando la autoridad competente conceda a la EIP
una nueva proérroga adicional para volver a designar al auditor Unico en funciones por un
maximo de dos afios, una vez transcurridos los periodos maximos de duracién, de conformidad
con el articulo 17 (6) del RA.

Como excepcidén, no se requiere proceso de seleccidn cuando la entidad se encuadra en el
articulo 16 (4) del RA (para mas informacién, consulte la pregunta 2). Ademas, si un Estado
miembro ha permitido un sistema alternativo de conformidad con el articulo 37 (2) de la DA, y
la EIP ha informado a la autoridad competente del uso de ese sistema alternativo, las
condiciones establecidas en el parrafo 2 a 5 del articulo 16 del RA no seran aplicables.

a) La entidad se convierte en EIP después de haber designado ya a su auditor

Si una entidad se convierte en EIP después de haber designado un auditor, se llevard a cabo un
proceso de seleccién basado en el articulo 16 del RA lo antes posible, de conformidad con la
legislacién nacional. Este procedimiento se llevara a cabo independientemente de que resulte
en la designacidn inicial de un auditor o en la reeleccidn del auditor titular.

b) Auditorias conjuntas

Segun el articulo 16 (3) del RA, es obligatorio un proceso de seleccién para la designacion inicial
de cualquier auditor por parte de una EIP, incluso para la designacién de un segundo auditor en
caso de auditoria conjunta. Por lo tanto, se requiere un proceso de selecciéon para todos los
cambios en la composicién de los coauditores (independientemente de que uno o ambos sean
reemplazados en la misma fecha).

Si un Estado miembro ha decidido ejercer la opcién de auditoria conjunta para ampliar el
periodo de duracién del encargo segun lo previsto en el articulo 17(4) (b) del RA 'y una EIP no
tuvo una auditoria conjunta durante el periodo inicial del contrato de auditoria, debe llevarse a
cabo un proceso de seleccién de conformidad con el articulo 16 (3) del RA para designar al
coauditor una vez transcurrido el periodo maximo de duracién, pero no se requiere ningun
proceso de seleccion para renovar al auditor ya en funciones.

c) Renovacién de una auditoria en casos de fusiones o escisiones de EIP



La cuestion de la aplicabilidad del proceso de seleccion también se plantea en las fusiones o
escisiones de EIP.

En el caso de una fusién de dos EIP, si la EIP absorbente decide renovar el encargo de auditoria
de su auditor de conformidad con el articulo 17 (1) y 17 (2) del RA, la EIP absorbente no estaria
obligada a realizar un proceso de seleccién de acuerdo con el articulo 16 del RA.

La situacion es diferente si la EIP absorbente decide designar al auditor de cuentas de la EIP
absorbida. En este caso, es preceptivo un proceso de seleccidn, puesto que la contratacién de
este auditor no puede considerarse como una renovacién ya que este auditor nunca ha sido
designado auditor por la EIP absorbente antes de la operacién.

Si se produjo una escision en una EIP y la nueva entidad es EIP, seria necesario un proceso de
seleccion segun el articulo 16 (3) del RA para designar al nuevo auditor, aunque este fuera el
antiguo auditor de la entidad de la que se ha escindido la nueva EIP, ya que la nueva entidad no
existia legalmente antes de la operacién.

2. ¢Existe alguna excepcion a la obligacion de realizar un proceso de seleccion formal
segun el articulo 16 del RA?

El articulo 16 (4) del RA exime a ciertas categorias de EIP de la obligacién de organizar un
proceso de seleccién. Las EIP que pertenecen a una de las siguientes categorias pueden
designar un auditor sin un proceso de seleccidon?

(i) las sociedades que, segun sus ultimas cuentas anuales o consolidadas, cumplan al
menos dos de los tres criterios siguientes:

¢ un numero medio de empleados durante el ejercicio inferior a 250,
¢ un activo total que no supere los 43 000 000 EUR, y

e un importe neto de la cifra anual de negocios que no supere los

50 000 000 EUR.

Para el calculo del umbral de importe neto de la cifra anual de negocios, los Estados
miembros pueden exigir la inclusién de ingresos de otras fuentes a aquellas empresas para
las que el "importe neto de la cifra de negocios" no sea relevante de acuerdo con el articulo
3 (12) de la Directiva 2013/34/UE, de 26 de junio de 2013, sobre los estados financieros
anuales, los estados financieros consolidados y otros informes afines de ciertos tipos de
empresas.

(ii) empresas con una capitalizacidon bursatil media inferior a 200 000 000 EUR sobre la
base de las cotizaciones de fin de afio de los tres afios naturales anteriores.

2 REGLAMENTO (UE) 2017/1129 DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO de 14 de junio de 2017 sobre el
folleto que debe publicarse en caso de oferta publica o admisidn a cotizacion de valores en un mercado regulado, y
por el que se deroga la Directiva 2003/71/CE Articulo 2, letra f)



Esta excepcion se aplica en todos los casos, siempre que se requiera el proceso de seleccidn
(véase la pregunta 1).

Seleccidon voluntaria

Cuando una EIP con derecho a la exencidn prevista en el articulo 16 (4) del RA decide organizar
un proceso de seleccién de forma voluntaria, es libre de decidir como organizar el proceso de
seleccidn ya que no estd sujeta al proceso de seleccion mencionado en el articulo 16 (3) del RA.

3. ¢Cudles son las diferencias entre los procedimientos del articulo 16 del RA y los
procedimientos de convocatoria “publica” de ofertas de conformidad con el articulo
17 (4) (a) del RA?

La inclusidn del término “publica” en la expresién “convocatoria publica de ofertas” utilizada en
el articulo 17 (4) (a) del RA agrega un requerimiento al proceso de seleccién segun lo dispuesto
en el articulo 16 (2) a (5) del RA.

Cuando un Estado miembro utilice la opcién de ampliacién de la duracién maxima del encargo
de auditoria tras una licitacion de conformidad con el articulo 17 (4) (a) del RA, el Reglamento
requiere que se realice un anuncio publico de la convocatoria de licitacidon para permitir que los
auditores presenten ofertas para la licitacion.

La EIP es libre de determinar la forma en la que la convocatoria publica de ofertas desarrollada
de conformidad con el articulo 17 (4) (a) del RA debe anunciarse o divulgarse para que todos los
auditores que puedan estar interesados en participar en la licitacién puedan tener acceso a la
informacién. La EIP puede, por ejemplo, publicar informacién en un sitio web adecuado o en un
boletin oficial. En cualquier caso, la EIP debe cumplir con todos los requerimientos nacionales.

Ademas, para contribuir a la transparencia general y demostrar la imparcialidad del proceso de
seleccion, la EIP puede optar por anunciar o divulgar la organizacidén de un proceso de licitacion
en cualquier otro caso. Esta seria una buena practica apoyada por la COESA.

4. ¢Cudl podria considerarse un plazo adecuado y justo a la hora de llevar a cabo el
proceso de seleccidon?

Cuando se lleva a cabo un proceso de seleccion, deben seguirse diferentes pasos en un plazo
determinado, tanto por la entidad auditada como por los auditores interesados en (o mas bien,
que acuden a la licitacidn) realizar la auditoria de la entidad.

Normalmente, el proceso de seleccidn se organiza en dos partes:
a) La primera parte se refiere al periodo comprendido entre la publicacidon de la licitaciéon por

parte de la entidad auditada y la fecha limite para que los auditores manifiesten su intencion de
participar en la licitacién.



b) La segunda parte se refiere al plazo maximo para que los auditores presenten sus solicitudes
después de haber recibido el pliego de condiciones elaborado por la entidad auditada.

Segun el articulo 16 (3) (c) del RA, la EIP es libre de determinar su proceso de seleccién. El
articulo 16 (3) (b) del RA solo se refiere a criterios transparentes y no discriminatorios (consulte
la pregunta 8 b) al realizar el proceso de seleccién). No se refieren a ningun periodo de tiempo
especifico. Teniendo en cuenta que todo el proceso de seleccion debe llevarse a cabo de
manera justa y no discriminatoria, los auditores deben disponer del tiempo suficiente para su
preparacion y participacion. Esto incluiria tiempo suficiente para que los auditores indiquen su
interés en participar en la licitacidn, asi como para presentar sus solicitudes. Ello permite a la
comision de auditoria proporcionar al érgano de supervisién o administracién de una entidad
auditada una justificacién imparcial y adecuada de su eleccién.

Ademas, considerando el objeto y la finalidad del RA, los requerimientos previstos en el articulo
16 del RA tienen como objetivo proteger la independencia del auditor y contribuir a un
mercado mads dindmico y abierto en la UE. En este sentido, dar tiempo suficiente a los auditores
para participar en los procesos de seleccién también podria contribuir a que haya un mayor
numero de competidores entre los que elegir. Por ultimo, aunque importante, se determinara
un periodo de tiempo que sea adecuado teniendo en cuenta la estructura y organizacion de
cada EIP y el hecho de que el proceso de seleccion debe realizarse de forma imparcial y no
discriminatoria. En cualquier caso, la EIP debe asegurarse de que no se produce discriminacién
por un periodo de tiempo indebidamente corto.

5. ¢éExisten requerimientos especificos para las entidades que estan sujetas a las normas
de la UE sobre contratacion publica que se deban tener en cuenta al aplicar el articulo
16 del RA?

Las EIP que cumplan la definicidon de 'poderes adjudicadores' de la Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacidn publica deben
cumplir, con los requerimientos del RA, pero también con los requerimientos incluidos en sus
leyes nacionales relativas a la contratacién publica, derivadas de la Directiva 2014/24/UE.

6. ¢Existen requerimientos o especificidades adicionales que los grupos multi-EIP deben
tener en cuenta?

En cuanto a los grupos que incluyen varias EIP (grupos que incluyen mas de una EIP), el articulo
16 del RA no prevé reglas especificas cuando la sociedad matriz y el resto de las filiales del
grupo son EIP y el proceso de seleccién a nivel de sociedad matriz tiene por objeto la
identificacion de un auditor de las cuentas anuales consolidadas. En estas circunstancias
pueden surgir cuestiones complejas dadas, por un lado, las responsabilidades de la comisién de
auditoria de cada EIP y, por otro lado, la voluntad de la sociedad matriz de designar la misma
sociedad de auditoria para la sociedad matriz y sus filiales, incluyendo las EIP.

En estas circunstancias, es posible que se produzca una estrecha coordinacion dentro del grupo
a través de un procedimiento de licitacion comun con la participacion de todas las comisiones



de auditoria para lograr una decisién coordinada sobre la designacién del auditor de la sociedad
matriz y de cada filial, incluidas las EIP. Incluso si la licitacion tiene un marco comun, cada EIP
debe asumir sus responsabilidades por su contrato de auditoria y la parte pertinente de la
documentacion.

Al facilitar dicha coordinacién, es importante asegurarse de que, ademas, cada EIP del grupo
puede demostrar que ha cumplido con los requerimientos establecidos por el articulo 16 del RA
en su dmbito también en cuanto a documentacién. En efecto, cada comision de auditoria sigue
siendo responsable del proceso de seleccidon y de su preferencia que se expresara en su
recomendaciéon, de conformidad con el articulo 16 (3) y (5) del RA. También se mantiene la
obligacion de cada EIP de cumplir con las disposiciones relativas a la rotacion obligatoria de la
sociedad de auditoria (articulo 17 del RA).

En el caso de que una EIP esté exenta por la aplicacién por parte de un Estado miembro de la
excepcion establecida en el articulo 39 de la DA, del establecimiento de una comisiéon de
auditoria de acuerdo con el articulo 39 (3) (a) de la DA, ni la comisién de auditoria de la
sociedad matriz de la EIP, ni ninguna otra comisién de auditoria estan obligadas a desempenar
las funciones de la comision de auditoria establecidas en el articulo 16 del RA. Sin embargo,
incluso las EIP que estén exentas del requisito de constituir una comision de auditoria deberan
cumplir con las demds disposiciones relacionadas con el proceso de seleccion a que se refiere el
articulo 16 del RA.

7. ¢éPermite el RA una preseleccidon para el proceso de licitacion y qué criterios podrian
ser adecuados?

De conformidad con el articulo 16 (3) (a) del RA, la entidad auditada es libre de invitar a
cualquier auditor a presentar propuestas para la prestacion del servicio de auditoria y no debe
impedir la participacion de auditores que hayan recibido menos del 15% de los honorarios
totales de auditoria de EIP en el Estado miembro de que se trate en el afio natural anterior. Por
tanto, los criterios no deben hacer referencia a la facturacion de las sociedades de auditoria u
otros elementos que puedan contradecir esta regla.

La eleccién que haga la entidad respecto de los auditores invitados a licitar se ajustara al
articulo 16 (3) del RA. Como tal, el proceso se llevara a cabo de manera imparcial y también se
basara en criterios transparentes y no discriminatorios.

En este sentido, las EIP deberan invitar a los auditores que, segin su conocimiento, mejor
cumplan con los criterios de preseleccidén previamente definidos para tal efecto. Los siguientes
factores pueden ser considerados por la entidad auditada cuando defina los criterios que se
utilizaran para identificar a los auditores a invitar: habilidades, especializacién, competencia
técnica, requerimientos legales y reglamentarios, conocimiento del sector y capacidad de
recursos, asi como la capacidad del auditor y su red para proporcionar una cobertura geografica
suficiente para el trabajo de auditoria cuando sea relevante para el encargo.



8. ¢éQué requerimientos se aplican al pliego de condiciones de la entidad auditada?

Las siguientes disposiciones se basan en el requerimiento del articulo 16 (3) (b) segun el cual el
pliego de condiciones debe permitir a los auditores invitados comprender el negocio de la
entidad auditada y el tipo de auditoria legal que se llevara a cabo, pero no son vinculantes, ni
obligatorias.

a. la descripcion del “negocio de la entidad auditada” y el “tipo de auditoria que se va a
realizar”: La entidad auditada se asegurara de que el pliego de condiciones esté preparado de
modo que permitan a los auditores invitados entender el negocio de la entidad a auditar, el
tipo de auditoria que se va a realizar y el periodo de designacién.

Teniendo en cuenta que cada auditor invitado puede tener diferentes experiencias
profesionales previas y relaciones existentes con la entidad auditada, el nivel de informacion
proporcionado en el pliego de condiciones debe ser suficiente para garantizar que el proceso
de seleccidn se lleve a cabo de manera imparcial.

A este respecto, la informacion facilitada serd proporcional a las caracteristicas de la entidad
auditada, tal como su estructura dimensional (por ejemplo, tamafio de la empresa: facturacién,
numero de empleados, estructura organizativa) y situacidn financiera, y proporcionara a los
auditores invitados una comprensidon adecuada del negocio y su complejidad.

b. criterios de seleccion transparentes y no discriminatorios: El proceso de seleccion se
considerard transparente. Todos los auditores invitados deberdn ser previa y debidamente
informados sobre los criterios de seleccidon definidos por la entidad auditada y tener acceso a
informacién clara y completa sobre el procedimiento y su avance. El proceso de seleccidn se
considerard no discriminatorio si permite la participacion de cualquier auditor,
independientemente de su tamafio, de acuerdo con criterios objetivos de seleccion definidos
por la entidad auditada.

Los criterios de seleccion (i) serdn establecidos por la entidad auditada al inicio del proceso de
seleccion e incluidos en el pliego de condiciones; (ii) serdn objetivos y estaran claramente
definidos para permitir que los auditores invitados hagan propuestas valiosas y para permitir
que la EIP evalue estas propuestas sobre la base de estos (iii) pueden adaptarse a la entidad
auditada (iv) no restringiran artificialmente el proceso de seleccion a unos pocos auditores; (v)
estaran relacionados tanto con la calidad de la auditoria como con los honorarios (sin que se dé
un peso indebido a los honorarios en la seleccion del auditor); (vi) no se modificardn una vez
iniciado el proceso de seleccidn; y (vii) se aplicaran y evaluaran por igual respecto a todos los
auditores invitados.

Durante el proceso de seleccién, la entidad auditada debe considerar la mejor manera de dar
mayor importancia a factores como la reputacion, la experiencia académica y profesional del
auditor como conocimiento técnico, el conocimiento del sector y recursos, frente a factores
puramente cuantitativos como los honorarios, a fin de garantizar la primacia de la calidad de la
auditoria en la seleccion del auditor. Por tanto, para garantizar la transparencia del proceso de



seleccion y de su evaluacién, se debe considerar debidamente la ponderacién adecuada de
cada criterio.

La siguiente lista no es exhaustiva ni vinculante y tiene como objetivo proporcionar orientacién
sobre los factores que pueden considerarse al determinar los criterios de seleccién
transparentes y no discriminatorios:

i. Calidad del servicio prestado por el auditor.

ii. Indicadores objetivos sobre la reputacion.

iii. Experiencia académica y profesional, asi como conocimiento técnicos y competencia
del auditor y del equipo de auditoria, disponibilidad de especialistas cuando
corresponda.

iv. Facilidad de comunicacion e interaccidén con la entidad auditada durante el proceso
de seleccién.

v. Independencia, objetividad y escepticismo profesional.

vi. Conocimiento/experiencia especificos del sector.

vii. Herramientas de apoyo tecnoldgico.

viii. Honorarios propuestos.

9. ¢Qué requerimientos se aplican a la recomendaciéon de la comisidn de auditoria al
dérgano de administracion o de supervision?

De conformidad con el articulo 16 (2) del RA, la comision de auditoria presenta una
recomendacion al drgano de administracidon o de supervisidon de la entidad auditada para la
desginacién de un auditor. A menos que se trate de la renovacién de un encargo de auditoria
de conformidad con el articulo 17 (1) y (2) del RA, existen requerimientos formales sobre la
recomendacion de la comisién de auditoria:

¢ La recomendacidn estara justificada.

¢ La recomendacidn incluye al menos dos opciones para el encargo de auditoria, incluida una
preferencia debidamente justificada por una de ellas.

¢ La recomendacién incluye una declaracién de que la comisidon de auditoria esta libre de
influencia de un tercero y de que no se le ha impuesto ninguna cldusula del tipo a que se refiere
el articulo 16 (6) del RA.

La justificacién de la recomendacion de la comisidon de auditoria al drgano de administracién o
de supervisidn, asi como la preferencia, se basard en el resultado del proceso de seleccion de
conformidad con el articulo 16 (3) del RA. La recomendacion de la comisidn de auditoria tiene
como objetivo proporcionar una "opcion real" para el encargo de auditoria (véase el
considerando 18 del RA). Esta obligacion implica una forma escrita de la recomendacion.
Asimismo, la COESA considera que la justificacion de la recomendaciéon de la comisién de
auditoria debera incluir un resumen de las principales caracteristicas de las ofertas publicas de
los auditores elegidos por las propuestas de la comisién de auditoria entregadas al drgano de
administracion o de supervision, asi como la justificacion de esta decision. Las dos opciones



(como minimo) para el encargo de auditoria incluiran los nombres de los auditores/sociedades
de auditoria propuestos.

10. ¢{Qué formato debe tener el informe sobre las conclusiones del proceso de seleccion?

La entidad auditada elaborard un informe sobre las conclusiones del proceso de seleccién, que
sera ratificado por la comisidon de auditoria (articulo 16 (3) (e) del RA). Esta obligacién implica
una forma escrita del informe.

Esta es una obligacion distinta de la recomendacién de la comisidon de auditoria al érgano de
administracion o de supervision para la desginacion de los auditores (articulo 16 (2) del RA,
véase la pregunta 9).

La ratificacion del informe de la entidad auditada por parte de la comisiéon de auditoria refleja
su papel especifico ya que la comisién de auditoria es responsable del proceso de seleccién.

El informe, realizado por la entidad auditada, también debe establecerse teniendo en cuenta la
obligacion de la entidad auditada de demostrar a la autoridad nacional competente, previa
solicitud, que el proceso de seleccidn se llevé a cabo de manera imparcial (articulo 16 (3) (f) del
RA, véase la pregunta 11).

11.¢{Como puede la entidad auditada demostrar a la autoridad competente que el
proceso de seleccion se llevé a cabo de manera imparcial?

La entidad auditada deberd poder demostrar a la autoridad competente, si asi se le solicita, que
el proceso de seleccion para la designacion del auditor se llevé a cabo de manera imparcial.
Esto se puede demostrar a través del pliego de condiciones elaborado por la entidad auditada y
el informe de conclusiones del proceso de seleccién elaborado por la entidad auditada vy
ratificado por la comisién de auditoria.

El proceso de seleccién sera organizado por la entidad auditada de conformidad con los
criterios establecidos por el articulo 16 (3) (a) a (e) del RA. La documentacién pertinente debe
ser conservada por la entidad en forma escrita y de manera que la autoridad competente
pueda conocer el desarrollo de todo el proceso de seleccidn, a través de sus diferentes pasos,
junto con sus resultados y evaluar si se ha llevado a cabo de una manera imparcial.

Finalmente, proporcionar informacidon a las sociedades de auditoria participantes que no
fueron seleccionadas sobre los resultados de la evaluacién realizada y las razones expresadas
para la eleccidn, podria constituir una buena préctica para las comisiones de auditoria.

12. {Como disefiar y qué incluir en la propuesta para la junta general de accionistas o
miembros de la entidad auditada para la designacién del auditor?

La propuesta para la junta general de accionistas o para los miembros de la entidad auditada
respecto a la designacion del auditor debera incluir lo siguiente:



¢ Una recomendacién de la comision de auditoria que contenga al menos dos opciones para el
encargo de auditoria. La comision de auditoria debera expresar una preferencia debidamente
justificada por una de ellas (articulo 16 (2) del RA).

¢ Si la propuesta presentada a la junta general de accionistas o a los miembros de |la entidad
auditada difiere de la preferencia de la comisién de auditoria, también debe existir una
justificacion de dichas razones (articulo 16 (5) del RA).

La COESA también recomienda incluir en la propuesta a la junta general de accionistas o a los
miembros de la entidad auditada para la designacién del auditor un resumen del proceso de
seleccion descrito en el articulo 16 (3) del RA.

13. ¢{Cuales son las consecuencias juridicas del incumplimiento del articulo 16 del RA para
la EIP y el auditor?

Ni el articulo 16 ni ningln otro articulo del RA define las consecuencias legales en caso de que
una EIP o un auditor no cumpla con los requerimientos del procedimiento del articulo 16 del
RA.

El articulo 30bis (1) de la DA proporciona una lista de medidas y sanciones administrativas por
incumplimiento de las disposiciones de la DA y el RA. Este catdlogo contiene requerimientos
minimos que los Estados miembros deben proporcionar a las autoridades competentes, tales
como la prohibicion temporal de hasta tres afios de duracidn para el auditor o la prohibicién de
un miembro de una sociedad de auditoria o un miembro de un dérgano de administracién o
direccién de una EIP de ejercer funciones en sociedades de auditoria o en EIP. Cabe sefialar que
el articulo 30bis (1) (c) de la DA esta expresamente dirigido a los auditores. Por lo tanto, es
competencia de los Estados miembros determinar en la legislacion nacional cémo se debe
hacer cumplir una infraccidn del articulo 16 del RA.
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ANEXO. BASE LEGAL

Articulo 16 del Reglamento (UE) n° 537/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de
abril de 2014 sobre los requisitos especificos para la auditoria legal de las entidades de
interés publico

1. A los efectos de la aplicacion del articulo 37, apartado 1, de la Directiva 2006/43/CE, para la
designacion por parte de las entidades de interés publico de auditores legales o sociedades de
auditoria, se aplicardn las condiciones establecidas en los apartados 2 a 5 del presente articulo;
pero podrdn estar sujetas a lo dispuesto en el apartado 7.

Cuando se aplique lo previsto en el articulo 37, apartado 2, de la Directiva 2006/43/CE, la
entidad de interés publico notificard a la autoridad competente de la aplicacion de los sistemas
y modalidades alternativos mencionados en dicho articulo. En tal caso, no se aplicardn los
apartados 2 a 5 del presente articulo.

2. El comité de auditoria presentard al érgano de administracion o supervision de la entidad
auditada una recomendacion relativa a la designacion de auditores legales o sociedades de
auditoria.

Salvo cuando se trate de la renovacion de un encargo de auditoria, conforme a lo previsto en el
articulo 17, apartados 1y 2, la recomendacion estard motivada y contendrd como minimo dos
alternativas para dicho encargo, y el comité de auditoria indicard su preferencia por una de
ellas, justificandola debidamente.

En su recomendacion, el comité de auditoria indicard que la misma estd libre de cualquier
influencia de terceros y que no le ha sido impuesta ninguna cldusula del tipo mencionado en al
apartado 6.

3. Salvo cuando se trate de la renovacion de un encargo de auditoria, conforme a lo previsto en
el articulo 17, apartados 1 y 2, la recomendacion del comité de auditoria mencionada en el
apartado 2 del presente articulo se preparard después de un proceso de seleccion organizado
por la entidad auditada con arreglo a los criterios siguientes:

a) la entidad auditada podrd invitar libremente a cualquier auditor legal o sociedad de auditoria
a presentar ofertas para la prestacion de servicios de auditoria legal, con la condicion de que se
respete lo dispuesto en el articulo 17, apartado 3, y de que la organizacion de la convocatoria de
ofertas no excluya en modo alguno la participacion en el proceso de seleccion de sociedades que
hayan percibido durante el afio natural anterior menos del 15 % del total de honorarios de
auditoria de entidades de interés publico del Estado miembro en cuestion;

b) la entidad auditada elaborard un pliego de condiciones destinado a los auditores legales o las
sociedades de auditoria invitados. El pliego de condiciones permitird a estos ultimos conocer las
actividades de la entidad auditada y el tipo de auditoria legal que se debe realizar. El pliego de
condiciones incluird unos criterios de seleccion transparentes y no discriminatorios, que la
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entidad auditada aplicard en la evaluacion de las ofertas presentadas por los auditores legales y
las sociedades de auditoria;

c) la entidad auditada podrd determinar libremente el proceso de seleccion y negociar
directamente con los candidatos interesados durante dicho proceso;

d) cuando el Derecho nacional o de la Union obligue a las autoridades competentes
mencionadas en el articulo 20 a exigir a los auditores legales y sociedades de auditoria que
respeten determinadas normas de calidad, estas se incluirdn en el pliego de condiciones;

e) la entidad auditada evaluard las ofertas presentadas por los auditores legales y las
sociedades de auditoria con arreglo a los criterios de seleccion definidos previamente en el
pliego de condiciones. La entidad auditada recogerd las conclusiones del proceso de seleccion en
un informe que serd ratificado por el comité de auditoria. La entidad auditada y el comité de
auditoria tomardn en consideracion los resultados o conclusiones de todos los informes de
inspeccion que puedan haberse realizado sobre el auditor legal o la sociedad de auditoria
candidatos, contemplados en el articulo 26, apartado 8, y publicados por la autoridad
competente con arreglo al articulo 28, letra d);

f) la entidad auditada deberd ser capaz de demostrar a la autoridad competente mencionada en
el articulo 20, cuando esta lo solicite, que el proceso de seleccion se ha llevado a cabo de
manera imparcial.

El comité de auditoria serd responsable del proceso de seleccion contemplado en el pdrrafo
primero del presente apartado.

A los efectos de lo estipulado en la letra a) del pdrrafo primero, la autoridad competente
mencionada en el articulo 20, apartado 1, publicard una lista de los auditores legales y las
sociedades de auditoria correspondientes, que deberd actualizarse todos los afios. La autoridad
competente utilizard la informacion facilitada por los auditores legales y las sociedades de
auditoria en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 para realizar los cdlculos
correspondientes.

4. Las entidades de interés publico que satisfagan los criterios establecidos en el articulo 2,
apartado 1, letras f) y t), de la Directiva 2003/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo (1)
no estardn obligadas a llevar a cabo el proceso de seleccion descrito en el apartado 3.

5. La propuesta dirigida a la junta general de accionistas o miembros de la entidad auditada
para la designacion de auditores legales o sociedades de auditoria deberd incluir la
recomendacion y la preferencia mencionada en el apartado 2 formulada por el comité de
auditoria o el drgano que desempefie funciones equivalentes.

Si la propuesta no se ajusta a la preferencia formulada por el comité de auditoria, deberdn
justificarse en la propia
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propuesta los motivos por los que no se ha sequido la recomendacion del comité de auditoria.
No obstante, el auditor o auditores recomendados por el drgano de administracion o
supervision deberdn haber participado en el proceso de seleccion descrito en el apartado 3. El
presente pdrrafo no serd de aplicacion cuando las funciones del comité de auditoria sean
desempefiadas por el drgano de administracion o supervision.

6. Serd nula de pleno derecho cualquier cldusula contractual pactada entre una entidad de
interés publico y un tercero que restrinja la eleccion que debe realizar la junta general de
accionistas o miembros de la entidad con arreglo al articulo 37 de la Directiva 2006/43/CE a
determinadas categorias o listas de auditores legales o sociedades de auditoria por lo que se
refiere al nombramiento de un auditor legal o sociedad de auditoria concreto que haya de
realizar la auditoria legal de esa entidad.

La entidad de interés publico informard directamente y sin demora a las autoridades
competentes indicadas en el articulo 20 de cualquier intento de un tercero de imponer alguna
cldusula contractual de este tipo o de influir indebidamente de algun otro modo en la decision
de la junta general de accionistas o miembros sobre la eleccion del auditor legal o la sociedad
de auditoria.

7. Los Estados miembros podrdn estipular que, en determinadas circunstancias, las entidades de
interés publico deban designar un numero minimo de auditores legales o sociedades de
auditoria, definiendo las condiciones que deberdn regir las relaciones entre los auditores o las
sociedades designados.

El Estado miembro que establezca cualquier requisito de este tipo informard de ello a la
Comision y a la Autoridad Europea de Supervision pertinente.

8. Si la entidad auditada tiene un comité de nombramientos en el que los accionistas o los
miembros ejerzan una influencia importante y que tenga por funcién formular recomendaciones
sobre la eleccion de auditores, el Estado miembro interesado podrd autorizar a ese comité de
nombramientos a desempefar las funciones del comité de auditoria establecidas en el presente
articulo y pedirle que presente a la junta general de accionistas o miembros la recomendacion a
que se refiere el apartado 2.

Articulo 17 (1)

Toda entidad de interés publico designard a un auditor legal o sociedad de auditoria para un
encargo inicial cuya duracion minima serd de un afio y que podrd renovarse.

Ni el encargo inicial de un auditor legal o sociedad de auditoria determinado, ni el encargo
inicial combinado con sus renovaciones podrdn exceder de una duracion madxima de diez afios.

Articulo 17 (2)

No obstante lo dispuesto en el apartado 1, los Estados miembros podrdn:
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a) exigir que el encargo inicial a que se refiere el apartado 1 tenga una duracion superior a un
afo;

b) establecer una duracion inferior a diez afios para los encargos a que se refiere el pdrrafo
segundo del apartado 1.

Articulo 17 (4) (a)

No obstante lo dispuesto en el apartado 1 y en el apartado 2, letra b), los Estados miembros
podrdn establecer que los periodos de duracion mdxima a que se refieren el apartado 1, pdrrafo
segundo, y el apartado 2, letra b), puedan ampliarse hasta una duracion madxima de:

a) veinte afos si, una vez transcurrido el periodo de duracion mdxima contemplado en el
apartado 1, pdrrafo seqgundo, y en el apartado 2, letra b), se realiza una convocatoria publica de
ofertas para la auditoria legal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, apartados 2 a
5;

Articulo 17 (4) (b)

b) veinticuatro afios si, una vez transcurrido el periodo de duracion mdxima contemplado en el
apartado 1, pdrrafo sequndo, y en el apartado 2, letra b), se ha contratado simultdneamente a
mds de un auditor legal o sociedad de auditoria, siempre que la auditoria legal dé lugar a la
presentacion del informe conjunto de auditoria a que se refiere el articulo 28 de la Directiva
2006/43/CE.

Articulo 17 (6)

Una vez transcurrido el periodo de duracion mdxima del encargo contemplado en el apartado 1,
pdrrafo segundo, en el apartado 2, letra b), o en el apartado 4, segun corresponda, la entidad
de interés publico, con cardcter excepcional, podra solicitar que la autoridad competente a que
se refiere el articulo 20, apartado 1, otorgue una prdorroga con el fin de volver a designar al
auditor legal o sociedad de auditoria para un nuevo encargo, siempre que se cumplan las
condiciones establecidas en el apartado 4, letras a) y b). La duracion de este encargo adicional
no excederd de dos afios.

Articulo 17 (8)

A efectos del presente articulo, la duracion del encargo de auditoria se calculard a partir de la
fecha del primer ejercicio cubierto por el contrato de auditoria en el que se haya designado por
primera vez al auditor legal o sociedad de auditoria para que realice auditorias legales
consecutivas de la misma entidad de interés publico.
A efectos del presente articulo, una sociedad de auditoria incluird a las demds sociedades que
esta haya adquirido o con las que se haya fusionado.

En caso de existir incertidumbre acerca de la fecha en que el auditor legal o la sociedad de
auditoria empezo a realizar
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auditorias legales consecutivas para la entidad de interés publico, por ejemplo, por haberse
producido fusiones, adquisiciones o cambios en la estructura de propiedad, el auditor legal o la
sociedad de auditoria las comunicard de inmediato a la autoridad competente, que determinard
en ultima instancia la fecha pertinente a efectos del pdrrafo primero.
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