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Resumen ejecutivo

En el trabajo se analiza la estrategia normalizadora a seguir con relacién al proyecto de modifica-
ciones de la NIC 28 — Inversiones en entidades asociadas y en negocios conjuntos («NIC 28») del
International Accounting Standards Board («IASB»). También se han analizado los cambios relativos
al método de puesta en equivalencia que se derivan de la NIIF 18 — Presentacion e informacion a re-
velar en los estados financieros («NIIF 18»). Asimismo, se identifican las diferencias existentes entre
la normativa espafiola actual y la normativa internacional en el método de puesta en equivalencia,
sefialando aquellas cuestiones en las que podria ser conveniente converger.

Estos andlisis, objeto fundamental del documento, se acompafian de una revisién previa de la litera-
tura académica relevante, y de dos estudios empiricos en los que se pone de manifiesto, por un lado,
la relevancia del método de puesta en equivalencia en los principales paises de la Unién Europea
(UE) v, por otro, el posicionamiento de los profesionales espafoles ante las posibles propuestas de
mejora del método de puesta en equivalencia.

Revision de la literatura académica

Los principales trabajos académicos que se han llevado a cabo relacionados con el método de
puesta en equivalencia se agrupan en dos grandes areas teméticas. La primera de ellas se centra en
comparar la relevancia de la informacién suministrada por el procedimiento de puesta en equiva-
lencia frente al método de integracién proporcional. De la revisidn de los citados trabajos se deduce
que no existe un claro consenso sobre la superioridad informativa de un método sobre otro. La otra
area de debate en la literatura versa sobre si conceptualmente el método de la participacién debe
ser concebido como un método de valoracién o como procedimiento de consolidacién en una linea,
evidenciando que la normativa internacional y espafiola vigente recogen caracteristicas de ambas
perspectivas, por lo que parece desprenderse que, sin existir manifestacion expresa, se manejan am-
bas concepciones en un enfoque mixto. No obstante, compartimos que delimitar su naturaleza con-
ceptual podria ayudar a tomar decisiones mas consistentes en futuras modificaciones normativas.

Relevancia del método de puesta en equivalencia en las empresas europeas

Bajo el entendimiento de que las propuestas de modificaciéon que se realicen deben fundamentar-
se en un analisis coste/beneficio de las mismas, asi como tener presente la importancia que tiene
el método de puesta en equivalencia en la préctica empresarial actual, llevamos a cabo un estudio
empirico, apoyado en la base de datos Datastream, en los 13 paises de la UE de mayor PIB. Los es-
tados financieros consolidados evidencian que aproximadamente el 50% de las entidades europeas
cotizadas aplican este método, representando las inversiones puestas en equivalencia no mas del 3%
del activo total y ofreciendo una rentabilidad media del 6,4%. En términos medios, las participaciones
puestas en equivalencia aportan un 6,2% del resultado neto del grupo, por lo que concluimos que
este método tiene un impacto razonablemente significativo en Europa y particularmente en Espana.
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Analisis del proyecto de modificacion de la NIC 28

Con relacién al proyecto de puesta en equivalencia del IASB, se analizan cada una de las diez cues-
tiones que se propone modificar de la NIC 28.

Se ha constatado que, en tres de ellas, el tratamiento que propone el proyecto es el ya existente en
las Normas para la Formulacién de las Cuentas Anuales Consolidadas («kNOFCAC») (baja parcial de
una participacion en asociada, reconocimiento de imposicién diferida al evaluar el patrimonio de la
asociada y pago contingente en una asociada). Dos de las propuestas son cuestiones que, aunque
no estan reguladas de forma expresa, el tratamiento que se propone se corresponde con los princi-
pios de las NOFCAC, y pueden aclararse facilmente mediante consulta.

Una de las cuestiones del proyecto de modificacion de la NIC 28 no es aplicable a la normativa espa-
fiola, por cuanto es la correccién de una redaccidon que muestra una inconsistencia que es especifica
de la redaccién de la NIC 28.

Se recomienda armonizarse en dos cuestiones (adquisiciones de participaciones en sociedad aso-
ciada en etapas y adquisicion de participacién adicional en una sociedad asociada), lo que supondria
modificar las NOFCAC. La propuesta del IASB es més acorde con la nueva norma de instrumentos
financieros y proporciona un céalculo mejor del fondo de comercio.

En dos cuestiones, en el presente trabajo se recomienda que el IASB proporcione un mayor funda-
mento y desarrollo (propuesta de que al aplicar la puesta en equivalencia no se eliminen resultados
entre el grupo y la asociada, y el tratamiento de cambios en el nivel de la participacion en la asociada
en determinados casos).

Analisis de los cambios en el método de puesta en equivalencia derivados de la NIIF 18

Se ha analizado la NIIF 18, que introduce cambios en la presentacion de resultados de las socieda-
des puestas en equivalencia. Salvo que se crea un margen de resultado de inversiones, en el que se
incluye el resultado de las participaciones puestas en equivalencia, la presentacion es, en términos
generales, practicamente idéntica a la normativa NOFCAC.

Diferencias actuales entre normativa contable espaiiola y las normas internacionales de
informacion financiera

Respecto a las diferencias existentes en la normativa actualmente vigente se proporcionan las si-
guientes recomendaciones:

= Armonizarse con la NIIF 11, eliminando la opcién del método de integracién proporcional.

«  Cuando un inversor tenga participaciones en empresas multigrupo o asociadas, pero no tenga
participaciones en empresas del grupo, ademds de poder formular sus cuentas individuales,
deberéa formular estados financieros principales aplicando el método de puesta en equivalencia.

«  No recoger la opcidn que proporciona la normativa internacional de reflejar en los estados fi-
nancieros separados las participaciones en sociedades del grupo, multigrupo y asociada por el
método de puesta en equivalencia.

Posicionamiento de la profesion ante las posibles propuestas de mejora del método de
puesta en equivalencia

Para calibrar el grado de aceptacién de las anteriores propuestas, hemos recopilado la opinién de
los distintos colectivos de profesionales mediante un cuestionario que recoge los cambios mas fa-
cilmente identificables por parte de los usuarios. Su posicionamiento respalda nuestra propuesta de
eliminar la opcién de aplicar integracién proporcional para las sociedades multigrupo o la recomen-
dacion de converger hacia el modelo de presentacion de la NIIF 18,
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Adicionalmente, cabe destacar que el estudio pone de manifiesto un importante respaldo de la pro-
fesidn a la no eliminacién de resultados generados en las transacciones entre el grupo y la sociedad
puesta en equivalencia, o que indirectamente nos muestra un claro indicio de que los encuestados
estdn concibiendo el método de la participacion mas como un método de valoracién que de con-
solidacion en una linea. Por ello, consideramos imprescindible reflexionar y clarificar la naturaleza y
finalidad del método de puesta en equivalencia, como requisito previo necesario para enfocar co-
rrectamente las revisiones en su regulacién y aplicacion.

PALABRAS CLAVE: método de la participacion, método de puesta en equivalencia, consolidacion
de estados financieros, normativa contable.




1 Introduccion

El método de puesta en equivalencia' estd regulado en la normativa internacional emitida por el
Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés), en la NIC 28 —
Inversiones en Asociadas y Negocios Conjuntos, publicada en mayo de 2011,

Desde su publicacién, se han introducido dos cambios importantes en el &mbito de aplicacién del
método de puesta en equivalencia, que alin no han sido adoptados en la normativa espafola:

«  En mayo de 2011 se publicé la NIIF 11 — Acuerdos Conjuntos, que reemplaza a la NIC 31 — Parti-
cipaciones en Negocios Conjuntos. La NIIF 11 amplia el uso del método de puesta en equivalen-
cia, aplicadndolo tanto a participaciones en asociadas como en negocios conjuntos. La normativa
previa, la NIC 31, permitia contabilizar las participaciones en negocios conjuntos mediante el
método de integracién proporcional. No obstante, la normativa espafiola actual sigue basdndose
en la NIC 31, a pesar de haber sido derogada.

«  En agosto de 2014, el IASB modificé la NIC 27 — Estados Financieros Separados, permitiendo
que las sociedades utilicen el método de puesta en equivalencia para contabilizar participacio-
nes en empresas del grupo, multigrupo y asociadas. Esta opcidn, sin embargo, no ha sido incor-
porada en la normativa espafola.

En abril 2024 se ha publicado la norma NIIF 18 — Presentacidn e informacidon a revelar en los Esta-
dos Financieros. Esta norma sustituye a la NIC 1 — Presentacion de Estados Financieros. La nueva
norma introduce cambios en cuanto a la presentacidn de las partidas relativas a las participaciones
puestas en equivalencia.

Actualmente, el IASB estd desarrollando un proyecto para mejorar el método de puesta en equiva-
lencia, con el objetivo de introducir mejoras técnicas que resuelvan las dudas en su aplicacion.

Este trabajo tiene como objetivo proporcionar guias para definir la estrategia normalizadora a seguir
con relacién a tres aspectos: las modificaciones de los criterios del método de puesta en equiva-
lencia como consecuencia del proyecto de mejoras técnicas en curso, los cambios en la normativa
de presentacion de estados financieros de la NIIF 18 y las diferencias existentes actualmente entre
normativa local e internacional.

Para alcanzar ese objetivo principal, este trabajo se acompana de una revision previa de la literatura aca-
démica relevante, y de dos estudios empiricos en los que se pone de manifiesto, por un lado, la relevancia
del método de puesta en equivalencia en los principales paises de la UE y, por otro, el posicionamiento de
los profesionales espafoles ante las posibles propuestas de mejora del método de puesta en equivalencia.

El trabajo se estructura de la siguiente manera:

«  Revisidn de la literatura académica sobre el método de puesta en equivalencia (apartado 2).

- Relevancia del método de puesta en equivalencia en las empresas europeas (apartado 3).

= Andlisis de la estrategia de normalizacién sobre el método de puesta en equivalencia (apartado 4).
= Opinién de los profesionales sobre las posibles propuestas de mejora (apartado 5).

Finalmente, se presentan conclusiones con recomendaciones sobre las modificaciones que debe-
rian incorporarse en la normativa contable.

1 Alo largo de este documento se utilizan de forma indistinta los términos «procedimiento de puesta en equivalencia», <método de puesta
en equivalencia» y «método de la participacién».



2 Analisis delaliteratura
academica

La literatura académica analizada relacionada con el método de puesta en equivalencia se puede
agrupar en dos grandes areas de investigacién:

»  Relevancia de la informacién proporcionada por el método de puesta en equivalencia frente al
método de integracién proporcional.

«  Enfoque conceptual del método de puesta en equivalencia: método de valoracién o de consoli-
dacién en una linea.

2.1. Relevancia de la informacion proporcionada por el método de puesta en equivalencia
frente al método de integracién proporcional

Existen diversos estudios empiricos que examinan la idoneidad y utilidad del método de puesta
en equivalencia frente a la integracion proporcional para explicar cambios en variables financieras
(precio de las acciones, rating de bonos, riesgo de default, rendimiento para el accionista, etc.). No
obstante, no existe un claro consenso sobre si el método de puesta en equivalencia o la inte-
gracion proporcional arroja informacién taxativamente mas util. En los siguientes péarrafos se
exponen algunas de las conclusiones mas relevantes de dichos estudios.

Kothavala (2003) proporciona evidencia de que la integracion proporcional es mas util para ex-
plicar la volatilidad en los precios de las acciones, mientras que la puesta en equivalencia
lo es para explicar las calificaciones crediticias de los bonos. No obstante, esta conclusién
fue rebatida por Bauman (2007), cuyo estudio probd que el empleo de la integraciéon proporcional
tenia una mayor relevancia que el método de la participacién cuando se trata de explicar el rating
de instrumentos de deuda. La oposicién de estas conclusiones se atribuye a diferentes niveles de
homogeneidad en la muestra utilizada.

También existen anélisis que relacionan la utilidad de cada método contable empleado con riesgo
de incumplimiento de la entidad (default). A estos efectos, para los acreedores de la entidad que
informa, la integracién proporcional no les arroja una informacién contable més Gtil. No obstante,
esta conclusiéon cambia cuando la deuda subyacente estd garantizada, en cuyo caso la puesta en
equivalencia es la opcidon menos relevante (Stoltzfus y Epps, 2005).

En lo que respecta a la rentabilidad para el accionista, existe evidencia de que el método de inte-
gracion proporcional arroja mejores predicciones del rendimiento futuro del capital que el
método de la participacién (Graham et al, 2003).

Por su parte, el estudio de So et al. (2018) concluye que la consolidacién proporcional no solo no
aporta informacién mas relevante que el método de la participacién en términos generales, sino que
su metodologia de agregacién puede resultar confusa para los inversores a la hora de entender
el tratamiento contable de una joint venture.

En base a la literatura analizada, se ha construido la Tabla 1, que agrupa cada una de estas conclu-
siones, reflejando qué método es més Util para explicar cambios en las distintas variables financieras:
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//// TABLA 1 Integracién proporcional vs. Método de la participacion
Utilidad para explicar cambios en variables Integracién proporcional Método de la participacion

Volatilidad en los precios de las acciones 4

Rating de los bonos emitidos v v

Riesgo de default con deuda subyacente no garantizada v

Riesgo de default con deuda subyacente garantizada v

Rentabilidad para el accionista 4

Facilidad de entendimiento de la metodologia 4

Adicionalmente, en las entidades que realizan la transicién de un método a otro (en cualquiera de los
dos sentidos) se ha comprobado que sus estados financieros sufren una reduccion en la relevancia
del valor de sus activos y pasivos para los inversores (Gavana et al, 2020; Richardson et al, 2012).

2.2. Enfoque conceptual: Método de valoracién o de consolidacion en una linea

Existe un amplio debate sobre si desde el punto de vista conceptual el método de la participacién
se trata de un método de valoracién o de consolidacién en una linea. Atendiendo a sus origenes,
fue concebido como una alternativa o aproximacion a la consolidacién cuando ésta alin no estaba
comunmente aceptada (Nobes, 2002), por lo que podria verse como un método de consolida-
cion en una linea. No obstante, dada la madurez de los procedimientos de consolidacién desde
entonces, la percepcidn del procedimiento cada vez se asemeja mas a un método de valoracion
(EFRAG, 2014).

Actualmente, atendiendo a los requerimientos tanto de la NIC 28 como de las NOFCAC, el método
de la participacién puede entenderse como un enfoque mixto que recoge caracteristicas de ambas
perspectivas, si bien los reguladores no se han manifestado expresamente sobre su percepcion
conceptual.

De acuerdo con el Korean Accounting Standard Board (2014), determinar si se trata de un método
de consolidacidén en una linea o de valoracion ayudaria a tomar decisiones consistentes ante futuras
modificaciones normativas, asi como a entender los tratamientos contables mas adecuados. Por
ejemplo, como se explica mas adelante, un enfoque conceptual u otro ayuda a justificar el empleo
del método de la participacion sobre inversiones en filiales en los estados financieros separados.

La Tabla 2 muestra algunas diferencias entre los diferentes enfoques conceptuales, sombredndose
en gris claro aquellos aspectos que actualmente presenta el método de puesta en equivalencia, de
tal forma que se puede apreciar su enfoque mixto.

//// TABLA 2 Método de la puesta en equivalencia: enfoques conceptuales

Método de consolidacién en una linea Método de valoracion

L e De forma ilimitada (saldos en negativo ~ Con el limite del valor contable de
Reconocimiento de pérdidas

en balance) la participacion
Diferencia entre el coste de la Se reconoce como fondo de comercio Se reconoce como el coste de
participacion y el valor razonable de los implicito o diferencia negativa la participacion (no requiere
activos netos adquiridos (ingreso) tratamiento especial)
Operaciones entre inversor y participada Se eliminan? No se eliminan
Homogeneizacién valorativa Necesaria No necesaria

2 Ensu proyecto de norma, el IASB aboga por dejar de realizar eliminaciones de operaciones entre el grupo y la sociedad puesta en equiva-
lencia. Ver apartado 41.3.G
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A la luz del reciente proyecto, el IASB sigue sin dilucidar cual de los dos enfoques es el mas ade-
cuado para entender el procedimiento de puesta en equivalencia. No obstante (y como se detalla
en el apartado 41.3.G de este informe) una de las decisiones tentativas tomadas por el IASB implica
dejar de eliminar las operaciones con las entidades contabilizadas aplicando el método de la
participacion. Esto es asi porque entiende que estas estan fuera del perimetro de lo que se entiende
como grupo, lo que apoya la 6ptica de concebirlo mas como un método de valoracion, si bien
no han expresado su opinién de forma taxativa.

El enfoque conceptual para determinar la aplicacion del método de la participacion en los estados
financieros separados

La NIC 27 — Estados financieros separados permite medir las inversiones en entidades dependien-
tes, multigrupo y asociadas (i) al coste, (ii) conforme a los requerimientos de la NIIF 9 o (iii) aplicando
el método de la participaciéon. De acuerdo con los fundamentos de las conclusiones, el hecho de
que el IASB permita un abanico de posibilidades en este sentido se debe a la heterogeneidad de
requerimientos en las distintas normativas locales y las dificultades que supondria definir un Unico
modelo convergente.

Segun el Korean Accounting Standard Board (2014), desde un punto de vista conceptual, si se
entiende el método de la participacién como un método de valoracion, seria mas coherente
emplearlo en los estados financieros separados sobre entidades en empresas del grupo,
multigrupo y asociadas, ya que reflejaria de una forma mas transparente la realidad econdmica
de los rendimientos de estas inversiones acometidas por la entidad que informa sobre una base
individual. No se reflejarian los bienes, recursos que se poseen econémicamente (activos) ni las obli-
gaciones legales, contractuales o tacitas (pasivos) puesto que la entidad que informa entendida de
forma individual no cumple con los requisitos contables para su reconocimiento, pero si se reflejarian
los derechos legales que se poseen sobre la participacién residual de los activos de las participadas
una vez deducidos los pasivos, lo que arroja informacién mas util que el coste.

El razonamiento anterior esta en linea con la opinién de Nobes (2002), quien defiende que «el uso
del método de la participacion [sobre filiales] en los estados financieros [separados] de un inversor
puede verse como un intento contable de reflejar el fondo econémico sobre la forma juridica. Esto
es asfi dado que un inversor normalmente puede obtener su parte de los beneficios de una filial sim-
plemente requiriéndolos, por lo que reconocer en sus estados financieros separados unicamente los
dividendos recibidos podria parecer una sutileza legal». En otras palabras, de acuerdo con Nobes,
contabilizar estas inversiones al coste podria verse inapropiado cuando el inversor es capaz
de controlar el pago de los dividendos que recibe de la participada.




3 Relevanciadelmétodo de
puesta en equivalenciaen
las empresas europeas

A efectos del andlisis de los criterios contables aplicables al método de puesta en equivalencia, en
particular para el andlisis coste/beneficio que se ha de considerar al definir una norma contable, a
continuacién se realiza un andlisis empirico de la importancia que tiene dicho método en los estados
financieros de las sociedades.

3.1. Metodologia y disefio de la muestra

Al adentrarnos en el método de puesta en equivalencia, nos ha parecido de interés analizar qué
relevancia tiene este método en la practica empresarial actual, tanto en lo que se refiere a grado
de utilizacién, como en el peso que representan las participaciones puestas en equivalencia en los
balances y en las cuentas de pérdidas y ganancias de las entidades europeas cotizadas.

La base de datos utilizada para recopilar la informacién necesaria para la realizacién del trabajo es
Thomson Reuters Eikon Datastream (2024).

Hemos seleccionado los 13 paises de la Unién Europea con mayor Producto Interior Bruto, siendo
estos: Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Paises Bajos,
Polonia, Portugal y Suecia.

Los datos se obtienen de las cuentas consolidadas de las sociedades cotizadas de cada pais, recopi-
lando informacion de los ultimos seis afios. Teniendo en cuenta que las Ultimas descargas se realiza-
ron en mayo de 2024, el periodo mas actual que hemos podido analizar abarca desde 2018 a 20233,

Con todo ello, contamos inicialmente con un total de 5.574 entidades. Una vez obtenida toda la infor-
macion de estas entidades, procedimos a realizar los siguientes ajustes:

- Eliminar aquellas entidades de las que no se conoce la Ultima fecha de cierre, ya que ante el
desconocimiento de este dato no se puede relacionar la informacién con el gjercicio econémico
al que corresponde.

- Excluir a todas aquellas entidades que no tienen Inversiones puestas en equivalencia.

- No considerar aquellas entidades en las que se han detectado errores en los datos como conse-
cuencia de observar casos muy extremos en algunas variables o comprobar unas oscilaciones
anormales de los datos en el periodo de tiempo analizado.

En la Tabla 3 se detalla la distribucidn de la muestra en el periodo 2018-2023, para los 13 principales
paises de la UE.

3 Unestudio de similares caracteristicas centrado exclusivamente en una muestra de grupos cotizados espafioles en el periodo 1997-2003,
puede verse en Lamas y Meitong (2006).



ICAC

m

RELEVANCIA DEL METODO DE
PUESTAENEQUIVALENCIAENLAS

EMPRESAS EUROPEAS
//// TABLA 3 Distribucion de la muestra por paises y afios
PAIS 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Total %
Alemania 260 271 266 269 268 278 1.612 17%
Austria 44 45 43 42 42 42 258 3%
Bélgica 62 64 60 64 65 66 381 4%
Dinamarca 51 53 53 57 57 57 328 3%
Espafia 12 127 129 138 143 147 796 8%
Finlandia 69 74 79 85 82 83 472 5%
Francia 245 250 248 258 256 242 1.499 16%
Irlanda 24 28 29 30 29 29 169 2%
Italia 214 229 251 277 289 289 1.549 16%
Paises Bajos 61 60 58 64 64 63 370 4%
Polonia 142 140 136 143 138 142 841 9%
Portugal 22 25 24 26 26 25 148 2%
Suecia 201 213 196 207 209 212 1.238 13%
Totales 1.507 1.579 1.572 1.660 1.668 1.675 9.661 100%
% 16% 16% 16% 17% 17% 17% 100%

Observamos como dentro del intervalo temporal analizado va aumentando el nimero de entidades
que poseen en su activo Inversiones en sociedades puestas en equivalencia, pasando de un total de
1507 en el afo 2018 a 1.675 en 2023,

La distribucion de la muestra por sectores de actividad (véase Tabla 4), evidencia una mayor repre-
sentacién del sector de bienes y servicios de consumo (36%) y de materiales basicos (27%), seguidos
por los sectores de servicios financieros (13%), tecnologia y telecomunicaciones (13%) y servicios
inmobiliarios (9%). El sector del petréleo y energia, con un 3%, es el que cuenta con un menor nimero
de observaciones con Inversiones en sociedades puestas en equivalencia dentro de su activo.

//// TABLA 4 Clasificacion sectorial de la muestra*

Materiales

Bienesy L . - . Tecnologia y

PAIS serviciosde . basmgs, Petrolef) y .SerV|.0|os . Serv.l(.)IO.S telecomuni- Totales
consumo mdustrla.),/ energia financieros  inmobiliarios caciones
construccion

Alemania 525 414 37 257 129 250 1.612
Austria 54 92 6 54 24 28 258
Bélgica 99 101 19 48 83 31 381
Dinamarca 110 96 6 76 10 30 328
Espafa 237 205 17 69 184 84 796
Finlandia 152 150 6 92 21 51 472
Francia 687 348 44 122 145 153 1.499
Irlanda 95 37 4 18 0 15 169
Italia 631 423 43 168 55 229 1.549
Paises Bajos 123 102 24 48 21 52 370
Polonia 280 247 45 101 35 133 841
Portugal 57 53 12 n 4 n 148
Suecia 390 309 27 154 168 190 1.238
Totales 3.440 2.577 290 1.218 879 1.257 9.661
% 36% 27% 3% 13% 9% 13% 100%

4 Como puede apreciarse en la tabla, cuando desglosamos por sectores, el nimero de observaciones es muy bajo o incluso nulo en algunos

paises. Por ello, los andlisis de impactos sectoriales se han llevado a cabo de forma agregada.

17



ICAC —————————— RELEVANCIA DEL METODO DE
PUESTAENEQUIVALENCIAENLAS
EMPRESAS EUROPEAS

3.2. Principales indicadores de la relevancia del método de puesta en equivalencia en las
empresas europeas

Peso de las empresas que usan el método de puesta en equivalencia sobre el total de empresas
cotizadas del pais

Para calibrar en qué medida podemos considerar que la aplicacién del método de puesta en equiva-
lencia (en adelante, PE) adquiere relevancia en los principales paises europeos y, por ende, en nues-
tro pais, hemos calculado qué porcentaje de entidades —en cada pais y en cada uno de los afos
analizados— presentan un importe positivo en la cuenta de «Inversiones puestas en equivalencia»
en el Balance, sobre el total de entidades recogidas en la base de datos Datastream completa por
paises, en concreto 3.909 entidades®.

El detalle de esos pesos por pais y afno, los valores medios observados para todo el periodo analiza-
do y la variacion relativa en el periodo 2018-2023 se recogen en la Tabla 5. En el Gréafico 1 se repre-
sentan los valores medios y la variacién acumulada en todo el periodo en cada pais. En ellos puede
apreciarse que en la mayoria de los paises analizados entorno al 45% de las empresas cotizadas
poseen participaciones a las que aplican el método de PE. Estos porcentajes medios son menores
Unicamente Suecia (24%), Polonia (27%), Dinamarca (34%) e Irlanda (34%), pero se superan amplia-
mente en otros paises como Austria (69%), Italia (65%) o Portugal (63%). Ademas, esa relevancia ha
tenido una tendencia alcista entre 2018 y 2023.

De hecho, las variaciones relativas calculadas son casi todas ellas positivas, con crecimientos que
rondan entorno al 20% - 35% en Espania, Finlandia, Irlanda e Italia. En consecuencia, podemos de-
cir que los cambios normativos que se produzcan en relacion con la aplicacién del método de PE
tendran impacto, de media, en el 47% de los grupos europeos, lo que nos da idea de su relevancia.
Ademas, las cifras apuntan a un potencial crecimiento de ese porcentaje.

//// TABLA 5 Peso de las entidades que aplican PE en los principales paises europeos

PAIS MEDIA 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Z\ég?lj{-IZA(SiS
Alemania 46% 45% 47% 46% 47% 46% 48% 7%
Austria 69% 71% 73% 69% 68% 68% 68% -5%
Bélgica 51% 50% 52% 48% 52% 52% 53% 6%
Dinamarca 34% 32% 33% 33% 36% 36% 36% 12%
Espafia 53% 44% 50% 51% 55% 57% 58% 31%
Finlandia 44% 39% 41% 44% 47% 46% 46% 20%
Francia 46% 45% 46% 45% 47% 47% 44% -1%
Irlanda 34% 29% 34% 35% 37% 35% 35% 21%
ltalia 65% 54% 57% 63% 69% 72% 72% 35%
Paises Bajos 51% 50% 50% 48% 53% 53% 52% 3%
Polonia 27% 28% 27% 27% 28% 27% 28% 0%
Portugal 63% 56% 64% 62% 67% 67% 64% 14%
Suecia 24% 24% 25% 23% 24% 25% 25% 5%

Media 47% 44% 46% 46% 48% 48% 48% 1%

5 Como se ha indicado anteriormente, de las 5.574 entidades iniciales se han eliminado aquellas que o bien no se conoce la fecha de cierre
o presentaban errores en los datos.
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//// GRAFICO 1 Peso medio y variacién en el periodo 2018-2023 de las empresas que aplican PE en los principales
paises europeos
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Cuando se analiza la importancia que poseen las inversiones PE en los distintos sectores, el finan-
ciero destaca sobre los demés dado que, en términos medios para todos los paises analizados, un
60% de las entidades de dicho sector muestran en sus balances consolidados este tipo de activos.
Por el contrario, en el tecnoldgico Unicamente estan presentes, de media, en el 36% de los casos.

//// TABLA 6 Peso de las entidades que aplican PE clasificado por sectores

. Materiales p
Bienesy e ) . . Tecnologia y
? L bésicos, Petréleo y Servicios Servicios .
PAIS servicios de . . ; ) . . e telecomuni-
industria 'y energia financieros inmobiliarios .
consumo - caciones
construccion
Alemania 47% 56% 56% 45% 51% 35%
Austria 64% 73% 50% 75% 80% 58%
Bélgica 38% 73% 79% 62% 48% 47%
Dinamarca 35% 43% 50% 53% 15% 15%
Espafia 66% 61% 47% 77% 33% 61%
Finlandia 45% 42% 33% 73% 70% 24%
Francia 49% 50% 43% 52% 58% 26%
Irlanda 45% 27% 1% 60% 0% 21%
Italia 67% 66% 80% 60% 71% 57%
Paises Bajos 54% 59% 67% 53% 32% 39%
Polonia 26% 30% 54% 31% 28% 22%
Portugal 50% 80% 100% 92% 67% 46%
Suecia 20% 28% 26% 44% 42% 16%
Media 47% 53% 54% 60% 46% 36%

Para calcular los indicadores de los apartados siguientes, hemos tenido que eliminar aquellas enti-
dades que, a pesar de tener Inversiones en sociedades puestas en equivalencia, no se encontraba
disponible en la base de datos el importe de los resultados obtenidos por el grupo en este tipo de
empresas puestas en equivalencia.

Asimismo, se han eliminado los casos extremos para evitar distorsionar significativamente el andlisis
de datos y la obtencién de conclusiones erréneas, considerando para ello los valores de la variable
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en cuestién que quedaban fuera del intervalo de los percentiles 2,5 a 975. Tras este proceso de
depuracién, hemos trabajado finalmente con 5199 observaciones, cuya distribucion se detalla en la
Tabla 7.

//// TABLA7 Distribucion de la muestra depurada por paises y afos

PAIS 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Total %
Alemania 149 146 156 159 141 170 921 18%
Austria 33 33 35 32 32 35 200 4%
Bélgica 46 46 42 47 46 49 276 5%
Dinamarca 30 30 31 38 34 36 199 4%
Espafa 65 66 67 70 77 79 424 8%
Finlandia 36 41 39 55 53 58 282 5%
Francia 140 145 156 155 154 166 916 18%
Irlanda 12 17 20 17 16 19 101 2%
ltalia 89 101 101 m n4 18 634 12%
Paises Bajos 36 41 38 43 45 46 249 5%
Polonia 50 52 53 60 58 69 342 7%
Portugal 17 18 17 18 18 19 107 2%
Suecia 69 81 85 99 101 13 548 1%

Totales 772 817 840 904 889 977 5.199 100%
% 15% 16% 16% 17% 17% 19% 100%

Peso de las inversiones PE sobre el activo total del Balance consolidado en grupos cotizados

En la Tabla 8 mostramos el porcentaje que representa la partida de Inversiones puestas en equiva-
lencia sobre el activo total por pais y afio. En el Gréfico 2 mostramos la media para todo el periodo.

//// TABLA 8 Ratio Inversiones PE/Activo Total. Detalle por pais y aiio

PAIS 2018 2019 2020 2021 2022 2023 MEDIA
Alemania 2,8% 2,8% 2,8% 2,7% 2,7% 2,6% 2,7%
Austria 31% 2,9% 2,8% 2,8% 2,4% 2,3% 2,7%
Bélgica 4,0% 3,9% 3,6% 3,8% 3,8% 4,0% 3,9%
Dinamarca 2,2% 1,9% 1,9% 1,8% 1,8% 1,7% 1,9%
Espana 2,4% 3,2% 3,3% 3,5% 3,7% 2,7% 31%
Finlandia 3,6% 3,0% 31% 2,6% 2,4% 2,8% 2,8%
Francia 2,6% 2,5% 2,3% 2,5% 2,4% 2,7% 2,5%
Irlanda 3,3% 3,5% 4,0% 2,5% 3,4% 2,8% 3,3%
Italia 2,8% 2,4% 2,6% 2,2% 2,3% 2,8% 2,5%
Paises Bajos 2,7% 2,8% 2,7% 2,7% 2,3% 2,6% 2,6%
Polonia 2,5% 2,9% 3,0% 31% 2,9% 3,5% 3,0%
Portugal 3,3% 2,6% 2,4% 2,9% 31% 3,4% 2,9%
Suecia 2,2% 2,6% 31% 3,5% 2,9% 2,8% 2,9%

Media 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,7% 2,8% 2,8%

20




ICAC —————————— RELEVANCIA DEL METODO DE
PUESTAEN EQUIVALENCIAENLAS
EMPRESAS EUROPEAS

//// GRAFICO 2 Ratios medios «Inversiones PE/Activo Total» por paises
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Puede apreciarse la gran estabilidad que presentan estas ratios en todos y cada uno de los afios
analizados, asi como entre los distintos paises de la muestra. Los valores medios en todos los afios
se sitlan en 2,8% y practicamente en todos los paises el peso relativo de las Inversiones PE se sitla
entre el 2% vy el 3% del activo total, exceptuando el caso de Bélgica donde llega casi al 4%. Por tanto,
en términos de impacto sobre el activo de los grupos cotizados, no parece que los cambios norma-
tivos puedan conllevar efectos muy relevantes en los Balances consolidados®.

Si enfocamos el impacto por sectores econdémicos (Gréfico 3), puede verse como tampoco parecen
existir grandes diferencias entre los contemplados en nuestro estudio, Unicamente en el sector del
petréleo y energia (5,5%)’ y en el de servicios inmobiliarios (3,7%), las ratios de inversiones PE/Ac-
tivo total se sitdan por encima de la media (2,8%) por lo que podrian considerarse potencialmente
mas afectados por los cambios, aunque las diferencias no parecen muy importantes.

//// GRAFICO 3 Ratios medios «Inversiones PE/Activo Total» por sectores
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6  Estos resultados se muestran coherentes con los obtenidos por Lamas y Meitong (2006), en una muestra de empresas cotizadas espafiolas
en el periodo 1997-2003, si bien en ese periodo no se alcanzaba el 2,5% en ningun ejercicio, mientras que en nuestro estudio en Espafa se
supera ya el 3% en el intervalo 2018-2023.

7  Este sector tiene una representacién muy pequefia sobre el total de la muestra.
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Rentabilidad media de las inversiones PE

Si bien el impacto en Balance hemos podido apreciar que puede considerarse relativamente
reducido, nos ha interesado también evaluar comparativamente entre paises y a lo largo del
periodo temporal 2018-2023, la rentabilidad media de las inversiones a las que se les aplica el
método PE, calculada como el cociente entre los resultados netos que estas generan y el im-
porte en Balance de las Inversiones PE. El resumen de la rentabilidad media por pais y afio se
muestran en Tabla 9.

//// TABLA 9 Rentabilidades medias de las Inversiones PE por pais y afio

PAIS 2018 2019 2020 2021 2022 2023 MEDIA
Alemania 5,5% 8,8% 6,7% 10,3% 8,9% 57% 7,6%
Austria 8,4% 5,5% 3,5% 13,7% 141% 14,4% 9,9%
Bélgica 7,3% 3,5% 0,4% 81% -1,0% 0,3% 3,1%
Dinamarca 70% 0,5% 0,8% 4,0% 1,9% 3,9% 31%
Espafia 5,8% 7,3% 2,3% 5,8% 9,5% 7,6% 6,5%
Finlandia 10,0% 9,7% 9,6% 11,9% 5,5% 0,5% 7,5%
Francia 6,1% 7,4% 5,9% 7,9% 91% 51% 6,9%
Irlanda 10,7% 13,3% 2,7% 5,9% 8,2% 1,9% 6,7%
Italia 3,4% 3,9% 2,6% 8,3% 41% 5,9% 4,8%
Paises Bajos 91% 8,6% 5,8% 13,5% 4,8% 2,0% 7,2%
Polonia -2,2% 0,5% 1,9% 6,8% 6,5% 2,5% 2,9%
Portugal 12,9% 51% -0,4% 12,5% 23,5% 9,2% 10,5%
Suecia 8,2% 7,3% 11% 12,3% 4,3% 1,9% 7,2%

Media 6,0% 6,5% 5,1% 9,2% 7,0% 4,6% 6,4%

Si se analiza la evoluciéon de estas rentabilidades a lo largo del periodo 2018-2023, se observa una
|6gica caida de las mismas en el afo COVID, con una fuerte recuperacién posterior que parece ha-
berse frenado en el dltimo ano 2023, lo que se corresponde con el freno de la actividad econdmica en
Europa en el afio 2022 y 2023. En cualquier caso, la rentabilidad media para el todo el periodo anali-
zado se sitla en el 6,4%, lo que, de acuerdo con Garcia Puente (2024), sitla el rendimiento medio de
estas inversiones muy por encima del marco estructural de tipos de interés vigente durante el mismo
periodo, gracias a la prima de riesgo asociada a las inversiones en equity. El rendimiento medio en
Espafa (6,5%) estd préximo a la media europea, pero en algunos paises se supera ampliamente,
como por ejemplo en Portugal (10,5%) o Austria (9,9%), en otros, por el contrario, las rentabilidades
medias se sitlan por debajo de la media, como ocurre en Bélgica, Dinamarca o Polonia (Gréfico 4).
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//// GRAFICO 4 Rentabilidad media de las Inversiones PE por paises
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Cuando el andlisis de rentabilidad de las inversiones PE se lleva a cabo por sectores, se pone de ma-
nifiesto que las rentabilidades superan a la media en el sector del petréleo y energia (9,9%), mientras
que presenta rentabilidades bastante inferiores a la media el sector tecnoldgico y de telecomunica-
ciones (1,4%

~

//// GRAFICO 5 Rentabilidad media de las Inversiones PE por sectores
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Resultados aportados por las entidades PE sobre el resultado neto de la inversora

Otro indicador que puede darnos pistas de la relevancia que la aplicacién del método de PE puede
tener a nivel de los principales paises de la UE es su impacto en la cuenta de pérdidas y ganancias,
esto es, la parte del resultado neto de la inversora que proviene precisamente de las entidades par-
ticipadas por PE.
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Para analizar esta cuestién hemos calculado, para cada observacién, el cociente entre el resultado
de entidades contabilizadas por PE y el resultado consolidado del grupo. Los importes medios obte-
nidos para cada pais y afo se muestran en la Tabla 10. En ella puede observarse como en el periodo
analizado, para el conjunto de paises europeos analizados, se aprecia que la aportacion media de las
sociedades PE al resultado neto del grupo es del 6,2%, nuevamente con una ligera caida en el afio
COVID, que se recupera en los afios 2021y 2022, y con un importante descenso en 2023, creemos
fruto nuevamente de la retraccién de la actividad econdmica en Europa.

Si comparamos las medias por paises en todo el periodo (Gréafico 6), puede observarse que Aus-
tria (con una aportaciéon media del 11,8%) y Portugal (del 13,2%) superan ampliamente a la media
europea. En el otro extremo se sitlan paises como Dinamarca (2,8%), Polonia (2,9%) y Suecia
(4,2%). En Espafia, con una media en el intervalo 2018-2023 del 6,0%, se evidencia una aportacién
creciente de las sociedades PE en el resultado neto ya que, mientras en los afios pre-COVID no
superaba el 5%, en los afios posteriores llegaron a representar el 9,6% en 2022 y un 6,9% en el
pasado afo 2023,

//// TABLA 10 Resultados sociedades PE/Resultado después de impuestos. Detalle por pais y aiio

PAIS 2018 2019 2020 2021 2022 2023 MEDIA
Alemania 73% 8,8% 5,8% 77% 8,6% 70% 7,5%
Austria 16,0% 8,3% 11,3% 18,0% 111% 67% 1,8%
Bélgica 72% 4,4% 9,5% 10,6% 73% 5,9% 7,5%
Dinamarca 2,6% 3,6% 2,7% 3,2% 2,7% 2,4% 2,8%
Espafia 41% 4,8% 4,3% 57% 9,6% 6,9% 6,0%
Finlandia 8,6% 6,2% 12,1% 4,3% 4,2% 2,9% 5,9%
Francia 8,8% 5,8% 5,4% 9,5% 57% 41% 6,5%
Irlanda 4,8% 9,6% 7,2% 11% 3,2% 3,0% 4,9%
ltalia 5,6% 4,5% 31% 7% 51% 5,2% 5,2%
Paises Bajos 9,9% 8,8% 3,3% 10,2% 76% 2,9% 1%
Polonia 1,0% 3,2% 1,9% 2,6% 6,6% 2,2% 2,9%
Portugal 14,8% 91% 1,9% 219% 20,0% 11% 13,2%
Suecia 3,6% 3,4% 5,2% 4,0% 7.0% 2,3% 4,2%

Media  6,9% 6,0% 5,4% 7,5% 7.0% 47% 6:2%
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//// GRAFICO 6 Resultados de sociedades PE/Resultado después de impuestos. Ratios medios por pais
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Por sectores, la aportacion media de las sociedades PE al resultado neto del grupo (Gréfico 7) se si-
tua en valores superiores a la media nuevamente en el caso de las empresas del sector del petréleoy
energia (10%) y también en el financiero (9,1%), mientras que es claramente inferior en el tecnolégico
y de telecomunicaciones (1,5%) -estos valores, a excepcion del sector financiero, se corresponden
con el mayor y menor peso, respectivamente, de las inversiones PE en su activo-. Cabe destacar, la
situacion atipica del sector financiero donde, a pesar de representar las inversiones PE tan sdélo un
2,3% de su activo, su aportacion al resultado consolidado se sittia cercana al 10%.

//// GRAFICO 7 Resultados de sociedades PE/Resultado después de impuestos. Ratios medios por sector
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En resumen, de todo lo analizado hasta aquf, coincidimos con Garcia Puente (2024), que parece
evidenciarse que el método de PE o de la participacion es un tratamiento contable que tiene un im-
pacto razonablemente significativo en Europa y particularmente en Espafia, dado que hemos podido
comprobar que cerca del 50% de las entidades cotizadas europeas poseen participaciones a las
que aplica este método, lo que otorga relevancia al proyecto del IASB y a la potencial revisién de la
regulacion de esta figura que pueda llevar a cabo el ICAC, para paliar las diferencias que se detectan
en la practica y conseguir una informacién mas homogénea entre entidades.
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//// GRAFICO 8 Resumen de los principales indicadores de impacto del método PE en Balance y Resultados en el
periodo 2018-2023, por paises

14,0%
12,0%
10,0%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%

0,0%

mmmm INV PE/ACTIVO mmmm RDOS PE/INV PE e RDOS PE/RDO NETO

//// GRAFICO 9 Resumen de los principales indicadores de impacto del método PE en Balance y Resultados en el
periodo 2018-2023, por sectores
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No obstante, como se resume en el Gréfico 8 y Gréfico 9, el potencial impacto en Balance de las
propuestas de cambio no parece que pueda resultar excesivamente importante dado que las in-
versiones PE no suponen de media mas alld de un 3%, sin diferencias notables entre paises. Estas
participaciones, que proporcionan de media una rentabilidad en todo el periodo analizado del 6,4%,
aportan al resultado neto del grupo aproximadamente un 6,2% del mismo. Por tanto, tampoco pen-
samos que a nivel de resultados de grupo, las propuestas de mejora que puedan introducirse alteren
considerablemente la estructura de los mismos. Por sectores, de media, quizas los potencialmente
mds afectados serian, por su efecto en Balance o por la composicién de sus resultados, el sector del
petréleo y energia, y en cierta medida el financiero.




4 Estrategianormalizadora
relativa almetodo de puesta
en equivalencia. Propuesta
del proyecto, NIIF 18y
normativa actual

En este apartado se analiza la estrategia normalizadora a seguir en el drea de la puesta en equiva-
lencia estructurada de la manera siguiente:

Estrategia normalizadora con relacién al proyecto IASB de puesta en equivalencia (apartado 41).
Estrategia normalizadora en relacién con la NIIF 18 (apartado 4.2).

Estrategia normalizadora relativa a la normativa vigente (apartado 4.3).

4.1. Estrategia normalizadora relativa al proyecto IASB de puesta en equivalencia
4.1.1. Proyecto IASB de puesta en equivalencia

Actualmente el IASB estad desarrollando un proyecto sobre contabilidad mediante el método de
puesta en equivalencia encaminado a abordar determinados problemas de aplicacién de la NIC 28,

Su origen lo encontramos en el proyecto de Consulta de Agenda del IASB de 2011 (IASB, 2012). El
informe de comentarios de la citada Consulta a la Agenda concluye que existian criticas al método,
cuestiondndose si proporciona informacién Util, su complejidad en la aplicacion préactica y si existen
inconsistencias con otras normas (deterioro del fondo de comercio, pagos basados en acciones,
acuerdos conjuntos). Inicialmente, el proyecto de puesta en equivalencia se configura como un pro-
yecto de investigaciéon encaminado a evaluar el método de puesta en equivalencia en relacién con
su utilidad para los usuarios y las dificultades que presenta para los preparadores de la informacién
financiera (IASB, 2022).

A raiz de la Consulta de la Agenda de 2015, se concluye que, aunque el método de puesta en equiva-
lencia ha estado en vigor durante muchos afos, se han planteado muchas cuestiones de aplicacién
al Comité de Interpretaciones de Normas Internacionales de Informacién Financiera, y se decide
sacar el proyecto de los proyectos de investigacién activos hasta que se tengan los comentarios de
postimplementacién de las normas NIIF 10, NIIF 11y NIIF 12 (IASB, 2012).

En octubre de 2020 se reintroduce el proyecto dentro de la linea de proyectos activos de investiga-
cidn, centrandose en problemas de aplicacién de la norma.
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En mayo de 2023 el proyecto de puesta en equivalencia se cambia de la linea de proyectos de inves-
tigacion a la linea de proyectos de emision de normas.

En la fecha de elaboracién de este documento (septiembre 2024), se acaba de publicar el borrador
de modificacién de la NIC 28.

4.1.2. Objetivo y metodologia del proyecto

El objetivo del proyecto es evaluar si las dudas de aplicacién relativas al método de puesta en equi-
valencia, tal como se define en la NIC 28, pueden ser abordadas identificando y explicando los prin-
cipios implicitos en la NIC 28,

La metodologia para resolver las cuestiones comprende las siguientes fases:

- Identificar areas que requieren clarificar como se ha de aplicar la norma NIC 28,
- Identificar los principios implicitos en la NIC 28.
- Aplicar dichos principios para resolver los problemas de aplicacién de la NIC 28.

En la primera fase se identifican las seis areas siguientes en las que existen problemas de aplicacion:

//// TABLA 11 NIC 28. Areas que generan problemas de aplicacién identificadas por el IASB

Cambios de participacion Impuestos diferidos

Reconocimiento de pérdidas Contraprestacion variable

Operaciones entre el inversor y la sociedad puesta en

: . Deterioro
equivalencia

v

IDENTIFICACION DE MEJORAS EN INFORMACION A REVELAR

En la segunda fase se identifican los principios que se muestran en la Tabla 12 que se recoge a con-
tinuacion®,

//// TABLA 12  Principios implicitos en la NIC 28

Principios identificados

CLASIFICACION

El poder de participar es el poder compartido de un inversor para afectar cambios y acceder a los activos netos. NIC

A 28.3 Definicién NIC 28.5-9 NIC 28.12-14

LIMITE DE LA ENTIDAD INFORMANTE

La aplicaciéon del método de puesta en equivalencia incluye la participacion de un inversor en los cambios de los
B activos netos de la asociada o negocio conjunto en el estado de situacion financiera del inversor. NIC 28.3 Definicion
NIC 28.10-11 NIC 28.35

c La participacién de un inversor en los activos netos de una asociada o negocio conjunto es parte de la entidad
informante. NIC 28.28

MEDICION EN EL RECONOCIMIENTO INICIAL

El valor razonable en la fecha en que se obtiene una influencia significativa o control conjunto proporciona la in-
D formacién mas relevante y una representacién fiel de los activos netos identificables de una asociada o negocio
conjunto. NIC 28.30-31B NIC 28.32 IFRS 3 BC25/198

8 IASB2022b
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MEDICION POSTERIOR

Un inversor reconoce cambios en los activos netos de una asociada o negocio conjunto. Un inversor reconoce la
E parte de los cambios en los activos netos a los que puede acceder actualmente. NIC 28.3 Definicion NIC 28.10-13
NIC 28.26 NIC 28.28 NIC 28.30-31B NIC 28.33-36 (incluye 35) NIC 28.37

La exposicion méxima de un inversor es el importe de la participacion bruta en una asociada o negocio conjunto.
NIC 28.14A/29/38-43

Cuando un inversor tiene una disminucion en su participaciéon en una asociada o negocio conjunto y continta apli-
G cando el método de puesta en equivalencia, reclasifica los importes previamente reconocidos en otro resultado
global. NIC 28.24-25

BAJA EN CUENTAS

Un inversor: (a) aplica la NIIF 3y la NIIF 10 si obtiene el control de una asociada o empresa conjunta; (b) aplica la NIIF
9 si ya no tiene una influencia significativa o control conjunto, pero retiene una participacion en una antigua asociada
0 empresa conjunta; y (c) reconoce una ganancia o pérdida y reclasifica los importes reconocidos en otro resultado
global en la fecha en que se pierde la influencia significativa o el control conjunto. NIC 28.22-23 NIIF 3.41-42

NO ASIGNADO EN EL PROYECTO

Presentacion. NIC 2815/20-21

Excepciones a la aplicacion del método de puesta en equivalencia. NIC 28.16-19 NIC 28.27 NIC 28.26A

4.1.3. Propuestas del proyecto de puesta en equivalencia para clarificar aspectos abiertos en la
NIC 28

Identificadas las &reas que suscitaban dudas, y los principios subyacentes en la NIC 28, se aplican
dichos principios para resolver las cuestiones de aplicacion.

A continuacion, se explican las propuestas del proyecto de puesta en equivalencia a cada una de las
cuestiones que se identificd que necesitan aclaracion.

En la explicacién se analiza el caso de una asociada que se contabiliza por puesta en equivalencia, si
bien, también aplica al caso de un negocio conjunto que se contabiliza por puesta en equivalencia.
También aplica al caso de sociedades dependientes, cuando en los estados separados se contabili-
zan aplicando el método de puesta en equivalencia.

41.3.A. Valoracion inicial en el caso de adquisicion de influencia significativa por etapas

Cuestién planteada

Se adquiere influencia significativa en una sociedad en la que ya se tenia una participacion previa.
¢Cémo se contabiliza inicialmente la participacion? ¢;La participacion previa se valora al coste o al
valor razonable, o al valor contable previo?

Propuesta del proyecto

El inversor debe medir el coste de una inversién cuando obtiene influencia significativa, al valor
razonable de la contrapartida entregada, incluyendo el valor razonable de cualquier participacién
previa en la entidad.

En consecuencia, la participacién previa se valora al valor razonable. No se indica expresamente,
pero de este tratamiento se deriva que se reconocen resultados por la participacion previa de la
misma forma que si se hubiera vendido (la diferencia entre el valor contable de la participacién y
el valor razonable).
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Tratamiento en normativa espaiola

En normativa espanola, el tratamiento es distinto, pues se valoran al coste, o al valor contable pre-
vio si fuera distinto. Ademas, en el caso de que existiesen resultados pendientes de imputacién a
pérdidas y ganancias se mantienen como tales hasta la enajenacion o reversién de la plusvalia o
minusvalia reconocida como patrimonio.

Articulo 54 NOFCAC — Extracto. Si existiesen participaciones previas, para determinar el coste
de la inversién en la sociedad puesta en equivalencia se considerara el coste de cada una de
las transacciones individuales. Boicac N° 85/2011 Consulta 22 Sobre el tratamiento contable de
la adquisicion de influencia significativa por etapas, la participacién previa se valora al coste,
entendiendo como tal el valor contable previo. Si existen resultados pendientes de imputacién
a pérdidas y ganancias se mantienen hasta la enajenacion, deterioro de la plusvalia acumulada
o recuperacion de la minusvalia.

Recomendacion

Converger en esta cuestion supondria modificar las NOFCAC. Parece razonable evaluar converger
en esta cuestidon cuando se realice una reforma de NOFCAC.

El tratamiento del proyecto IASB es mas consistente con la visién de la puesta en equivalencia
como método de consolidacion, dado que seria similar al aplicado en el caso de adquisicién de
control por etapas.

El tratamiento del IASB trata la adquisicién de influencia significativa como la adquisicién de un
activo nuevo y la baja del instrumento financiero.

El tratamiento que propone el IASB es mas consistente con la vision general de la norma de instru-
mentos financieros, en la que las participaciones en capital se valoran al valor razonable.

El tratamiento del proyecto del IASB rompe la sincronia de la valoracién de la participacion en
cuentas individuales y cuentas consolidadas. La principal critica al método del IASB es que asume
una vision de coste distinta de la que se utiliza en individuales. Habria que evaluar si la misma
I6gica debia aplicarse en cuentas individuales.

Ejemplo
En enero del aiio 1, M adquiere un 10% de A por importe de 100. La participacién en el capital no proporcio-

na control, control conjunto ni influencia significativa.

En enero del afio 4, M adquiere una participacién adicional en el capital de A del 20% por importe de 400.
Tras esta adquisicién, M tiene una participacion en el capital de A, del 30% y considera que tiene influencia
significativa sobre la misma.

Antes de la compra adicional, en la contabilidad de M la participacidn inicial en la sociedad A estaba conta-
bilizada a 100.

Normativa Valor inicial de puesta en equivalencia
200 + 400 = 600

Proyecto IASB (La participacion previa se valora al valor razonable, que se ha
calculado a partir del valor pagado por la participacion: 400 x
10% / 20% = 200)

Norma espafola 100 + 400 = 500
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41.3.B. Adquisicion adicional de participacion en una sociedad puesta en equivalencia

Cuestion planteada

Se adquiere una participacién adicional en una sociedad que se contabilizaba por puesta en equi-
valencia. ;Cémo contabiliza la nueva participacién? ¢Se calcula fondo de comercio o ganancia en
compra muy ventajosa?

Propuesta del proyecto

Un inversor que adquiere una participacién adicional en una asociada manteniendo influencia sig-
nificativa reconoce cualquier diferencia entre el coste de la participacién adicional y su participa-
cién en el valor razonable de los activos y pasivos identificables como fondo de comercio o como
ganancia en compra muy ventajosa. En el caso de que exista ganancia por compra ventajosa, se
reconoce en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Tratamiento en normativa espaiola

En normativa espafola el tratamiento es el mismo, excepto que en la normativa espafnola, si surge
diferencia negativa, se utiliza para reducir el fondo de comercio.

Articulo 56 NOFCAC, 1. — Extracto. En una nueva adquisicion de participaciones en la socie-
dad puesta en equivalencia, la inversién adicional y el nuevo fondo de comercio o diferencia
negativa de consolidacién se determinardn del mismo modo que la primera inversién y en los
porcentajes sobre el patrimonio neto que corresponda a tal inversién. Si en relacién con una
misma participada, surge un fondo de comercio y una diferencia negativa de consolidacién, la
diferencia negativa se reducira hasta el limite del fondo de comercio implicito.

Recomendacion

Converger en esta cuestion supondria modificar NOFCAC. Conceptualmente parece méas correcta
la propuesta, al seguirse el mismo criterio que en la inversién inicial.

Parece razonable evaluar converger cuando se realice una reforma de NOFCAC.

Ejemplo

En enero del afio 1, M adquiere un 25% de A por importe de 300. La participacién proporciona influencia sig-
nificativa. El valor razonable de los activos y pasivos identificables de A en dicha fecha es de 1.000.

En enero del afio 4, M adquiere una participacién adicional en el capital de A del 20% por importe de 400.
Tras esta adquisicién, M tiene una participacién en el capital de A del 45%. El valor razonable de los activos
y pasivos identificables de A en dicha fecha es de 1.500.

Normativa Valoracién de participacion puesta en equivalencia tras adquisicién adicional

. % atribuible de activos .
Inversién Coste . e Fondo de comercio
netos identificables

Proyecto IASB Inversion 1 300 250 50

Inversion 2 400 300 100

El tratamiento de las adquisiciones es el mismo.
Al margen de la adquisicidn de la participacién adicional, surge una diferencia, derivada de que en
normativa espafola se considera amortizacién del fondo de comercio (PGC, NRV 6). En normativa
. internacional no se amortiza (NIIF 3 parr. B63).
Norma espaiiola
En el caso de que la inversidon 2 diera lugar a una diferencia negativa si surgiria disparidad, pues en
norma espanola reduciria el fondo de comercio implicito en la participacién mientras con el criterio
del proyecto se reconoceria como ingreso.
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413.C. Tratamiento de variaciones del porcentaje de participacion en la asociada cuando varian los
activos netos de la sociedad asociada

Cuestion planteada

Como aplicar el método de puesta en equivalencia en operaciones que modifican el porcentaje
de participacién del inversor y suponen variacién en los activos netos de la sociedad asociada en
operaciones en las que la sociedad puesta en equivalencia recompra o emite capital.

//// GRAFICO 10 Tipologia de operaciones que pueden afectar a la valoracién de la participacién de un inversor
en una asociada

Pérdidas y ganancias y resultados
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Pagos basados en acciones <
de la Sociedad Asociada | ——————»
(ejercitados)

Ejemplos de operaciones son las siguientes:

- Lasociedad asociada realiza una ampliacién de capital, y el inversor suscribe por encima o por
debajo del porcentaje de participacion por lo que incrementa o disminuye su porcentaje de
participacién en la asociada.

- Lasociedad asociada incrementa capital y el inversor no suscribe, por lo que diluye su porcen-
taje de participacion.

- La sociedad asociada adquiere acciones de su capital.

- La sociedad asociada amortiza participaciones de capital de alguno de los socios.

Propuesta del proyecto
El IASB decidié provisionalmente que cuando la participacién accionaria del inversor:

« aumentay el inversor retiene una influencia significativa, el inversor reconocera ese aumento
como una compra de una participacioén adicional.

= disminuyey el inversor retiene una influencia significativa, el inversor reconocera esa disminu-
cion como una disposicién parcial.

El IASB decidié provisionalmente no desarrollar propuestas sobre cémo un inversor aplica el mé-
todo de la participacién cuando una asociada otorga un pago basado en acciones liquidado con
acciones o una garantia de acciones®.

El IASB decidié provisionalmente modificar el parrafo 10 de la NIC 28 para referirse a «cambios en
la participacion del inversor en los activos netos de la sociedad asociada».

9 Lépez Santacruz Montes, del Busto Méndez, y Villanueva Garcia (2023) abordan el tratamiento de esta cuestion. Ver marginal 8670.
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Tratamiento en normativa espaiola

En normativa espaiola, para operaciones en las que existe inversion o desinversioén (articulo 56.1y
56.2 NOFCAC), el tratamiento es el mismo que el que propone el proyecto del IASB. En la NIC 28
esta cuestidn, a diferencia de la norma espafiola, no estaba regulado.

Sin embargo, el tratamiento NOFCAC es distinto al del proyecto del IASB, en el caso de aumento
o reduccioén del porcentaje de participacion sin que se produzca una inversién adicional o desin-
versién, reconociendo el resultado por la diferencia.

NOFCAC Articulo 56.4. — Extracto. Si el aumento o reduccién del porcentaje de participacion
sin que se produzca una inversion adicional o una desinversién implica la modificacién del
valor de las participaciones en la sociedad participada, se reconocera el correspondiente re-
sultado en la partida «Participacién en beneficios (pérdidas) de sociedades puestas en equiva-
lencia» de la cuenta de pérdidas y ganancias consolidada.

No se regula expresamente el caso de operaciones de variaciones de porcentaje de capital con
inversion/desinversién (por ejemplo, incremento de capital con suscripcién no proporcional), pero
parece légico que se pueden descomponer en dos partes: una parte proporcional, y el exceso/
defecto del inversor sobre el resto.

Recomendacion
Converger en esta cuestién supondria modificar las NOFCAC.

La propuesta del IASB revierte en ocasiones mayor complejidad. Seria conveniente que al analizar
esta cuestion se tengan en cuenta los costes asociados con la propuesta del IASB, y considerar la
conveniencia de desarrollar métodos mdas practicos. En particular, se ha de tener en cuenta que
en muchos casos no parece factible realizar una asignacién del precio de adquisicién (célculo
de plusvalias de activos identificables y célculo del fondo de comercio implicito) en casos en que
incrementa la participacién y no ha habido una compra directa por el inversor.

El tratamiento del proyecto IASB se basa en el principio de que una variacién de su participacion
en la sociedad asociada, manteniendo influencia significativa, es econémicamente similar a la
compra adicional de acciones, y que la disminucién de su participacién es econémicamente simi-
lar a la venta de acciones.

Desde un punto de vista conceptual, se ha de proporcionar una mayor justificacion de considerar eco-
ndémicamente equivalente a una venta, operaciones en las que el inversor no ha realizado una inversion.

La metodologia propuesta en el proyecto, en determinados casos, podria no proporcionar infor-
macién que se corresponda con el verdadero impacto econémico de las operaciones. Ejemplo
de estos casos podrian ser reducciones de capital para la escisién de un negocio, o incrementos
de capital en las que parte de los valores aportados sean no identificables (ver ejemplo 3y 4 a
continuacion).

No se regulan otras operaciones que suponen cambios en los activos netos, como variaciones en
las reservas de una asociada que es matriz ante variaciones en el porcentaje de participacién en
la sociedad dependiente (Lépez Santacruz Montes, del Busto Méndez, y Villanueva Garcia, 2023,
marginal 8660).

Parece razonable que esta propuesta se evalle para su adopcidn en el ordenamiento interno una
vez se desarrolle més detenidamente la metodologia y se analice el tratamiento de otras operacio-
nes que suponen cambios en los activos netos de la sociedad asociada.

Ejemplo 1

En enero del afio 1 M adquirié el 20% del capital de A por importe de 35 cuando el valor razonable de sus
activos netos es de 150. Dicha inversién confiere influencia significativa a M.

En enero del afio 4, el valor razonable de A es de 340 (100 acciones x 3,4), y A amplia capital en un 50%, emi-
tiéndose a 170 (50 x 3,4). M suscribe toda la ampliacién.
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Tras la adquisicidn, el porcentaje de participacién de M sobre A es del 46,66% y sigue manteniendo influencia
significativa.

En las fechas que se indican, el importe del patrimonio neto de Ay el valor razonable de los activos netos
identificables es como sigue:

. . Enero afo 4- antes de Enero afo 4- tras la
Sociedad A Enero afio 1 . S
la ampliacién ampliacién
Patrimonio neto Capital: 100 Capital: 100 Capital: 100
Reservas: 50 Reservas: 200 Reservas: 320
Valor razonable activos 150 300 470

netos identificables

En la participacion inicial del 20% el fondo de comercio implicito es de 5 (precio pagado: 35 - importe atribui-
ble de activos netos identificables: 150 x 0,2).

En enero del afio 4, antes de la ampliacién, el ajuste, en forma de anotacién contable, para contabilizar la
participacién de M en A por puesta en equivalencia (prescindiendo de amortizacién/deterioro del fondo de
comercio) es como sigue:

D H
Participacion puesta en equivalencia 65
Inversion en asociada 35
Reservas 30
Normativa Tratamiento de la ampliacion de capital en la puesta en equivalencia

La operacién de ampliacién de capital es equivalente a la adquisicién de un 26,66% de accio-
nes de A por un importe de 90,66 (26,66 acciones x 3,4 = 90,66).

En la compra de un 26,66% de acciones por 91, el fondo de comercio implicito seria de 11 (precio
pagado: 91- importe atribuible de activos netos identificables: 0,2666 x 300 = 80).

Tras la operacion el valor participacién puesta en equivalencia es de:

Participacién puesta en equivalencia 235
Proyecto IASB Importe atribuible de activos netos ............... 219
Fondo de comercio ......cccocvvieniiiiiimmnniininen 16

(5 de la participacion inicial y 11 del incremento
de participacion)

El valor de la participacién puesta en equivalencia antes de la operacién era 65. Con la transac-
cién se incrementa en 170.

En el caso del ejemplo el tratamiento es, en términos generales, el mismo que el que propone
el IASB, aunque, probablemente, en la préactica, en el caso de adquisicion via suscripcién de
capital no proporcional, raramente se hacia célculo de fondo de comercio implicito.

Norma espafiola Sin embargo, en otras operaciones en las que no hay inversién adicional o desinversién, y cam-
bian los activos netos de la sociedad, como por ejemplo, si incrementa el porcentaje de partici-
pacién de la asociada porque reduce capital a socios distintos al inversor, o en el caso de que
adquiera acciones propias, el tratamiento de la norma espafola difiere de la del proyecto IASB.

Ejemplo 2

M matriz de un grupo de sociedades adquiere el 20% de las acciones de la sociedad asociada A cuando el
capital es 100. Al poco tiempo, la sociedad reduce capital, adquiriendo un capital con un nominal de 20 por
importe de 25.

Inicialmente la participacién puesta en equivalencia se valora en 20.
Tras la reduccién de capital, la sociedad M tiene una participacion del 25%. El patrimonio neto de A es de 75.

En normativa espafiola se reconoceria «pérdida de sociedades puestas en equivalencia» de 1,25, diferencia
entre el importe de los activos netos antes y después (100x 0,2 = 20, antes de la operaciéon y 75 x 0,25 = 18,75,
después de la operacion).
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Segun el proyecto del IASB se tendria que contabilizar como una adquisicién de un porcentaje adicional de
acciones. El precio tedrico que pagaria M es de 6,25, ya que:

- Elvalor razonable de A, segtn el precio pagado en la reduccién de capital es de 125 (si se paga 25 por el
20%, por el 100% se pagaria 125).

- El coste tedrico del 5% de incremento de participacién de M en A es 5% de 125 = 6,25.

Los activos netos identificables de A son 75, luego el fondo de comercio implicito es: precio tedrico de las
acciones: 6,25 - participacion en activos identificables (3,75) = 2,5.

A continuacién se recogen dos casos, en los que consideramos la metodologia del proyecto puede
proporcionar una informacién que no se corresponde con el impacto econdmico de la operacion.

Ejemplo 3
En enero del afio 1 el grupo M adquirié una participacion del 20% del capital de A pagando 40. En dicha fecha,
el patrimonio neto de A era capital de 100. Existia un fondo de comercio total en A de 100.
En el afio 5, el patrimonio neto de A es capital 100 y reservas 400. El fondo de comercio total de A de 100.

En dicha fecha, se hace una reduccién de capital en 20, entregando activos con un valor contable de 20. Di-
cha reduccién de capital se realiza amortizando acciones de un socio distinto al Grupo M. Con la operacién
desaparece el fondo de comercio de 100. El balance de A antes y después de la reduccién es el siguiente:

Afo 5 Antes Impacto Después
Activos negocio 1 80 -20 60
Activos negocio 2 420 420
Total 500 -20 480
Capital 100 -20 80
Reservas 400 400
Total 500 -20 480

El valor razonable de A antes y después de la operacion es de 600 y 480, respectivamente. El valor razonable
de lo entregado en la reduccién de capital incluye el fondo de comercio de 100, que estaba asociado al ne-
gocio 1. Antes de la reduccién de capital el valor de la participacidn puesta en equivalencia es de 120, siendo
el fondo de comercio implicito de 20.

Después de la reduccién, no debe existir fondo de comercio, sin embargo, aplicando los principios del Pro-
yecto de Puesta en equivalencia del IASB, seria complejo llegar a esta conclusién.

Ejemplo 4

En enero del afio 1 el grupo M adquirié una participacion del 40% del capital de A pagando 50. En dicha fecha,
el patrimonio neto de A era capital de 100. Existia un fondo de comercio total en A de 25.

En el aiio 5, el patrimonio neto de A es capital 100 y reservas 400. El fondo de comercio total de A es de 25.

En dicha fecha, incrementa el capital en 100 para dar entrada a un socio estratégico. El balance de A antes 'y
después de la ampliacién de capital es el siguiente:

Afo 5 Antes Impacto Después
Activo no corriente 80 100 180
Activo corriente 420 420
Total 500 100 600
Capital 100 100 200
Reservas 400 400
Total 500 100 600
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El valor razonable de A antes y después de la operacion es de 525 y 1.050, respectivamente. La aportacién del
socio en la ampliacién de capital de A incluye activos identificables incluye activos identificables de 100, pero
también valores de 425 que no cumplen los criterios de activos identificables.

Antes de la ampliacion de capital, el valor de la inversiéon de M en A por puesta en equivalencia era de 210,
siendo el fondo de comercio implicito de 10.

Desde un punto de vista econdmico, no parece ldgico considerar que la operacion es andloga a una venta de
participacion, sino la adquisicion de un valor estratégico. En la metodologia del Proyecto surge una pérdida
de 85 que no se corresponde con el impacto real de la operacién en el inversor.

413.D. Tratamiento de /a baja parcial de una participacion en una asociada

Cuestion planteada

Como determinar el importe a dar de baja de una participacién puesta en equivalencia cuando
previamente se han adquirido participaciones en la asociada en distintas fechas y los valores de
los distintos paquetes de acciones son distintos.

Se plantean dos opciones:

- Tratar el conjunto de la participacién como un Unico elemento, dando de baja el importe de
valor en libros segtn la proporcién de acciones vendidas sobre el total de acciones que se
mantiene.

- Determinar el valor contable del importe cedido segiin un método de identificacion especifica,
o LIFO.

Propuesta del proyecto

El IASB decidié provisionalmente considerar que al aplicar el método de puesta en equivalencia a
una participacién en una asociada el inversor esta valorando una Unica inversién. En consecuen-
cia, en el caso de disposicion parcial, un inversor debe valorar la proporcion de la inversién que se
va a dar de baja en proporcién al valor contable de la inversién en la fecha de la disposicién.

Tratamiento en normativa espaiiola

En normativa espanola, para operaciones en las que existe inversidén o desinversién (articulo 56.1y
56.2 NOFCAC), el tratamiento es el mismo que el que propone el proyecto del IASB. En la NIC 28
estd cuestidn, a diferencia de la norma espaiola, no estaba regulado.

NOFCAC Articulo 56.2. — Extracto. En una reduccidn de la inversién con disminucién de la par-
ticipacion en la sociedad, en la que sin embargo se mantenga la influencia significativa, la par-
tida representativa de la inversién se valorara aplicando las reglas establecidas en los articulos
anteriores, por los importes que correspondan al porcentaje de participacidn que se retiene.

Recomendacion

La propuesta del IASB coincide con la de las NOFCAC. En la NIC 28 actual no se regula la cues-
tion, por lo que existe diversidad en la practica.

El tratamiento del proyecto del IASB proporciona una representacion fiel de la inversién, que des-
de el punto del inversor es un Unico activo, que recupera mediante la venta y cobro de dividendos.
Ademads, en mas sencillo.
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Ejemplo

En enero del afio 1 M adquirié el 20% del capital de A por importe de 40 cuando el valor razonable de sus
activos netos es de 150. Dicha inversién confiere a M influencia significativa.

En enero del afio 3, adquiere un 10% adicional por 32.
En enero del afio 4, vende una participacion del 15% de A por importe de 90.

En las fechas que se indican, el importe del patrimonio neto de A y el valor razonable de los activos netos
identificables es como sigue:

Enero afo 4- antes de

Sociedad A Enero afio 1 Enero afio 3
la venta
Patrimonio neto Capital: 100 Capital: 100 Capital: 100
Reservas: 50 Reservas: 200 Reservas: 400
Valor razonable activos 150 300 500

netos identificables

En enero del aio 4, antes de la venta, el ajuste, en forma de anotacién contable, para contabilizar la participa-
cién de M en A por puesta en equivalencia (prescindiendo de amortizacién/deterioro del fondo de comercio)
es como sigue:

D H
Participacién puesta en equivalencia 162
Inversion en asociada 72
Reservas (350 x 0,2 + 200 x 0,1) 90

En la participacion inicial del 20% el fondo de comercio implicito es de 10 (precio pagado: 40 - importe atri-
buible de activos netos identificables: 150 x 0,2). En la participacién adicional del 10% el fondo de comercio
implicito es de 2: (precio pagado: 32 - importe atribuible de activos netos identificables: 300 x 0,1)

Normativa Tratamiento de baja parcial de una sociedad en la puesta en equivalencia

Se vende un 50% de las acciones que M tiene en A, por lo que se da de
baja en dicha proporcién. La participacién puesta en equivalencia se da
Proyecto IASB de baja en 81 (162 x 0,5)

Al venderse por 90, surge un resultado en la venta de 9 (90 - 81).

Norma espafola El tratamiento es el mismo.

41.3.E. Adquisicion de una participacion adicional en una participacion puesta en equivalencia con
pérdidas no reconocidas

Cuestion planteada
La cuestion planteada se refiere al caso siguiente:

- Uninversor en una asociada tiene contabilizada la participacién puesta en equivalencia a un
valor de cero, debido a la imputacién de pérdidas de la asociada.

- Existen pérdidas de la asociada que no han sido imputadas, de acuerdo con el parrafo 38 de
la NIC 28, que establece que «si la parte que corresponde a una entidad en las pérdidas de
una asociada o un negocio conjunto iguala o excede a su participacién en esa asociada o ese
negocio conjunto, dejara de reconocer la parte que le pudiera corresponder en ulteriores pér-
didas».

- Lasociedad adquiere una participacién adicional en la sociedad asociada.

En esta situacién se plantea si se ha de imputar o no las pérdidas no reconocidas, en el importe
del valor contable de la participacién adicional adquirida.
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Propuesta del proyecto

El proyecto IASB de puesta en equivalencia establece que un inversor que aplica el método de
puesta en equivalencia y que ha reducido el valor contable de su inversién en la asociada a cero y,
por lo tanto, ha dejado de reconocer su parte en las pérdidas de la sociedad asociada, no reconoce
las pérdidas no reconocidas al adquirir una participacién adicional en la asociada.

Tratamiento en normativa espaiola

El tratamiento en la norma espafola es consistente con la redaccién actual de la NIC 28 y, por
tanto, no considera las precisiones o desarrollos del proyecto IASB.

NOFCAC Articulo 55.3 — Extracto. b) Sin embargo, en el caso de que la sociedad participada in-
curra en pérdidas, la reduccién de la cuenta representativa de la inversién tendrd como limite el
propio valor contable de la participacién calculado por puesta en equivalencia, salvo que exis-
tan otras partidas que formen parte de la inversién neta del inversor en la sociedad participada,
tal y como dicha inversién se define en el articulo 64.2). En este caso el exceso de las pérdidas
sobre la inversién en instrumentos de patrimonio, se aplicard a las otras partidas que formen
parte de la inversién neta en orden inverso a la prioridad en la liquidacién. Una vez que se
haya reducido a cero el valor de la participacidn, las pérdidas adicionales, y el correspondiente
pasivo se reconoceran en la medida en que se haya incurrido en obligaciones legales, contrac-
tuales, implicitas o tacitas, o bien si el grupo de sociedades ha efectuado pagos en nombre de
la sociedad participada. Si la sociedad participada obtiene ganancias con posterioridad, las
mismas seran reconocidas en cuentas anuales consolidadas cuando alcancen el importe de
las pérdidas no reconocidas. Los ingresos y gastos de la sociedad participada que no se hayan
reconocido en pérdidas y ganancias se tratardn de forma andloga a éstos.

Recomendacion

Parece légico adoptar la precisidn del proyecto, pues es lo que se infiere de los principios implici-
tos en las NOFCAC, lo cual se puede hacer a través de una consulta.

Ejemplo
En enero del aio 1, M adquirié el 20 % del capital de A por importe de 40.
Al cierre del aio 4, la sociedad asociada ha acumulado unas pérdidas de 300 desde la compra.

Al aplicar el método de puesta en equivalencia, ha imputado pérdidas de 200, reduciendo el valor de la parti-
cipacién hasta cero (200 x 0,2 = 40) y no ha reconocido pérdidas de 20 (100 x 0,2).

En enero del afio 5, M ha adquirido una participacién adicional en A del 20% por 10. Tras la adquisicién M
continda teniendo influencia significativa.

Normativa Tratamiento de pérdidas no reconocidas tras una adquisicién adicional.

Proyecto IASB No se reconocen pérdidas con respecto al valor de la nueva participacion.

No existe tratamiento expreso, si bien, el que parece mas ldgico es el que se

Norma espafiola deriva del proyecto.

41.3.F. Puesta en equivalencia y limitacion del reconocimiento de pérdidas. Tratamiento de los
gastos e ingresos reconocidos fuera de pérdidas y ganancias

Cuestién planteada
Las cuestiones planteadas son las siguientes:

« Siel limite de reconocimiento de pérdidas en una sociedad puesta en equivalencia aplica tam-
bién a los «resultados reconocidos fuera de pérdidas y ganancias».
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« Si cuando una participacién puesta en equivalencia tiene valor de cero, como consecuencia
de la imputacién de pérdidas, se han de reconocer resultados y otros reconocidos fuera de
pérdidas que se compensan, o no se ha de realizar imputacién alguna.

«  Siexiste una prelacion en la imputacién de resultados (pérdidas y ganancias y otros resultados
gue se reconocen fuera de pérdidas y ganancias), a la hora de imputar resultados cuando el
importe de las pérdidas excede el valor de la participacién puesta en equivalencia.

Propuesta del proyecto
La propuesta del proyecto es la siguiente:

a) Aclarar que un inversor ha de reconocer su parte de todos los resultados de la asociada (pér-
didas y ganancias y otros resultados reconocidos fuera de pérdidas y ganancias) hasta que el
valor de la participacién puesta en equivalencia se reduzca a cero.

b) Cuando un inversor ha reducido el valor contable de su inversién en una asociada a cero, el
inversor ha de reconocer separadamente cada componente del resultado total (pérdidas y
ganancias y otros resultados reconocidos fuera de pérdidas y ganancias).

c) Que si el resultado total de una asociada atribuible a un inversor es una pérdida mayor que el
valor contable de la partida de participaciones puestas en equivalencia, el inversor reconoce
en orden, primero, su parte de las ganancias o pérdidas de la asociada y su parte de los otros
resultados integrales de la asociada.

Tratamiento en normativa espaiola

El tratamiento en la norma espafiola es consistente con la redaccién actual de la NIC 28y, por
tanto, no considera las precisiones o desarrollos del proyecto IASB, si bien a diferencia de la NIC
28, dice expresamente que «los ingresos y gastos de la sociedad participada que no se hayan
reconocido en pérdidas y ganancias se tratardn de forma andloga a éstos».

NOFCAC Articulo 55.3 — Extracto. b) Sin embargo, en el caso de que la sociedad participada in-
curra en pérdidas, la reduccién de la cuenta representativa de la inversién tendrd como limite el
propio valor contable de la participacién calculado por puesta en equivalencia, salvo que exis-
tan otras partidas que formen parte de la inversidn neta del inversor en la sociedad participada,
tal y como dicha inversion se define en el articulo 64.2). En este caso el exceso de las pérdidas
sobre la inversién en instrumentos de patrimonio, se aplicard a las otras partidas que formen
parte de la inversién neta en orden inverso a la prioridad en la liquidacién. Una vez que se
haya reducido a cero el valor de la participacidn, las pérdidas adicionales, y el correspondiente
pasivo se reconoceran en la medida en que se haya incurrido en obligaciones legales, contrac-
tuales, implicitas o tacitas, o bien si el grupo de sociedades ha efectuado pagos en nombre de
la sociedad participada. Si la sociedad participada obtiene ganancias con posterioridad, las
mismas seran reconocidas en cuentas anuales consolidadas cuando alcancen el importe de
las pérdidas no reconocidas. Los ingresos y gastos de la sociedad participada que no se hayan
reconocido en pérdidas y ganancias se tratardn de forma analoga a éstos.

Recomendacion

Parece légico adoptar la precisidn del proyecto, pues es lo que se infiere de los principios implici-
tos en las NOFCAC, lo cual se puede hacer a través de una consulta.

Ejemplo 1

En enero del aio 1, M adquirié el 20 % del capital de A por importe de 60.

Al cierre del afio 3, la sociedad asociada ha acumulado unas pérdidas de 300 desde la compra.
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En el afio 4, la sociedad tiene pérdidas y ganancias de 0 y gastos reconocidos fuera de pérdidas y ganancias
por importe de 100.

Aplicacion del limite de imputacion de pérdidas de una asociada a los

Normativa . P )
«otros resultados reconocidos fuera de pérdidas y ganancias».

No se reconocen resultados, ya sean de pérdidas y ganancias o de «otros
Proyecto IASB resultados» que hagan que el valor de la participacion puesta en equivalen-
cia sea inferior a cero.

Norma espafiola NOFCAC ya recoge el tratamiento que propone el proyecto del IASB.

Ejemplo 2
En enero del afio 1 M adquirié el 20 % del capital de A por importe de 60.
Al cierre del aio 3, la sociedad asociada ha acumulado unas pérdidas de 300 desde la compra.

En el afo 4, la sociedad tiene pérdidas de 100 e ingresos reconocidos fuera de pérdidas y ganancias por
importe de 80.

Aplicacién del limite de imputacién de pérdidas de una asociada cuando
Normativa existen resultados de pérdidas y ganancias y otros resultados reconocidos
fuera de pérdidas y ganancias que se compensan.

Se han de imputar pérdidas de 80 (80 x 0,2 = 16) e ingresos reconocidos

Proyecto IASB fuera de pérdidas y ganancias de 80 (80 x 0,2 = 16).

El tratamiento actual en NOFCAC no recoge pronunciamiento expreso sobre

Norma espanola - . T
la cuestion. Una interpretacion valida es la que propone el proyecto.

Ejemplo 3
En enero del aiio 1, M adquirié el 20 % del capital de A por importe de 50.

Al cierre del afio 1, la sociedad asociada ha acumulado unas pérdidas de 200, y una pérdida reconocida fuera
de pérdidas y ganancias de 100.

Las pérdidas totales exceden del valor de la inversién: 300 x 0,2 = 60

Prelacién de la imputacién de pérdidas de una asociada cuando existen
Normativa resultados de pérdidas y ganancias y otros resultados reconocidos fuera de
pérdidas y ganancias.

Se han de imputar primero las pérdidas de 200 (200 x 0,2 = 40). Como la
inversion tiene un valor contable de 50, tras la imputacién de las pérdidas
Proyecto IASB y ganancias de 40, solo se pueden imputar pérdidas reconocidas fuera de
pérdidas y ganancias hasta 10. En consecuencia, de las perdidas reconoci-
das fuera de pérdidas y ganancias de 100, solo se imputan 50 x 0,2 = 10.

El tratamiento actual en NOFCAC no recoge pronunciamiento expreso sobre

Norma espaiiola . . R
la cuestiéon. Una interpretacion vélida es la que propone el proyecto.

4.1.3.G. Reconocimiento de resultados entre el grupo y la asociada

Cuestion planteada
¢Se deben reconocer resultados en operaciones entre el grupo y la asociada?

La cuestion surge del conflicto normativo de la venta (o aportacién) de una sociedad dependien-
te a una sociedad asociada. La NIIF 10 (parr. 25 y B97-B99) dice que en la pérdida de control de
una dependiente se reconoce integramente el resultado. La NIC 28, pérr. 28, requiere que no se
reconozca resultados entre la asociada y el grupo, aunque solo en la parte que corresponde a la
participacion del grupo en la asociada.

A pesar de que el conflicto normativo se refiere a una transaccién concreta, el proyecto lo extiende
a todas las transacciones entre el grupo y la sociedad asociada.
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Propuesta del proyecto

El proyecto del IASB propone:

« que un inversor ha de reconocer integramente la ganancia o pérdida de transacciones entre la
asociaday el grupo.

= propone incorporar mejoras en los requisitos de informacién a desglosar cuando un inversor
reconozca integramente la ganancia o pérdida en las transacciones entre el grupo y la asociada.

Aunque el proyecto del IASB tiene como objeto realizar aclaraciones o desarrollar lagunas exis-
tentes en la norma, en este caso, supone revisar uno de los requisitos de la NIC 28, en la que cla-
ramente se establecia que los resultados entre grupo y asociada se eliminan en el porcentaje de
participacion del grupo en la sociedad asociada.

Entre los argumentos a favor de la propuesta se encuentran:

- La simplicidad.
- La dificultad de obtener la informacién de la asociada.

- El que, en la practica, muchas veces solo se realiza la eliminacidn el primer afio, y no los ajus-
tes de realizacion del resultado.

- Se considera mas alineado con la visién de la entidad de las cuentas consolidadas, al limitar
las eliminaciones a la entidad contable (la matriz y las entidades controladas).

En las discusiones sobre esta cuestion, el IASB defiende que este planteamiento no supone adop-
tar la vision de que el procedimiento de puesta en equivalencia es un método de valoracién més
que un mecanismo de consolidacién en una linea.

Tratamiento en normativa espaiiola

En normativa espaiola estd cuestién estd regulada en linea con la redaccién actual de la NIC 28,y
existe el mismo conflicto normativo que en la normativa internacional en caso de aportacién/venta
de una sociedad dependiente a una asociada. Segun el articulo 31 de las NOFCAC en pérdida de
control de una dependiente se reconoce el resultado de la misma. Sin embargo, en el articulo 55,
al establecer criterios para la aplicacién del método de puesta en equivalencia, se indica que se
han de eliminar los resultados entre la asociada y el grupo.

NOFCAC Articulo 55.1. Ajustes al valor inicial de la participacion — Extracto.

1. El valor contable en el balance consolidado de la participacién en la sociedad se modificarg,
aumentandolo o disminuyéndolo, en la proporcién que corresponda a las sociedades del gru-
po, por las variaciones experimentadas en el patrimonio neto de la sociedad participada desde
la valoracién inicial, una vez eliminada la proporcién procedente de los resultados no realiza-
dos generados en transacciones entre dicha sociedad y las sociedades del grupo.

Las citadas eliminaciones de resultados incluyen tanto las procedentes de transacciones
en las que la sociedad es transmitente como aquellas en las que actia como adquirente.
Dichas eliminaciones se realizaran conforme a lo dispuesto en los articulos 42 a 47, si bien
alcanzara exclusivamente al porcentaje que sobre los resultados de la participada corres-
ponda a las sociedades del grupo y en la medida en que se pueda obtener la informacién
necesaria para ello.

En las NOFCAC, en la regulaciéon de la integracién proporcional se indica que en aportaciones
no monetarias de negocios, se reconoce el resultado al 100%, por lo que, aplicando analdgica-
mente a la puesta en equivalencia, no se eliminaria resultados en el caso de aportaciones de
negocios.
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NOFCAC. Articulo 51. Criterios aplicables. - Extracto

1. Para efectuar la integracién proporcional se tendran en cuenta, con las necesarias adapta-
ciones, las reglas establecidas en los articulos 16 a 49 relativas al método de integracién global,
teniendo en cuenta lo siguiente:

()

e) En el caso de que las sociedades del grupo efectliien aportaciones no monetarias de ne-
gocios a la sociedad multigrupo, debera considerarse lo establecido en el articulo 31 anterior.

En cualquier caso, y al igual que en las NIIF, la duda de cdmo interpretar la norma se refiere a un
caso muy concreto (aportacion/venta de dependientes) y en el resto de las operaciones entre el
grupo y la asociada es claro que hay que realizar eliminaciones de resultados entre el grupo y la
sociedad asociada, en la proporcién de la participacion del grupo en la asociada.

Recomendacion

Es el cambio mds relevante que propone el proyecto. No se justifica conceptualmente de forma
adecuada y no obedece a la aclaracién de una cuestién no resuelta sino a un cambio fundamental
de los principios de la NIC 28. Contraviene criterios expresamente recogidos en la norma.

Aunque es un criterio que puede tener ventajas, como la simplificacién, no parece adecuado apo-
yarlo hasta que no se defina claramente la naturaleza del método de puesta en equivalencia (con-
solidacién en una linea o método de valoracion).

La justificacidn de este cambio presenta muchas limitaciones, y muchos de los argumentos que se
utilizan serian aplicables a la asignacién del precio de adquisicién en la valoracién inicial de una
participacion puesta en equivalencia (identificaciéon de plusvalias asociadas a activos y pasivos
identificables y al fondo de comercio).

El IASB justifica no realizar eliminaciones de resultados entre el grupo y la sociedad puesta en equiva-
lencia en el hecho de que la entidad puesta en equivalencia no es parte de la entidad contable (la ma-
trizy las sociedades dependientes). Sin embargo, ello atenta contra uno de los principios fundamenta-
les implicitos en la NIC 28: que la entidad puesta en equivalencia es, a efectos del reconocimiento de
resultados, parte de la entidad contable, en la proporcién de la participacién del inversor en su capital.

Ademas, el IASB defiende el criterio de no eliminar resultados entre en la aplicacién del método
de puesta en equivalencia en los estados separados, cuando se elige la opcién de contabilizar las
participaciones de empresas del grupo, multigrupo y asociadas. Ello implicaria reconocer resulta-
dos entre sociedades del grupo, que si son una Unica entidad contable.

Adicionalmente, al evaluar la conveniencia de introducir este criterio en normativa espanola, se ha
de considerar que en normativa espafola, a diferencia de la internacional, las sociedades multigru-
po pueden elegir el método de integracién proporcional o el método de puesta en equivalencia, y
no parece légico que en un caso se eliminen resultados y en otro no.

En consecuencia, la introduccién de este cambio solo tiene sentido en una reestructuracién pro-
funda de la normativa NOFCAC.

Ejemplo

En enero del afio 1, la sociedad M adquiere un 40% de la sociedad A.

En dicho afio, M vende a la sociedad asociada un inmovilizado por importe de 1.500. El inmovilizado tenia un
valor contable de 1.000.

Normativa Tratamiento de operaciones internas
Proyecto IASB No procede ajuste por la operacién interna.
Se ha de eliminar el 40% del resultado interno (40% de 500 = 200). Se redu-
Norma espafiola ce el resultado y la partida de puesta en equivalencia.

En la cuenta de pérdidas y ganancias se elimina el beneficio de 200.
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41.3.H. Reconocimiento de impuestos

Cuestion planteada

¢Se debe requerir que un inversor considere los impuestos diferidos asociados a las plusvalias/
minusvalias de los activos y pasivos identificables a efectos de determinar el valor razonable de
los activos y pasivos identificables atribuibles a la participacién puesta en equivalenciay el célculo
del fondo de comercio?

Propuesta del proyecto

El proyecto del IASB propone requerir que al aplicar el método de puesta en equivalencia un inver-
sor considere los impuestos diferidos asociados a las plusvalias/minusvalias de los activos y pasi-
vos identificables a efectos de determinar el valor razonable de los activos y pasivos identificables
atribuibles a la participacién puesta en equivalencia.

El proyecto del IASB propone que se aplique también en el tratamiento de una adquisicién adicio-
nal en una sociedad asociada.

Tratamiento en normativa espaiiola

A diferencia de la NIC 28, en normativa espafola esta cuestién estd regulada en las NOFCAC,
y si parece claro que se han de considerar los impuestos diferidos asociados a las plusvalias de
elementos identificables de la asociada a efectos de la valoracién de la participacién del grupo en
los activos netos identificables. En concreto la regulacién es la siguiente:

« El articulo 54.1 de las NOFCAC dispone que «cuando se aplique por primera vez el procedi-
miento de puesta en equivalencia, la participacién en la sociedad se valorard en el balance
consolidado por el importe que el porcentaje de inversién de las sociedades del grupo repre-
sente sobre el patrimonio neto de la sociedad, una vez realizados los ajustes previstos en el
articulo 25».

« El articulo 251 de las NOFCAC indica que «con caracter general, los activos identificables
adquiridos y pasivos asumidos de la sociedad dependiente se valoraran por su valor razona-
ble en la fecha de adquisicion, con la metodologia y excepciones previstas en el apartado 2.4
de la norma de registro y valoracién 19.2 Combinaciones de negocios del PGC. Su valoracién
posterior se efectuara conforme a lo establecido en el apartado 2.9 de la citada norma».

« Elapartado 2.4 de la norma de registro y valoracién 192 del PGC requiere que «la adquirente
valorard los activos identificables adquiridos y los pasivos asumidos a sus valores razo-
nables en la fecha de adquisicién, siempre que dichos valores puedan determinarse con
suficiente fiabilidad». Establece diversas excepciones a los criterios de reconocimiento y
valoracién entre las que se encuentra el que «los activos y pasivos por impuesto diferido se
reconoceran y valorardn de acuerdo con lo dispuesto en la norma relativa a impuestos sobre
beneficios».

Recomendacion

La propuesta del IASB, que es la misma que la que existe en normativa espainola, representa
fielmente la inversién y los resultados de una asociada, de acuerdo con la Iégica del método de
puesta en equivalencia.

Ejemplo

En enero del afio 1, la sociedad M adquiere un 40% de la sociedad A por 520. La sociedad A tiene un patrimo-
nio neto de 700 y existe un intangible no reconocido con un valor razonable de 400.

El tipo impositivo de la sociedad asociada es del 25%.
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Normativa Efecto impositivo de las plusvalias/minusvalias de elementos identificables

El valor de los activos y pasivos identificables y el célculo del fondo de comercio es como sigue:

Concepto Importe
A. Valor contable de activos netos identificables 700
B. Valor razonable de intangible no reconocido 400
C. Valor pasivo impuesto diferido (B x 0,25) -100
Proyecto IASB D. V.razonable total activos netos identificables 1.000
E. Activos y pasivos identificables atribuibles a M 400
F. Importe pagado por la participacién 520
G. Fondo de comercio (F-E) 120

En consecuencia, del valor de la inversién de M en A de 520, 400 se corresponde a su participacién en
el valor razonable de los activos y pasivos identificables y 120 a fondo de comercio implicito.

Norma espaiiola El tratamiento es el mismo.

Si no se hubiera considerado el pasivo por impuesto diferido, el importe del fondo de comercio seria distin-
to. Ademas, la plusvalia distorsionaria el tipo del impuesto de ejercicios futuros.

4.1.3.l. Pago contingente en la adquisicion de una empresa asociada

Cuestidn planteada

Tratamiento inicial y posterior de un pago contingente en la adquisicién de una asociada al aplicar
el método de puesta en equivalencia.

Propuesta del proyecto

El proyecto del IASB propone que:

1) al obtener una influencia significativa en una asociada, un inversor ha de reconocer la contra-
prestacién contingente como parte del coste de la inversién, valorandola al valor razonable; y

2) posteriormente,

- Si la contraprestacién contingente es clasificada como patrimonio, el inversor ha de conta-
bilizar su liquidacién posterior dentro del patrimonio neto.

- Para el resto de las contraprestaciones contingentes, el inversor las valorara al valor razona-
ble, reconociendo los cambios en el valor razonable en las ganancias o pérdidas.

El IASB propone este mismo tratamiento en el caso de compra una participacién adicional en una
asociada.

Es decir, en el proyecto se propone adoptar la metodologia que se aplica a las contraprestaciones
contingentes en combinaciones de negocios (NIIF 3, parr. 39, 40 y 58).

Tratamiento en normativa espaiola

Al igual que la NIC 28, las NOFCAC no analizan esta cuestién, pero la consulta 3 BOICAC 132/di-
ciembre 2022 aclara el tratamiento. El criterio que establece es seguir el tratamiento de los pagos
contingentes en combinaciones de negocios, que es el mismo que se propone en el proyecto del
IASB.
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Recomendacion

La propuesta del IASB, que es la misma que la que existe en normativa espafola, representa
fielmente la inversiéon y los resultados de una asociada, de acuerdo con la Iégica del método de
puesta en equivalencia.

Ejemplo

En enero del afio 1, la sociedad M adquiere un 40% de la sociedad A por 500 y un pago contingente de 200,
en el plazo de dos afos, si se cumplen determinados hitos.

En el aio 1 se considera probable el pago del pago contingente, estimandose que su valor razonable es de
160.

En el afio 2, se produce el pago.

Normativa Tratamiento de pago contingente

Inicialmente la participacion se valora en 660. En el afio 2, se reconoce un

Proyecto IASB gasto de 40 por incremento del pasivo contingente.

Norma espanola El tratamiento es el mismo.

4.1.3.J. Deterioro de participaciones puestas en equivalencia

Cuestion planteada

Con relacién al reconocimiento de pérdidas por deterioro de una participaciéon puesta en equiva-
lencia, el parrafo 41C de la NIC 28 establece que «constituye también evidencia objetiva de dete-
rioro del valor, un descenso significativo o prolongado del valor razonable de una inversién en un
instrumento de patrimonio por debajo de su coste».

Se plantea la cuestidn principal de si dicha evidencia se ha de calcular comparando el valor razo-
nable con el coste o con el valor contable.

Propuesta del proyecto
El proyecto de mejora de IASB propone modificar la NIC 28 en el siguiente sentido:
- cambiar el término «coste» por «importe en libros» en el parrafo 41C de la NIC 28.

- anadir como evidencia objetiva de deterioro un precio de compra que un inversor paga por
una participacién adicional en una asociada, o un precio de venta por parte de la participacion,
gue sea inferior al importe en libros de la inversién en la asociada en la fecha de la compra o
venta de esa participacion.

- eliminar el término «significativo o prolongado» en el parrafo 41C de la NIC 28.

Tratamiento en normativa espaiola

Las NOFCAC no desarrollan criterios expresos y refieren a los criterios de deterioro de participa-
ciones en empresas del grupo, multigrupo y asociadas del PGC (nota: la referencia en NOFCAC al
PGC estd desactualizada).

Recomendacion

Los cambios no son aplicables a la normativa espafola, pues se refieren a la redaccién de criterios
no recocidos en norma espanola.

En normativa espafiola se podria plantear dar precisiones relativas a indicios en consulta.
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Las modificaciones del proyecto parecen adecuadas para mejorar la informacién financiera relati-
va al deterioro de las participaciones, haciendo mas comparable la informacién de las empresas.

Ejemplo
En enero del afio 1, la sociedad M adquiere un 30% de la sociedad A por 300.
En el cierre del afo 6 la participacién puesta en equivalencia tiene un saldo de 1.000.

El valor razonable de la participacién de M en A es de 600. La sociedad M compra una participacién adicio-
nal del 10% por 200.

Normativa Tratamiento de deterioro

Existe indicio de deterioro, ya que el valor razonable de la inversion es infe-
Proyecto IASB rior al importe en libros. Ademds, se ha comprado participaciones a un valor
sensiblemente inferior al mismo.

No existen regulacién expresa, pero conforme a los principios generales del

Norma espanola . ) . .
deterioro se podria llegar a la misma conclusion.

4.2. NIIF 18 y cuestiones relativas a la presentacion

En la NIC 28 existen muchas cuestiones que plantean dudas relativas a la presentacién de los resul-
tados de las inversiones puestas en equivalencia, que no han sido abordadas en el proyecto IASB de
Puesta en Equivalencia, porque han sido resueltas con la publicacién de una nueva norma, la NIIF
18 — Presentacion y desgloses en los estados financieros. La norma ha sido emitida en abril de 2024
y es aplicable para los ejercicios que entren en vigor a partir del 1 de enero de 2027.

En ella se especifica, en los pérrafos 53 a 55, que todos los resultados de las sociedades puestas
en equivalencia se recogen en una categoria que se ubica después del resultado operativo y que se
denomina resultado de inversiones.

Los resultados de las inversiones que se recogen en dicha categoria incluyen: el ingreso generado
por la inversion, los gastos e ingresos que surgen en el reconocimiento inicial o en la valoraciéon pos-
terior, incluyendo los derivados de la baja de la partida. También se recogen los costes incrementales
directamente atribuibles a la adquisicién y enajenacién del activo, como costes de la transaccién y
costes de venta.

Dada la importancia de converger en algo tan significativo como los formatos de estados financieros,
es fundamental adecuar la presentacién del resultado de las sociedades puestas en equivalencia a
dicho formato. Ademads, salvo que se crea un margen de resultado de inversiones, la presentacion es,
en términos generales, practicamente idéntica a la normativa NOFCAC.

4.3. Estrategia normalizadora relativa a la norma vigente

4.3.1. Diferencias actuales entre la normativa espafiola y la internacional relativas al método de
puesta en equivalencia

Las tres principales diferencias relativas a la aplicacién del método de puesta en equivalencia entre
la norma espanola y la internacional son las siguientes:

«  Opcidn de aplicar el método de integracion proporcional a las participaciones en empresas mul-
tigrupo.

« Aplicacion de puesta en equivalencia a asociadas o multigrupo cuando no existen cuentas con-
solidadas.

- Posibilidad de que en estados separados las participaciones en sociedades dependientes, mul-
tigrupo y asociadas sean contabilizadas segun el método de puesta en equivalencia.
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A continuacion, se analiza cada una de estas diferencias.

Diferencia 1. Opcién de aplicar el método de integracién proporcional a las participaciones en em-
presas multigrupo.

En normativa espanola, al consolidar una participacion en una sociedad multigrupo existe la opcion de
utilizar el método de integracién proporcional o la puesta en equivalencia (articulo 12 NOFCAC). La nor-
mativa espafiola esta basada en la NIC 31, Participaciones en negocios conjuntos, y fue derogada en 2011,

En la normativa internacional actual, la NIIF 11, un acuerdo conjunto se clasifica como operacién
0 negocio conjuntos, en funcion de los derechos y obligaciones de las partes del acuerdo (NIIF 11
par. 14). Una operacidn conjunta es un acuerdo conjunto en el que las partes que ejercen el control
conjunto de dicho acuerdo tienen derechos sobre los activos de este y obligaciones por sus pasivos
(NIIF 11 pér. 15). Un negocio conjunto es un acuerdo conjunto en el que las partes que ejercen el
control conjunto de dicho acuerdo tienen derechos sobre los activos netos de este (NIIF 11 par. 16).

Una operacién conjunta se contabiliza atribuyendo al participe la parte que le corresponda de los
activos, pasivos, ingresos y gastos del acuerdo conjunto (NIIF 11 pér. 20). Una participacion en un
negocio conjunto se contabiliza por el método de puesta en equivalencia (NIIF 11 par. 24).

Las sociedades multigrupo son en su mayoria negocios conjuntos, en cuyo caso el tratamiento en
norma espafola y NIIF difieren: en norma espafiola se puede elegir entre el método de integracién
proporcional o puesta en equivalencia, mientras en normativa internacional se ha de aplicar el de
puesta en equivalencia.

Diferencia 2. Aplicacién de puesta en equivalencia a asociadas o multigrupo cuando no existen
cuentas consolidadas.

En normativa espafiola, el método de puesta en equivalencia se aplica Unicamente en las cuentas
anuales consolidadas de un grupo de sociedades. Por ello, en caso de que un inversor tenga partici-
paciones en asociadas, pero no formule cuentas consolidadas porque no forme parte de un grupo, o
por dispensas de la obligacién de consolidar, las inversiones en asociadas y multigrupo no se conta-
bilizarfan por puesta en equivalencia.

En normativa internacional, conforme a la NIC 28, un inversor que no tiene inversiones en socie-
dades dependientes, y tiene inversiones en asociadas o negocios conjuntos se contabilizan dichas
participaciones segun el método de puesta en equivalencia.

Asi, por ejemplo, si un inversor Unicamente tiene una participacion en capital en una sociedad asociada:

- En normativa espafola, la sociedad solo presenta estados financieros individuales, en los que la
inversion en la asociada se contabiliza al coste.

«  En normativa internacional, la sociedad ha de elaborar estados financieros en los que la inver-
sidn se contabiliza segulin el método de puesta en equivalencia. Adicionalmente puede presentar,
como estados financieros adicionales, unos estados financieros separados, en los que la inver-
sién en la asociada puede reflejarse al coste.

Diferencia 3. En normativa espafola no existe la opcién de aplicar el método de puesta en equi-
valencia para contabilizar en cuentas individuales las participaciones en sociedades dependientes,
multigrupo o asociadas.

La NIC 27 permite que en los estados separados las participaciones en sociedades dependientes,
negocios conjuntos y asociadas, se contabilicen al coste, conforme a la NIIF 9, o segtin el método
de la participacién.

Dicha opcidn no existe en el Plan General de Contabilidad (norma de registro y valoraciéon n° 9,
apartado 2.4).

4.3.2. Estrategia normalizadora relativa a las diferencias actuales con relacion al método de puesta
en equivalencia

A continuacion, se analiza cuél debe ser la estrategia normalizadora éptima para cada una de las tres
diferencias sefaladas anteriormente.
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Cuestion 1. ;¢Eliminar la opcion de integracion proporcional?

La NIIF 11 solo permite aplicar el método de puesta en equivalencia a las participaciones en negocios
conjuntos.

La eliminacion de la opcién de integracidn proporcional para negocios conjuntos presentaria impor-
tantes ventajas:

= Armonizacién con la normativa internacional y la de Estados Unidos.

- Reduciria la diversidad de la préctica, al establecer un Gnico método para las participaciones en
negocios conjuntos.

«  Elimina la inconsistencia del método de integracién proporcional, que supone integrar activos y
pasivos de la entidad multigrupo que no cumplen la definicién de elementos.

El método de integracién proporcional tiene, ademds, poca aceptacion en la préctica para socieda-
des que constituyen un negocio conjunto.

Desde la perspectiva de la investigacién académica es una cuestion sobre la que no existe consenso,
si bien la mayoria de las investigaciones no tenian en cuenta la diferencia entre una operacién con-
junta o negocio conjunto, es decir, si los participes de un acuerdo tienen derechos sobre los activos
y obligaciones por sus pasivos o sobre los activos netos de este.

Por todo ello, parece légico considerar que seria conveniente la adaptacién de la normativa espafiola
a los criterios de la NIIF 11,

Cuestion 2. ;| Aplicar el método de puesta en equivalencia en inversiones en asociadas cuando
no existen cuentas consolidadas?

Esta es una diferencia muy relevante entre la norma espafola y la internacional.

La Iégica indica, y asi se considera en la mayor parte de la investigacién, que el método de puesta
en equivalencia tiene un mayor componente informativo que el coste. Por ello en aquellos casos en
que una sociedad no publica cuentas consolidadas parece relevante que los estados financieros
incluyeran las participaciones segun el método de puesta en equivalencia.

Desde el punto de vista de la comparabilidad de la informacién financiera serfa también conveniente. Bajo
el tratamiento contable actual de la normativa espafiola, la valoraciéon de una inversién en una asociada o
multigrupo es diferente segtin que el inversor tenga o no inversiones en sociedades dependientes.

La mejor forma de salvar esta diferencia consideramos que seria introducir la obligacién de formular
unos estados financieros principales, distintos a los individuales. De igual forma que una entidad
dominante presenta estados consolidados ademas de los individuales, en el que aplica a la depen-
diente el método de integracién global, un inversor que tuviera una participaciéon en una asociada y
no tiene participaciones en sociedades dependientes, seria conveniente que elaborara unos estados
financieros en los que la participaciéon asociada se registrara por puesta en equivalencia dado que
proporcionarian informacién Util. No parece légico introducir esta correccién en estados individuales
si las participaciones en sociedades dependientes se contabilizan al coste.

Cuestion 3. ;Permitir optativamente la aplicacion del método de puesta en equivalencia en
cuentas anuales individuales para contabilizar las participaciones en empresas del grupo,
multigrupo o asociadas?

La opcién de aplicar el método de puesta en equivalencia en estados financieros separados para
participaciones en empresas del grupo, multigrupo y asociadas, fue introducida en la modificacion
de la NIC 27 de agosto de 2014. Tenia como finalidad permitir la utilizacion de los estados financieros
NIIF en determinadas jurisdicciones en que la normativa local exigia el uso del método de puesta en
equivalencia (parrafos FC10A y FC10B de la NIC 27).

En el contexto actual espafiol no tiene sentido recoger esta opcién que incrementaria la diversidad
en la practica y ademds podria introducir ciertos problemas de conciliacién con la regulacién de las
sociedades de capital basada en cifras contables.
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5 Posicionamiento de la
orofesion ante las posibles
oropuestas de mejora
delmetodo de puestaen
equivalencia

En el epigrafe 4 de este trabajo se han analizado las propuestas del proyecto de puesta en equiva-
lencia del IASB, las novedades que conlleva la aprobacién de la NIIF 18 en materia de presentacién
de los resultados de inversiones puestas en equivalencia y las principales diferencias que subyacen
entre la normativa espafiola e internacional vigentes en relacién con el método de puesta en equiva-
lencia, asi como sus implicaciones, aportando recomendaciones sobre ellas.

A este respecto, nos ha parecido de interés recabar cudl es la vision que los distintos colectivos de
profesionales tienen de las mismas en el contexto nacional, entendiendo que el conocimiento de
dicho posicionamiento puede ayudar a enjuiciar el grado de aceptacidon que puede recibir la intro-
duccién de determinados cambios normativos. Con esa finalidad, hemos recopilado su opinién me-
diante un cuestionario que, si bien no aborda la totalidad de las cuestiones analizadas en el apartado
precedente, si recoge los cambios que pueden considerarse mas significativos y mas facilmente
identificables por parte de los usuarios.

5.1. Metodologia

Para conocer las connotaciones que desde la esfera de su aplicacién practica pueden apuntarse a
las propuestas de mejora realizadas en torno al método de puesta en equivalencia, asi como el grado
de aceptacién de las mismas por parte de los colectivos implicados, hemos elaborado un cuestio-
nario a través del cual tratamos de recopilar informacion sobre estos aspectos. Concretamente, se
solicitd a los profesionales su grado de acuerdo o desacuerdo con algunas de las propuestas de
mejora o modificacién identificadas previamente.

Una vez desarrollado el cuestionario, fue puesto en comun con diversos profesionales contables y
auditores para corroborar la adecuacién del mismo a los objetivos pretendidos, asi como la correcta
formulacién de las preguntas. Esto nos permitié afianzar la adecuacién y significatividad del cuestio-
nario, asi como su estructura.

El cuestionario circularizado (Anexo 1) combina preguntas de respuesta cerrada y preguntas abiertas
que permiten comentarios por parte del encuestado. Para facilitar la distribucién y recopilacién de da-
tos, el formulario se elabord a través de la opcion ofrecida por Google para desarrollar cuestionarios.

El equipo investigador considerd que seria deseable recopilar la opinidn de distintos colectivos de
profesionales, fundamentalmente auditores, preparadores de cuentas anuales, analistas y académi-
cos. A todos ellos se ha tratado de hacer llegar el cuestionario a través de distintos canales. En el
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caso de los auditores, gracias a la colaboracién de sus asociaciones profesionales, esto es, Instituto
de Censores Jurados de Cuentas de Espafa (ICJCE) y Registro de Economistas Auditores (REA), que
han remitido a sus respectivos colegiados ejercientes el cuestionario en formato Google mediante
correo electrénico. El mismo proceso se siguid para los académicos, siendo en su caso la Asocia-
cion de Profesores Universitarios de Contabilidad (ASEPUC) la encargada de circularizarlo entre
sus asociados. A todas ellas agradecemos sinceramente su colaboracién en difundir el cuestionario,
reenvidndolo, para mejorar el nivel de respuesta en tres fechas distintas, con 15 dias de separacién
entre ellas. El primer envio se realizé en la segunda quincena de mayo de 2024 y la recogida de datos
termind a finales de junio de 2024,

Junto a ello, el equipo recopilé de las paginas web de las principales empresas espafolas, las direc-
ciones de correo de sus analistas, consiguiendo el contacto de 85 analistas, a los que también se
les hizo llegar el cuestionario. Adicionalmente, se difundié el cuestionario en la red social LinkedIn'y
se envid a los contactos profesionales del equipo investigador. Para el anélisis de resultados hemos
utilizado tablas dindmicas de Excel.

El total de cuestionarios recopilados ha sido de 117, con participacién de todos los colectivos encues-
tados aunque, como puede apreciarse en la Tabla 13 y Gréfico 11, con distinto peso en la muestra,
dado que dos tercios de las respuestas recibidas recogen la opinién de auditores, mientras que el
resto de colectivos aportan en conjunto el tercio restante.

//// TABLA 13 Perfil del encuestado

Perfil de los encuestados Respuestas %
Académicos n 9%
Analistas 8 7%
Auditores 78 67%
Preparadores de cuentas anuales 14 12%
Otros colectivos (auditor interno, consultores, controllers,..) 6 5%
Totales 17 100%

Al colectivo de preparadores de cuentas, se les demandd ademas identificar el sector econémico
al que pertenecia su empresa, estando presentes el sector de materiales basicos, industria y cons-
truccion (4), petréleo y energia (1), servicios de consumo (2), servicios financieros (1), tecnoldgico y
telecomunicaciones (3) y holding (3).

//// GRAFICO 11  Perfil del encuestado
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5.2. Andlisis de resultados

A continuacién, pasamos a analizar y sintetizar las opiniones recopiladas, agrupando para ello las
cuestiones por bloques tematicos.

Presentacion del resultado por puesta en equivalencia

Como es conocido por el lector, en las NOFCAC el resultado de sociedades puestas en equivalencia
se recoge tras el resultado financiero. Alternativamente a esta ubicacién, en la pregunta 3 del cues-
tionario se preguntaba a los encuestados si estarian a favor de que el resultado de puesta en equi-
valencia se incluyera como resultado de explotacion, facilitando 3 posibles respuestas cerradas:
No, Si, para todas las participaciones puestas en equivalencia y Si, pero solo para participaciones
puestas en equivalencia con el mismo negocio del grupo.

//// TABLA 14 Presentacion del resultado de puesta en equivalencia en el resultado de explotacion

Si, para las relacionadas Si, para todas las
Colectivo encuestado No con el mismo negocio participaciones puestas en
del grupo equivalencia

Académicos 6 3 2
Analistas 4 4

Auditores 31 25 22

Preparadores de cuentas anuales 7 5 2

Otros colectivos 2 2 2

Totales 50 39 28

% 43% 33% 24%

Sianalizamos los resultados obtenidos, recogidos en la Tabla 14, observamos que no parece existir
una opinién unédnime sobre esta propuesta. De hecho, puede apreciarse como un 43% de los en-
cuestados se muestra contrario ubicar el resultado de puesta en equivalencia dentro del resultado
de explotacién, mientras que el 57% restante si considera adecuada la propuesta, bien de forma
generalizada (24%) o limitada a aquellas participaciones que compartan el mismo negocio del
grupo (33%,).
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//// GRAFICO 12 Presentacion del resultado de puesta en equivalencia en el resultado de explotacién. Opinién
diferenciada por colectivos
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mNo
Si pero solo para participaciones puestas en equivalencia con el mismo negocio que el grupo.

m Si, para todas las participaciones puestas en equivalencia.

Si descomponemos el andlisis por colectivos (Gréafico 12), puede apreciarse que los colectivos més
reticentes al cambio propuesto son los académicos (55%) y los preparadores de cuentas anuales
(50%). Los analistas por su parte se muestran equilibradamente indecisos entre no cambiar o, en
caso de hacerlo, admitir el cambio solo para participaciones con el mismo negocio del grupo. Los
auditores, con mayor representacion en la muestra como se ha sefialado, parecen acoger mejor las
propuestas realizadas, dado que aproximadamente un 60% de éstos considera adecuada la pro-
puesta de ubicar los resultados de puesta en equivalencia dentro del resultado de explotacién, cuan-
do el negocio de la participada sea comun a las actividades del grupo (32%) o, en menor medida, de
forma generalizada (28%).

En la pregunta 4 del cuestionario recabamos la opinién de los encuestados sobre otra posible alter-
nativa de presentacion del resultado de puesta en equivalencia que encontramos ocasionalmente
en la informacién financiera presentada por grupos cotizados, como es el caso de Nestlé. Se trata
basicamente de ubicar el citado resultado debajo del gasto por impuesto, como puede verse en
la Tabla 15, a modo de ejemplo. Como se ha sefialado previamente, esta propuesta viene fundamen-
tada por el hecho de que los citados resultados llegan a las cuentas consolidadas netas de impuesto,
por tanto, no deberian interferir o mezclarse con el resto de partidas sobre las que si deben calcular-
se el correspondiente impuesto sobre beneficios.

//// TABLA 15 Presentacion del resultado de puesta en equivalencia debajo del gasto por impuesto

Resultado antes de impuestos, asociadas y negocios conjuntos

Impuesto sobre beneficios

Participacion en resultados de asociadas y negocios conjuntos

Resultado de operaciones continuadas

Operaciones interrumpidas

Resultado del ejercicio
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//// TABLA 16 Opinién sobre permitir presentar el resultado de puesta en equivalencia debajo del gasto por

impuesto
Colectivo encuestado No Si Sipero .SOIO Iaslde
negocio no afin

Académicos 5 3 3
Analistas 2 3 3
Auditores 46 16 16
Preparadores de cuentas anuales 8 3 3
Otros colectivos 4 1 1
Totales 65 26 26

% 56% 22% 22%

Para esta pregunta 4 se ofrecian tres posibles respuestas cerradas: No, Si'y Si, pero solo las de nego-
cio no afin, dado que los resultados de las participadas con negocio afin al de la inversora deberian
presentarse dentro del resultado de explotacion™, Los resultados obtenidos para esta pregunta (Ta-
bla 16 y Gréfico 13) ponen de manifiesto una mayor reticencia de los encuestados a permitir ubicar
los resultados de puesta en equivalencia debajo del gasto por impuesto (56% de media), mientras
que un 22% si la considera una propuesta adecuada y otro 22% también se muestra partidario a di-
cha ubicacion, aunque solo el procedente de las participaciones con negocio no afin al grupo, dado
que su preferencia es que los resultados que provienen de participaciones con negocio afin queden
dentro del resultado de explotacion.

//// GRAFICO 13 Opinién sobre permitir presentar el resultado de puesta en equivalencia debajo del gasto por
impuesto (Media)
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Si diferenciamos por colectivos (Gréfico 14), podemos observar que los més reacios a incluir el re-
sultado de la puesta en equivalencia debajo del gasto por impuesto son los auditores, preparadores
de cuentas anuales y otros colectivos, en los que entorno al 60% de los mismos no aprueban dicha
posibilidad. El restante 40% se reparte casi por igual entre permitir la opciéon de forma generaliza o
hacerlo solo para las participaciones con negocio no afin.

Mas indecisos encontramos a los académicos y sobre todo los analistas, cuyas respuestas se distri-
buyen entre las tres respuestas ofrecidas sin una clara preferencia por una de ellas.

10 Lainclusién de esta tercera opcién viene motivada para fijar un ranking de prioridades de los encuestados, en la medida que con ella se
permitfa remarcar su preferencia por incluir los resultados de puesta en equivalencia procedentes de negocios afines al grupo dentro de
los resultados de explotacién (pregunta 3 del cuestionario).
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//// GRAFICO 14 Presentacién del resultado de puesta en equivalencia debajo del gasto por impuesto. Opinién
diferenciada por colectivos
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La pregunta 12 del cuestionario también estaba relacionada con cuestiones de presentacion del re-
sultado por puesta en equivalencia. Concretamente a través de ella pretendiamos recabar la opinién
de los encuestados sobre el nuevo modelo de estado de resultados que propugna la NIIF 18.
Como se ha comentado previamente, dicha norma del IASB introduce tres niveles de resultados: ex-
plotacién, inversidon —en el que quedarian recogidos todos los resultados de las sociedades puestas
en equivalencia— y de financiacién, tal y como queda reflejado en la Tabla 17.

//// TABLA 17 Niveles de resultados en NIIF 18

Estado de Resultado

Ingresos X

Coste de ventas (X)
Operativo Margen Bruto

Otros ingresos operativos

Otros gastos operativos (X)

Resultado operativo o de explotaciéon X

Participacion en resultados de asociadas y negocios conjuntos X
Inversion

Otros ingresos de inversiones X

Resultado antes de financieros e impuestos X

Intereses de deudas o préstamos y pasivos por arrendamientos (X)
Financiacion

Intereses de pasivos pensiones y provisiones (X)

Resultado antes de impuestos X

Impuesto sobre beneficios (X)

Resultado de operaciones continuadas X

Operaciones interrumpidas

Resultado del ejercicio X

En relacién con el citado modelo, se preguntd a los encuestados: ¢ Estaria a favor de que el resultado
de sociedades puestas en equivalencia se recogiera en una agrupacion especifica (inversion)
entre el resultado de explotacion y el financiero? Las respuestas cerradas ofrecidas para esta
pregunta eran: No, Si'y Si, pero los resultados de las participadas con negocio afin deberian pre-
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sentarse dentro del resultado de explotacion™ Junto a esas alternativas de respuesta, la pregunta 12
permitia justificar, en texto abierto, los fundamentos de su opinién.

Las respuestas manifestadas por los distintos colectivos encuestados se muestran en la Tabla 18, y
la media para todos ellos en el Gréafico 15.

//// TABLA 18 Opinion sobre presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacion especifica de
«Inversién» en linea con la NIIF 18

Si, pero los resultados de las
Colectivo encuestado No Si participadas con negocio afin en
resultado de explotacion

Académicos 3 3 5
Analistas 3 2 3
Auditores 16 32 30
Preparadores de cuentas anuales 2 5 7
Otros colectivos 1 3 2
Totales 25 45 47

% 21% 38% 40%

//// GRAFICO 15 Opinién sobre presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacion especifica de
«Inversion» en linea con la NIIF 18
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m No Si mSi, pero los resultados de las participadas con negocio afin en resultado de explotacion

Como puede observarse el nuevo modelo de estado de resultados propuesto en la NIIF 18 parece
haber recibido una buena acogida por parte de los profesionales nacionales, dado que casi el 80%
de ellos valoran positivamente la inclusién del resultado de participaciones puestas en equivalencia
en el nuevo nivel de «Inversién», aunque aproximadamente la mitad de ellos mantiene su prefe-
rencia porgue los resultados que provengan de negocios afines se recojan dentro del resultado de
explotacion. Por tanto, la opinién de los encuestados se muestra en gran medida coherente con la
recomendacién formulada en el apartado 4.2 de este trabajo, en el sentido de que valoran positiva-
mente adecuar la presentacion del resultado de sociedades puestas en equivalencia al modelo que
se establece en la NIIF 18.

Si diferenciamos por colectivos (Gréfico 16), los que se muestran menos favorables a la ubicacion
de los resultados de sociedades puestas en equivalencia en un nuevo epigrafe de inversién, son los
analistas (37,5%) y los académicos (27,3%).

11 Nuevamente, esta tercera opcion pretendia hacer compatible, en su caso, las preferencias de los encuestados por incluir el resultado de
participaciones con negocios afines dentro del resultado de explotacién, con la propuesta de la NIIF 18.
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//// GRAFICO 16 Opinién sobre presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacién especifica de

«Inversion» en linea con la NIIF 18. Detalle por colectivos
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Como se ha sefalado, la pregunta 12 del cuestionario permitia a los encuestados argumentar su opi-
nién manifestada en relacidon con presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupa-
cion especifica de «Inversion» en linea con la NIIF 18. A este respecto, entre los 117 profesionales que
participaron en el estudio, 22 de ellos nos aportaron sus argumentos al respecto, que se sintetizan
en las tablas siguientes agrupados en funcién del posicionamiento del encuestado.

Entre los argumentos que aportan los que se muestran partidarios a presentar el resultado de puesta
en equivalencia en una agrupacioén especifica de «Inversidén», en linea con la NIIF 18, cabe sefalar
que es una informacién Util, sin coste para la empresa, de facil interpretacion y que refleja mejor la
naturaleza econdémica del resultado.

//// TABLA 19 Argumentos a favor de presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacién especi-

fica de «Inversion»

Académico

Un mayor desglose del resultado de inversién siempre aportaré informacion util, y no hay costes de prepa-
racién para la empresa.

Auditor

Creo que muestra bien la realidad econdmica, es decir, muestra el resultado que procede de la inversién en
empresas asociadas.

Es una norma internacional que ha pasado por un escrutinio y debate muy intenso.

Los resultados de puesta en equivalencia no corresponden a actividades de explotacion, sino de inversion.

Mayor control.

Podria ser interesante visualmente que el resultado estuviese en un apartado independiente de inversion.
Reflejaria mejor la naturaleza del resultado.

Son operaciones més de inversién que de financiacién.

Tiene un sentido para la facil agrupacién y la interpretacién de un tercero que no esté acostumbrado a ana-
lizar cuentas consolidadas.

Preparador de
cuentas anuales

Por resumir respecto de dénde debe ir el resultado de la Puesta en equivalencia. No veo que vaya en el Rdo.
Explotacion, y quizd menos si es sélo para las que tienen misma actividad (la influencia es la misma en todos
los casos y ya tengo la nota de informacién segmentada para ver por sectores de actividad). Tampoco estaria
del todo de acuerdo con que fuera dentro del Rdo. Financiero (aunque esto no se pregunta en el cuestiona-
rio). Si que veo que vaya tras Gasto por impuesto porque, en definitiva, el Rdo. PE ya viene neto de impuestos.
También veo bien que haya un solo epigrafe, entendiendo que el desglose ird en una nota de la memoria.
Precisado lo anterior, me parece bien donde va en estos momentos y también me pareceria bien que fuera
tal cual se muestra en la pregunta 12.

Otros
Colectivos

Creo que los resultados procedentes de la inversién puesta en equivalencia no deben mezclarse con los de
explotacion directamente realizados.
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//// TABLA 20 Argumentos a favor de presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacién especifica
de «Inversion», pero los resultados de participadas con negocio afin en el resultado de explotacion

Mi respuesta asume que la puesta en equivalencia es un método de consolacion (no de valoracién) y en base

o

(8] . s .z . . T

I= a ese supuesto son las respuestas. Si fuera método de valoracién mis respuestas serian distintas.

O

© . . f . . s

5 Toda asociada es, en esencia, un negocio conjunto con mayor o menor poder de decisién, por eso lo que
< gane o pierda es de la explotacion.

5 Efectivamente si los resultados de las participadas tienen un negocio afin deberian presentarse en el resul-
5 tado de explotacién.

=}

<

Seria mas comprensible.

Tiene que haber coherencia con la respuesta a la pregunta 3, en el sentido que lo que entiendo que se estan
planteando dos modelos de puestas en equivalencia(*): modelo inversionista/inversion y modelo operativo/
asociada. Por lo tanto, esta propuesta tiene sentido dentro de ese enfoque, por supuesto.

(*) Esto obliga a que los preparadores analicen (en funcién de unos factores a ser establecidos en la norma)
y desglosen sus juicios para llegar a uno u otro modelo en relacion con las compaiias que tienen puestas
en equivalencia.

Otros
Colectivos

Entre los que acogen bien la propuesta, pero mantienen la opinién de que el resultado de las par-
ticipadas con negocio afin se recoja en el resultado de explotacion, argumentan que existen dos
modelos de puesta en equivalencia: inversionista y operativo, y bajo este enfoque entienden, deberia
recibir ese distinto tratamiento el resultado de puesta en equivalencia: en el epigrafe de inversion o
como resultado de explotacidn, respectivamente.

Los argumentos en contra (Tabla 21) hacen mencién a la novedad de la Norma 18 del IASB y la ne-
cesidad de calibrar su utilidad antes de reformar en este sentido las NOFCAC, ademas sefnalan que
el concepto de influencia o puesta en equivalencia persigue algo mas que la mera inversién.

//// TABLA 21 Argumentos en contra de presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacion
especifica de «Inversion»

Son resultados de participaciones en las que no hay control y se deben mostrar como corresponden a un
instrumento financiero.

Académico

En general, a mi el resultado de puesta en equivalencia, me gusta meterlo en el modelo entre el EBIT y el BAI.
No termino de comprender la directriz que marca que deberia ir por encima del EBIT. Al final ese resultado
es el Beneficio Neto de otra compaiiia, lo que, en caso de ponerlo por encima del EBIT, alteraria la capacidad
de los analistas de obtener un NOPAT que se acercara a la generacién de caja (sumando la amortizacion) y
pondria trabas a una comparacién por mdltiplos si se usaran reglas diferentes de contabilidad entre Europa
y EE.UU.

Analistas

Sin llegar a ser operaciones interrumpidas desde un punto de vista de generacién de caja el vinculo entre
una compaiiia y sus asociadas en la mayoria de los casos es muy débil. Creo que debe reportarse por debajo
de impuestos.

Ese tratamiento estaria en linea con la nueva IFRS 18, pero considero que puede llegar a ser complejo para
determinadas entidades. Probablemente, cuando hayan pasado dos o tres afos de la implantacién de las 5
categorias de P/L en NIIF, podamos tener una idea de si la informacion que se aporta a los stakeholders es
mas valiosa que la que se generaba con la NIC 1y, en su caso, decidir si deben modificarse las NFCAC en
ese mismo sentido.

Auditor

Creo que el concepto de influencia o puesta en equivalencia persigue algo més que la mera inversion, por
eso creo mds cercano a la realidad incluir su resultado en funcién del negocio de la participada.

Preparador
de cuentas
anuales

También relacionada con aspectos de presentacién, en la cuestion 5 nos ha interesado conocer la
opinién de los profesionales sobre la oportunidad de agrupar las tres ribricas —detalladas en la Ta-
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bla 22— que existen en el actual modelo de cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidada (NOFCAC)
relacionadas con el método de puesta en equivalencia, en una Unica rdbrica sin perjuicio de mostrar
el desglose en la Memoria.

//// TABLA 22 Desglose de los componentes del resultado por puesta en equivalencia (NOFCAC)

A.2) Resultado financiero (15+16+17+18+19+20)

21. Participacion en beneficios (pérdidas) de sociedades puestas en equivalencia

22. Deterioro y resultado por pérdida de influencia significativa de participaciones puestas en equivalencia o del control
conjunto sobre una sociedad multigrupo

23. Diferencia negativa de consolidacién de sociedades puestas en equivalencia

//// TABLA 23 Opinidn sobre agrupar en una unica ribrica todos los componentes del resultado procedente del
método de puesta en equivalencia

Colectivo encuestado No Si

Académicos 6 5
Analistas 5 3
Auditores 28 50
Preparadores de cuentas anuales 5 9
Otros colectivos 4 2
Totales 48 69

% 41% 59%

En términos globales, la opinién mayoritaria de la muestra parece mostrarse favorable a llevar a cabo la
citada agrupacién en una Unica ribrica ya que casi el 60% de los encuestados se mostraba favorable a
llevarla a cabo (Tabla 23), no obstante, si desglosamos las respuestas por colectivos (Gréfico 17) com-
probamos que muestran mayor acuerdo con la agrupacion los auditores y preparadores de cuentas
anuales (méas del 64%), mientras que en el resto de perfiles la mayoria se muestra contrario a la misma.

//// GRAFICO 17 Opinién sobre agrupar en una (inica riibrica todos los componentes del resultado procedente
del método de puesta en equivalencia. Desglose por colectivos
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Eliminar la opcidn de integracion proporcional para sociedades multigrupo

Una de las diferencias que persisten entre las NOFCAC y las normas internacionales es la posibilidad
que ofrecen las espafolas de aplicar el método de integracién proporcional a la hora de incorporar
las sociedades multigrupo en las cuentas consolidadas, mientras que las normas internacionales
solo contemplan el método de la participacion, aplicable tanto a asociadas como a multigrupo. Esta
circunstancia estd llevando a una generalizacién de la aplicacién de la puesta en equivalencia en
consolidacién, mientras que la integracién proporcional se utiliza cada vez menos en la préctica.

A este respecto, en la pregunta 6 del cuestionario se formuld la siguiente consulta: ¢(Considera con-
veniente eliminar la opcién de aplicar integracién proporcional para las sociedades multigrupo que
contemplan las NOFCAC?, y las opciones cerradas de respuesta eran: No, Si'y Si, salvo para algunos
casos concretos, como por ejemplo una UTE en la que los participes econdmicamente poseen la
parte proporcional de activos y pasivos.

//// TABLA 24 Opinion sobre eliminar la opcion de aplicar integracion proporcional para las sociedades multigrupo

Si, salvo para algunos

Colectivo encuestado No Si casos concreto
Académicos 5 2 4
Analistas 1 3 4
Auditores 21 24 33
Preparadores de cuentas anuales 4 4 6
Otros colectivos 2 1 3

Totales 33 34 50
% 28% 29% 43%

Si observamos el resumen de respuestas obtenidas en relacién esta cuestion (Tabla 24 y Gréfico
18), puede verse que mas de un 70% de los encuestados se muestra favorable a eliminar la opcién
de integracion proporcional, bien de forma generalizada (29%) o manteniéndolo solo para algunos
casos concretos (43%), lo que sustenta la propuesta de eliminacion formulada en este sentido en el
apartado 4.3.2 de este documento.

Al desglosar por colectivos (Gréafico 19) se aprecia que los analistas son los que se manifiestan mas
proclives a dicha eliminacion (solo un 12,5% se opone) mientras que los mas reacios a esta propues-
ta son los académicos ya que un 45% opina que no deberia llevarse a cabo.

//// GRAFICO 18 Opinién sobre eliminar la opcién de aplicar integracién proporcional para las sociedades multi-
grupo

28%

43%
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mNo mSi Si, salvo para algunos casos concretos
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//// GRAFICO 19 Opinién sobre eliminar la opcién de aplicar integracién proporcional para las sociedades multi-
grupo. Desglose por colectivos
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Eliminacion de resultados por operaciones entre empresas del grupo y sociedades participadas
consolidadas por puesta en equivalencia

Al desarrollar cémo debe llevarse a cabo la aplicacidn del procedimiento de puesta en equivalencia
en consolidacion, las NOFCAC establecen la obligacién de eliminar los resultados procedentes de
operaciones entre el grupo y las sociedades participadas consolidadas por puesta en equivalencia.
Por el contrario, dichas eliminaciones no son preceptivas en el enfoque que propugna el proyecto del
IASB al desarrollar el método de la participacion.

En relacion es esta cuestion, la pregunta formulada a los encuestados fue: ¢ Estaria a favor del enfo-
que del IASB de no llevar a cabo estas eliminaciones, considerando por tanto realizado el resultado?
(pregunta 7), y las opciones cerradas de respuesta eran: No, Si —ya que la participada puesta en
equivalencia no forma parte de la unidad econémica del grupo, por lo que no se justifican dichas
eliminaciones— y Si, salvo determinados casos concretos (sociedades participadas por dos socios

al 50%, en el que ambos socios tienen el mismo resultado).

//// TABLA 25 Opiniones sobre no eliminar resultados internos al aplicar puesta en equivalencia

Si, salvo determinados

Colectivo encuestado No Si casos concretos

Académicos 3 8

Analistas 2 4 2

Auditores 20 40 18

Preparadores de cuentas anuales 3 8 3

Otros colectivos 1 2 3

Totales 29 62 26

% 25% 53% 22%
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//// GRAFICO 20 Opinién sobre no eliminar resultados internos al aplicar puesta en equivalencia. Media.
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Las opiniones recogidas en relacién con esta propuesta (Tabla 25 y Gréfico 20) muestran que los
profesionales espafoles la acogen favorablemente, de hecho, més de un 70% de media estima que
seria adecuado considerar los resultados realizados y, en consecuencia, no creen necesario llevar a
cabo la eliminacion.

Si observamos las opiniones desglosadas por colectivos (Grafico 21), puede verse que en todos ellos
se comparte esta opinién.

//// GRAFICO 21 Opinién sobre no eliminar resultados internos al aplicar puesta en equivalencia. Desglose por

colectivos
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Como se ha sefialado anteriormente (4.1.3.G), esta propuesta contenida en el proyecto de Puesta en
equivalencia del IASB, se sustenta argumentalmente en su mayor simplicidad, la dificultad de ob-
tener la informacién de la asociada o en el hecho que estaria més alineada con la visién de entidad
de las cuentas consolidadas, configurada por la matriz y las entidades controladas. Sin embargo, no
consideramos adecuado defenderla en tanto que no se defina claramente el objetivo de la valoracién
por el método de puesta en equivalencia.

Otras cuestiones vinculadas a la aplicacion del método de la participacion

Junto a los anteriores aspectos relacionados con presentacién de resultados o con la aplicacién del
método de la participacién en el proceso de consolidacién, nos ha interesado conocer la opinién
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de los profesionales sobre otras aplicaciones que de este método se realiza en el contexto de las
normas internacionales.

Asi, en primer lugar, cabe destacar que en el marco del IASB el método de la participaciéon no
se contempla exclusivamente como un procedimiento a aplicar en la elaboracién de las cuentas
consolidadas del grupo. De hecho, las normas internacionales conciben este método como un au-
téntico mecanismo de valoracién de las participaciones que posee una entidad y, por tanto, puede
perfectamente ser aplicado a nivel de estados individuales. Esta concepcién, todavia no asentada
en nuestro pais, creemos que merece la pena ser explorada. Por ello, en el item 8, se preguntd a los
profesionales: ¢ Estaria a favor de contabilizar las participaciones en empresas del grupo, mul-
tigrupo y asociadas en cuentas individuales segin el método de puesta en equivalencia?
Las opciones de respuesta ofrecidas fueron: Si, optativamente, No y Si, de forma obligatoria. Junto
a esas alternativas de respuesta, la pregunta 9 permitia justificar, en texto abierto, los fundamentos
de su opinién.

Como puede apreciarse en la Tabla 26 y el Gréfico 22 (media para todos los colectivos), la mitad
de los encuestados se muestran contrarios a esta propuesta; un 25% la aceptarian si tuviera
caracter optativo y solo un 26% con caracter obligatorio. Cuando analizamos las respuestas
desglosadas por colectivos vemos que estas se muestran bastantes coincidentes entre si (Gra-
fico 23).

//// TABLA 26 Opinion sobre aplicar el método de puesta en equivalencia en cuentas individuales

Colectivo encuestado No Si, de forma obligatoria  Si, pero optativamente

Académicos 6 3 2
Analistas 4 2 2
Auditores 37 21 20
Preparadores de cuentas anuales 7 3 4
Otros colectivos 3 2 1
Totales 57 31 29

% 49% 26% 25%

//// GRAFICO 22 Opinién sobre aplicar el método de puesta en equivalencia en cuentas individuales. Media
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//// GRAFICO 23 Opinién sobre aplicar el método de puesta en equivalencia en cuentas individuales. Desglose
por colectivos
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Entre los 117 profesionales que participaron en el estudio, 44 de ellos nos aportaron gentilmente
los fundamentos de la opinidn vertida sobre esta cuestidn. Las tablas siguientes sintetizan los ar-
gumentos aportados a favor y en contra del uso del método de puesta en equivalencia en cuentas
individuales.

//// TABLA 27 Posiciones a favor del uso obligatorio del método de puesta en equivalencia en cuentas individuales

Para que al menos en el activo de la matriz se reflejase el valor tedrico contable de la participada, en lugar de
reflejarse por el coste (menos deterioro, en su caso).

Pienso que refleja mejor la realidad.

Mejoraria la informacién al también incluir la situacién patrimonial de las mismas.

Auditor

Significaria revelar una informacién mas precisa para los lectores del EF.

Mayor control.

Econdémicamente, segin mi opinidn, la valoracion de la puesta equivalencia, si no deja de ser un % sobre el
patrimonio de la participada, no refleja la realidad de los negocios valorarla a coste o su valor tedrico conta-
ble, el menor. Con el criterio actual, se desliga mucho el patrimonio individual de la matriz con el patrimonio
del Grupo que encabeza, y eso aleja el principio de la imagen fiel, en visién individual.

Preparador de
cuentas anuales

Aplicar el método de Puesta en equivalencia, se tendria valorado los efectos en la participacién a Fair Value,
lo cual reflejaria un valor méas razonable y cercano a la realidad.

//// TABLA 28 Posiciones a favor del uso optativo del método de puesta en equivalencia en cuentas individuales

Entiendo que estamos hablando de Normativa Contable en Espafa. En este sentido, al no existir la opcién
de estados financieros «individuales» (como diferentes de los «separados» en IFRS), la opcionalidad seria
una buena salida a este gap en los Estdndares Contables espafoles.

Otros
colectivos

De la lectura de los comentarios se aprecia que, los que defienden una amplia aplicacién, con ca-
réacter obligatorio, del método de puesta en equivalencia en cuentas individuales (31 encuestados,
un 26% de la muestra), amparan su opinién en que consideran que la aplicaciéon de dicho método
reflejaria mejor la realidad y proporcionaria una informacién méas precisa a los lectores de los Esta-
dos Financieros.

Entre los que defienden la posicién intermedia, es decir, se muestran a favor de utilizar optativamen-
te la puesta en equivalencia en cuentas individuales (29 profesionales, un 25% de la muestra), solo
uno de ellos ha justificado su posicién en el sentido de que seria una manera de salvar el gap entre
estadndares espafoles y normas internacionales.
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//// TABLA 29 Posiciones contrarias al uso del método de puesta en equivalencia en cuentas individuales

En realidad habrd que ser coherente. Si puesta en equivalencia es método de consolidacién entonces hay que
poner en explotacién la actividad que lo sea, hay que eliminar resultados y no se deberia aplicar en cuentas indi-

8 viduales. Si es método de valoracién entonces si tiene sentido poner todo en resultado financiero, no eliminar y
'E’ aplicar a individuales como opcién. EI IASB en eso es coherente, pero habria que ser claros en significado objetivo
‘¢ del método.
R
< Los estados individuales cumplen funciones diferentes a los consolidados.
Mantendria el criterio del coste, es mas sencillo, y en la memoria se puede afadir informacién sobre la variacién
patrimonial de las participadas, pero el balance y el resultado es més entendible con criterio coste.
Para mi lo Unico relevante es la caja generada. Como norma, optaria sélo por la contabilizacién de los dividendos
y/u otros flujos de caja si procediera. La puesta en equivalencia tiende a sobrevalorar la influencia que un socio
ejerce sobre la misma cuando no se tiene ningun tipo de control sobre la misma.
@ En grupos consolidados generalmente la principal utilidad que me aportan las CCAA individuales es ver su estruc-
@ tura como meras holdings y aislar cualquier efecto que contamine el resto del perimetro de consolidacién. Prefiero
@ verlas «limpias» y sin matices.
<
Me parece que la situacién actual muestra la imagen fiel, y no veo que puede aportar un desglose adicional.
Lamento lo prosaico de mi argumento. La cuenta de resultados es una falsedad. Ningln banco presta en base a
ella. Sélo importa la generacion de caja. En mi opinién sélo hay que reflejar el impacto via dividendos y asimilar lo
mas posible la cuenta de resultados al estado de origenes y aplicaciones de fondos.
No veo sentido a que las empresas del grupo vayan en cuentas anuales por puesta en equivalencia y en las conso-
lidadas por integracion global.
El coste-beneficio no merece la pena.
Por el impacto fiscal que tiene, creo que el método de coste es el mas adecuado. De otra forma, al variar el coste
con el método de puesta en equivalencia se generan diferencias temporarias que complican los EEFF individuales.
Si se necesita conocer la visiéon econémica de un grupo, hay que acudir al consolidado.
Se complica la operativa en caso contrario. Posibles fechas de formulacién diferentes entre la «matriz» y las partici-
padas; se utilizan las formuladas o las aprobadas; si no estan disponibles se utilizan las del afio anterior; fiscalidad;
_ Todo lo que cambie anualmente es subjetivo, por lo que mejor no tocarlo y dejarlo a coste. En la memoria se puede
2 explicar lo que se desee para presentar la evolucién de la participacion.
el
Z Son entes juridicos diferentes y serian otro tipo de cuentas.
Porque considero que deben seguir reflejadas a valor de coste.
El resultado de ello mostraria una imagen que seria la individual.
Presentaria una distorsién en la valoracién, al mantener el criterio de coste en estas participaciones que, al valorar
por puesta en equivalencia, llevaria a una volatilidad en la valoracién y no aportaria en nada para valorar estas par-
ticipaciones, que ya se puede verificar con la informacién de la nota correspondiente de la memoria.
Ya se ve en el Consolidado.
No me parece prudente revalorizar el valor de la inversion por sus beneficios.
Complicaria la lectura de los estados financieros. En méas cuentas se da informacién del resultado de las inversiones
por lo que el lector tiene la informacién necesaria.
» Las razones son: i) Por un lado la ya existencia de CCAACC, ii) En nota memoria individual ya se da informacién
© . . . . . e . ,
£  sobre las participadas, iii) Si se aplica en CCAAIl para participaciones, por qué el resto de activos no podrian estar
8 avalor razonable (por ejemplo, activos inmobiliarios).
o
] . . .
3 % Por coherencia con el resto de elementos patrimoniales.
= S . . . . . . . . , .
S £ Sise realiza a nivel cuentas anuales individuales no tendria razén de ser a efectos consolidados y habria que reali-
g zar las reclasificaciones oportunas en balance y cuenta de resultados.
o - - ; - PR = o : .
©  Anade complejidad y distorsiona la visién individual de la compaiiia. Para ver la vision global del negocio, ya estan
o

las cuentas consolidadas.

Mas explicitos han sido los que se posicionan en contra de aplicar el método en cuentas individua-
les (57 encuestados, 49% de la muestra). Entre estos, recopilamos 23 comentarios (Tabla 29) en los
que justifican su negativa al cambio amparédndose fundamentalmente en la mayor complejidad que
ello conllevaria y en la distinta funcién que desempefian los estados individuales y los consolidados.
Otros alegan que esa informacién ya esté en los consolidados y en la nota que en la memoria indi-
vidual se da sobre las participadas, consideran que si se aplica el método de puesta en equivalencia
en cuentas individuales surge una incoherencia en la valoracién del resto de activos que se mantie-
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nen al coste, por ejemplo, se citan los activos inmobiliarios. Un académico nos aporta la siguiente
reflexion, en linea con el razonamiento expuesto previamente en este documento: «En realidad habra
que ser coherente. Si puesta en equivalencia es método de consolidacion entonces hay que poner
en explotacion la actividad que lo sea, hay que eliminar resultados y no se deberia aplicar en cuentas
individuales. Si es método de valoracion entonces si tiene sentido poner todo en resultado financie-
ro, no eliminar y aplicar a individuales como opcion. El IASB en eso es coherente, pero habria que
ser claros en significado objetivo del método».

Por ultimo, se preguntd sobre la oportunidad o no de presentar estados adicionales. Concretamente,
en el item 10 se formulaba la siguiente pregunta: ;Estaria a favor de que una sociedad que posea
participaciones en asociadas, y no tenga sociedades dependientes, tuviera que presentar
estados adicionales en los que las participaciones se contabilicen aplicando puesta en equi-
valencia? Las respuestas, recopiladas en la Tabla 30 y Gréfico 24, evidencian que la mayoria de los
encuestados (52%) no se muestran partidarios a la presentacién de estos estados adicionales; un
22% consideraria adecuada la propuesta siempre que tuviera caracter opcional. Sélo un 19% mani-
fiestan que deberian presentarse esos estados adicionales de forma obligatoria.

Tampoco se aprecian divergencias importantes entre los colectivos encuestados (Gréafico 25),
aunque si cabe sefalar que los analistas (37%), los preparadores de cuentas anuales (28,6%) y
otros colectivos (33,3%) son los mas favorables a la implantacién de la propuesta con caracter
obligatorio.

//// TABLA 30 Opinion sobre la oportunidad de presentar estados adicionales, aplicando puesta en equivalencia

Colectivo encuestado No Si, de forma obligatoria  Si, pero como opcidén

Académicos 5 2 4
Analistas 4 3 1
Auditores 43 1 24
Preparadores de cuentas anuales 6 4 4
Otros colectivos 3 2 1
Totales 61 22 34

% 52% 19% 22%

//// GRAFICO 24 Opinién sobre la oportunidad de presentar estados adicionales, aplicando puesta en equivalen-
cia. Media
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//// GRAFICO 25 Opinién sobre la oportunidad de presentar estados adicionales, aplicando puesta en equivalen-
cia. Detalle por colectivos
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Académico

Analista

Auditor

Preparador de cuentas anuales

Otros colectivos

m No Si, de forma obligatoria ~ m Si, pero optativamente

Junto a esas opciones de respuesta cerradas, la pregunta 11 permitia justificar, en texto abierto, los
fundamentos de su opinién sobre esta cuestion. En este caso, entre los 117 profesionales que parti-
ciparon en el estudio, 22 de ellos nos aportaron los fundamentos de su opinién, que se sintetizan en
las tablas siguientes, clasificadas en funcién de su posicionamiento a favor o en contra de que una
sociedad que posea participaciones en asociadas, y no tenga sociedades dependientes, tuviera que
presentar estados adicionales en los que se aplique puesta en equivalencia.

//// TABLA 31 Posiciones a favor de presentar estados adicionales, aplicando puesta en equivalencia, con
caracter obligatorio

Por el mismo motivo que lo deben hacer las sociedades dominantes de un grupo de sociedades.

Si la pregunta 8 se resuelve de manera afirmativa y obligatoria, ya no seria necesario estados adicionales. En

S otro caso, resultaran muy utiles y transparentes dichos estados adicionales.
kS . . . .
< Porque asf se tendria més informacién ya que si no hay dependientes seguramente el grupo no presente
cuentas consolidadas al no estar obligado.
Mayor control.
$8
€ S = Paraque en los estados financieros se refleje y se soporte la operacién de las filiales por puesta en equiva-
% 3 2 lencia.
g8 °

En la medida en que la informacién no esté en cuentas individuales, me parece representativa al margen de
que exista un grupo.

Otros
Colectivos
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//// TABLA 32 Posiciones a favor de presentar opcionalmente, estados adicionales aplicando puesta en equivalencia

Académico

Mas que como opcidn yo diria que si se considera método de valoracién no tiene sentido dejar que se haga
en unos casos y no en otros. Si es método de consolidacién entonces no lo permitiria.

Auditor

En base a mi experiencia, creo que se trata de un estado adicional muy complicado de elaborar debido a la
dificultad con la que se encontraran las empresas para recopilar en tiempo y forma la informacién financiera
de las participadas. Normalmente, cuando las sociedades no tienen el control y es un tercero el preparador
de la informacién financiera, los tiempos para obtener esa informacién se dilatan muchisimo en el tiempo.
Desde el punto de vista de auditoria esto podria también suponer un problema ante posibles negativas a
reportar de la participadas por temas de confidencialidad o de coste.

Hay que ver las circunstancias. Y fomentar la simplificacion.

Las que decidan hacerlo siempre aportardn mayor informacion.

Permitirfa, opcionalmente, mejorar la informacién sobre la realidad de la sociedad y sus participadas.

Seria informacién adicional que podria ser Util para los usuarios, y no distorsionaria la imagen de las cuentas
individuales.

Preparador

de cuentas

anuales

Para determinadas sociedades (fondos) podria ser una buena alternativa. No lo planteo como obligatorio
porque, en caso de pérdidas, las CCAAII reflejarian la misma mediante el deterioro y porque quiza no aporta
en algunos otros casos.

Permitiria tener una visién global de negocio en estos casos, aunque afnadiria complejidad, especialmente
para empresas pequefas, por lo que seria preferible su opcionalidad.

Otros
Colectivos

En realidad, podria ser como opcién, o por necesidad porque una entidad financiera u otro ente asi lo soli-
citara. Creo que anade mayor valor a los mercados de capitales la posibilidad de tener estados financieros
«individuales».

//// TABLA 33 Posiciones en contra de presentar estados adicionales aplicando puesta en equivalencia

Como lector o analista cuanta mas informacion mejor, pero hay que pensar en el coste de confeccionar y

o . L
Rs} divulgar nuevos estados adicionales.
= o . . .
b Los estados individuales cumplen funciones diferentes a los consolidados.
[1]
£ Es mejor no liar mucho al pobre lector. Lo mejor es no poner estados adicionales de nada, pero explicar en
una nota puede ser interesante.
De modo genérico, salvo en UTEs, no hay siempre alineacién plena de intereses de los socios. El control es
» béasico en el reparto de la caja. Si no hay control o capacidad de veto, la caja estd a expensas de otros y no
© . s . .
7 hay forma de poder reflejar numéricamente el grado de propiedad sobre la misma.
2 Para mi lo Unico relevante es la caja generada. Como norma, optaria sélo por la contabilizacién de los divi-
< dendos y/u otros flujos de caja si procediera. La puesta en equivalencia tiende a sobrevalorar la influencia
gue un socio ejerce sobre la misma cuando no se tiene ningun tipo de control sobre la misma.
Creo que solo deberian existir estados financieros individuales, con el criterio que sea, ya que en este caso
no habria grupo.
Por tener participaciones en asociadas, no mejora la imagen de la sociedad por presentar estados adiciona-
les, dando la informacion en las notas de memoria se puede conseguir. Ademads, al no tener el control de las
participaciones, no se pueden tomar decisiones para determinar dividendos o control de activos y pasivos.
5 Entiendo que no aporta ninguna ventaja.
= . . ~ T . . .
= La consolidacién en derecho espafiol estd ligada a la existencia de Grupo y, por tanto, requiere de una
< sociedad dominante y, al menos, una dependiente. El hecho de permitir pseudo-consolidaciones solo con
asociadas creo que no aporta valor y se separa de una doctrina ya muy consolidada.
No lo sabe aplicar todo el mundo.
Se puede desglosar en la memoria y no como estados adicionales.
Ya se debe aportar informacion de las participadas en la memoria. Seria informacién innecesaria e incremen-
taria la carga de trabajo de las sociedades.
=
S$Eg
g & Nocreo que fuese necesario un estado financiero adicional. Entiendo que con incluir el concepto de valora-
2 3 2 cion patrimonial en visién individual se cubre esa necesidad.
oo
ao
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Como se ha sefialado, la posibilidad de que aquellas sociedades que posean participaciones en aso-
ciadas, sin tener dependientes, tengan que presentar estados adicionales en los que apliquen puesta
en equivalencia, no se considera una propuesta adecuada por el 52% de la muestra. Entre ellos, los
que argumentan su opinién en contra apuntan que ya se informa de las participadas en la Memoria,
por tanto, la propuesta es innecesaria, ademas de incrementar el coste para la empresa.

Los que si ven viable la propuesta de presentar estados adicionales de forma obligatoria, sefalan
que es una informacion relevante de la que no se dispondria si no existe grupo. No obstante, apuntan
que estos estados adicionales no serian necesarios si en las cuentas individuales las participaciones
se valoraran por puesta en equivalencia.

La presentacién de estados adicionales con caracter opcional (Tabla 32) se defiende, entre otras
razones, desde la éptica que podria ser Util para los usuarios, y no distorsionaria la imagen de las
cuentas individuales.
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6 Conclusiones

Con relacién a la investigacién académica:

Al contrario que la normativa internacional, la norma espafiola permite el empleo del método
de la participacion o la integracién proporcional para contabilizar las inversiones en joint
ventures. No obstante, a pesar de los numerosos articulos de investigacién al respecto, no
existe un consenso sobre qué método arroja informacién mas relevante para los usuarios de
la informacién financiera.

Por otro lado, el método de la participacion puede ser concebido como un método de valo-
racion o de consolidaciéon en una linea, existiendo argumentos de ambas dpticas a su favor.
En la actualidad, ningun regulador se ha manifestado sobre el prisma en el que se concibid la
norma, pero tanto la norma internacional como las NOFCAC parecen seguir un modelo mix-
to, a pesar de que a la luz de las futuras modificaciones a la NIC 28, el IASB parece concebirlo
como un método de valoracion (sin haberlo expresado de forma explicita).

Propuestas de estrategia normalizadora relativa al proyecto de puesta en equivalencia:

El proyecto de puesta en equivalencia presenta 10 propuestas de modificacién de la NIC 28,
En la Tabla 34 se presentan las recomendaciones sobre cada una de ellas.

Propuestas de estrategia normalizadora relativa a la NIIF 18:

La NIIF 18 introduce cambios en la presentaciéon de resultados de las sociedades puestas en
equivalencia. Dicha norma entra en vigor en el 2027, En los pérrafos 53 a 55 de la norma se
especifica que todos los resultados de las sociedades puestas en equivalencia se recogen en
una categoria denominada «resultados de inversiones» que se ubica después del resultado
operativo.

Dada la importancia de converger en algo tan significativo como es los formatos de estados
financieros, es fundamental adecuar la presentacion del resultado de las sociedades pues-
tas en equivalencia a dicho formato. Ademés, salvo que se crea un margen de resultado de
inversiones, la presentacion es, en términos generales, practicamente idéntica a la normativa
NOFCAC.

Como propuestas de estrategia normalizadora relativa a la normativa actualmente vigente se
proporcionan las siguientes recomendaciones:

Armonizarse con la NIIF 11, eliminando la opcién del método de integracidn proporcional.

Cuando un inversor tenga participaciones en empresas multigrupo o asociadas, pero no ten-
ga participaciones en empresas del grupo, ademds de formular estados individuales ha de
formular estados financieros principales aplicando el método de puesta en equivalencia.

No recoger la opcidn que proporciona la normativa internacional de reflejar las participacio-
nes en sociedades del grupo, multigrupo y asociada por el método de puesta en equivalencia.
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//// TABLA 34 Proyecto de puesta en equivalencia del IASB. Propuestas de modificacion de la NIC 28 y recomen-
daciones sobre cada una de ellas

Cuestiones que se revisan en el proyecto IASB Recomendacién

A. Valoracion inicial en el caso de adquisicion de El tratamiento difiere de NOFCAC. Parece l6gico evaluar con-
influencia significativa por etapas. verger cuando se realice una modificacion de NOFCAC.

B. Adquisicion adicional de participacion en una El tratamiento difiere de NOFCAC. Parece légico evaluar con-
sociedad puesta en equivalencia. verger cuando se realice una modificacion de NOFCAC.

E. Adquisicién de una participacion adicional en una No existe tratamiento expreso en NOFCAC y el que propone el
participacion puesta en equivalencia con pérdidas proyecto del IASB se corresponde con los principios implicitos
no reconocidas. en las NOFCAC. Se puede aclarar en consulta.

F. Puesta en equivalencia y limitacion del reconoci-  No existe tratamiento expreso en NOFCAC y el que propone el
miento de pérdidas. Tratamiento de los gastos e in- proyecto del IASB se corresponde con los principios implicitos
gresos reconocidos fuera de pérdidas y ganancias. en las NOFCAC. Se puede aclarar en consulta.

J. Deterioro de participaciones puestas en equiva- No aplicable en normativa espafiola. Es una correccién de
lencia. redaccién que no se encuentra en normativa espafola.

Leyenda:

- Coincidente con NOFCAC actuales

No aplicable a NOFCAC

No existe tratamiento expreso pero coincidente con principios generales NOF-
CAC. Se puede introducir con Consulta ICAC

Conveniente introducir en NOFCAC

- Antes de adoptarlos, es necesario que se complete la normativa internacional
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5) Relevancia del método de puesta en equivalencia en las entidades europeas:

« Los resultados obtenidos en base a una amplia muestra de grupos cotizados europeos en el
periodo 2018-2023, evidencian que el método de PE o de la participacidon es un tratamiento
contable ampliamente utilizado en Europa y particularmente en Espafa, dado que hemos
podido comprobar que cerca del 50% de las entidades cotizadas europeas poseen partici-
paciones a las que aplican este método, lo que otorga relevancia al proyecto del IASBy a la
potencial revisién de la regulacién de esta figura que pueda llevar a cabo el ICAC, para paliar
las diferencias que se detectan en la practica y conseguir una informacién més homogénea
entre entidades.

- No obstante, el potencial impacto en Balance de las propuestas de cambio no parece que
pueda resultar excesivamente importante dado que las inversiones PE no suponen de media
mas alld de un 3% del activo total, sin diferencias notables entre paises. Estas participacio-
nes, que proporcionan de media una rentabilidad en todo el periodo analizado del 6,4%,
aportan al resultado neto del grupo aproximadamente un 6,2% del mismo. Por tanto, tam-
poco pensamos que a nivel de resultados de grupo, las propuestas de mejora que puedan
introducirse puedan alterar considerablemente la estructura de los mismos.

6) Posicionamiento de la profesién ante las posibles propuestas de mejora del método de puesta
en equivalencia:

Del anélisis de los 117 cuestionarios recopilados, con participacién de auditores, preparadores
de cuentas anuales, académicos, analistas y otros colectivos, pueden extraerse las siguientes
conclusiones, clasificadas por bloques tematicos:

» Enrelacién con la presentacién del resultado por puesta en equivalencia, entre las alter-
nativas contempladas en el cuestionario, la que parece recibir un mayor grado de aceptaciéon
(80%) es presentar el resultado de puesta en equivalencia en una agrupacion especifica de
«Inversién» en linea con la NIIF 18, argumentando que es una informacién Util, sin coste para
la empresa, de facil interpretacion y que refleja mejor la naturaleza econémica del resultado.
También un 60% de la muestra apoya agrupar todos los componentes del resultado por
puesta en equivalencia en una Unica rdbrica. Por tanto, la opinién de los encuestados susten-
ta la recomendacion formulada de converger hacia el modelo de presentacién de la NIIF 18,

«  EI70% de los encuestados se muestra favorable a la eliminacién de la opcién de aplicar
integracion proporcional para las sociedades multigrupo, consistente también con la
propuesta formulada en el mismo sentido.

« Por otro lado, los profesionales espanoles acogen favorablemente la propuesta del proyecto
del IASB de no eliminacién de resultados al aplicar la puesta en equivalencia; de hecho,
mas de un 70% de media estima que seria adecuado considerar los resultados realizados.
Sin embargo, esta propuesta, que se sustenta argumentalmente en su mayor simplicidad, la
dificultad de obtener la informacién de la asociada o en el hecho que estaria mas alineada
con la vision de entidad de las cuentas consolidadas, no consideramos adecuado defenderla
en tanto que no se defina claramente el objetivo de la valoracién por el método de puesta en
equivalencia.

- Los profesionales no muestran una posicién clara en relacién con la aplicacion del método
de puesta en equivalencia a participaciones en empresas del grupo, multigrupo o asociadas
en cuentas individuales, ni tampoco sobre si una sociedad que posea participaciones en
asociadas, y no tenga sociedades dependientes, tuviera que presentar estados adicionales
en los que las participaciones se contabilicen aplicando puesta en equivalencia. La muestra
se divide practicamente en ambas cuestiones entre rechazar la propuesta (50%) o aceptarla
opcional u obligatoriamente (50%).
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Anexol: Cuestionario
circularizado

El método de puesta en equivalencia (o método de la participacion). Reflexion sobre algunas
cuestiones vinculadas a su aplicacioén.

Las respuestas se tratardn de forma totalmente anénima, publicdndose Gnicamente los resultados de forma agregada. El cuestionario consta de 13 preguntas, no le
llevard mas de 10 minutos contestarlo. Muchas gracias

Perfil del encuestado

1. Estd respondiendo a esta encuesta en calidad de:
o Preparador de cuentas anuales

Auditor

Analista

Académico

Otro....

O O O O

2. Siusted es preparador, ;a qué sector pertenece su empresa?:
Petréleo y energia

Materiales bésicos, industria y construccion

Bienes de consumo

Servicios de consumo

Servicios financieros

Tecnologia y telecomunicaciones

Servicios Inmobiliarios

Holding

O O O O O O O o

El método de puesta en equivalencia y su aplicacion en las normas espanolas para la formula-
cion de cuentas consolidadas (NOFCAC)

3. Presentacion del resultado por puesta en equivalencia.

En las NOFCAC el resultado de sociedades puestas en equivalencia se recoge tras el resulta-
do financiero (ver imagen).

A.2) RESULTADO FINANCIERO (156 +16 +17+18+19+20) ... .. __ | 49200
21. Participacién en beneficios (pérdidas) de sociedades puestas en
equivalencia .. .. ... ... .o .. ... . 43100
22. Deterioro y resultado por pérdida de influencia significativa de
participaci p en equival ia o del control conjunto
sobre una sociedad multigrupo . ... ... ... ... ... ... 43200
23. Diferencia negativa de consoli ion de iedades p tas en
equivaleRmcia: b s poia sy abe el S EE L s Es b £ 43300

¢ Estaria a favor de que el resultado de puesta en equivalencia se incluyera como resulta-

do de explotacién?

o Si, pero solo para participaciones puestas en equivalencia con el mismo negocio que el
grupo.

o No

o Si, para todas las participaciones puestas en equivalencia.
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4.

Presentacion del resultado por puesta en equivalencia.

En linea con la pregunta anterior, ¢ Estaria a favor de que el resultado de sociedades puestas
en equivalencia se permitiera recoger debajo del gasto por impuesto? (ver imagen de
ejemplo).

Resultado antes de impuestos, asociadas y negocios conjuntos
Impuesto sobre beneficios

Participacicn en resultados de asociadas y negocios conjuntos
Resultado de operaciones continuadas

Operaciones interrumpidas

Resultado del ejercicio

o Sipero solo las de negocio no afin, dado que los resultados de las participadas con nego-
cio afin al de la inversora deberian presentarse dentro del resultado de explotacion.

o No

o Si

5.

Presentacion de los distintos componentes de resultados.

En la cuenta de Pérdidas y Ganancias consolidada (modelo NOFCAC) hay tres rubricas re-
lacionadas con el método de puesta en equivalencia (ver imagen). Otra forma de presen-
tacién posible seria recoger todo el resultado procedente de participaciones puestas en
equivalencia en una unica rubrica, desglosando los distintos conceptos en la memoria

A.2) RESULTADO FINANCIERO (15 +16 +17 +18+19+20) ..... ... 49200
21. Participacion en beneficios (pérdidas) de sociedades puestas en
equivalencia . ... .. .. ... 43100

22. Deterioro y resultado por pérdida de influencia significativa de
participaciones puestas en equivalencia o del control conjunto
sobre una sociedad multigrupo O, L

23. Diferencia negativa de lidacion de iedad. tas en
equivalenciarl oo T s sty SR bee R SR R S B s DS 43300

43200

¢Estaria a favor de presentarlo en una Unica ribrica?
o Si
o No

Eliminar opcién de integracion proporcional para sociedades multigrupo.

¢Considera conveniente eliminar la opcién de aplicar integracién proporcional para las socie-
dades multigrupo que contemplan las NOFCAC?

o Si

o No

o Si, salvo para algunos casos concretos, como por ejemplo una UTE en la que los partici-
pes econdmicamente poseen la parte proporcional de activos y pasivos.
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7.

Eliminacidon de resultados.

Las NOFCAC, establecen la eliminacion de los resultados procedentes de operaciones entre
el grupo y las sociedades participadas consolidadas por puesta en equivalencia.

¢Estaria a favor del enfoque del IASB de no llevar a cabo estas eliminaciones, consideran-
do por tanto realizado el resultado?

o Si, ya que la participada puesta en equivalencia no forma parte de la unidad econémica
del grupo, por lo que no se justifican dichas eliminaciones.

o No

o Si, salvo determinados casos concretos (sociedades participadas por dos socios al 50%,
en el que ambos socios tienen el mismo resultado).

Otras cuestiones vinculadas a la aplicacion del método de la participacion a nivel internacional

8.

Aplicacién en cuentas individuales.

¢Estaria a favor de contabilizar las participaciones en empresas del grupo, multigrupo y aso-
ciadas en cuentas individuales segtin el método de puesta en equivalencia?

o Si, pero optativamente.
o No
o Si, de forma obligatoria.

9.

Si lo desea, puede aportarnos los fundamentos de su opinién manifestada en la pregunta
anterior.

10.

Estados adicionales.

¢ Estaria a favor de que una sociedad que posea participaciones en asociadas, y no tenga so-
ciedades dependientes, tuviera que presentar estados adicionales en los que las partici-
paciones se contabilicen aplicando puesta en equivalencia?

o Si, pero como opcidn.
o No
o Si, de forma obligatoria (con las mismas dispensas que para grupos).

1.

Si lo desea, puede aportarnos los fundamentos de su opinién manifestada en la pregunta
anterior.
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12. Presentacidn del resultado por puesta en equivalencia.
En el marco del IASB, la NIIF 18 introduce tres niveles de resultados: explotacion, inversion y
financiero.

¢Estaria a favor de que el resultado de sociedades puestas en equivalencia se recogiera en
una agrupacion especifica (inversion) entre el resultado de explotacion y el financiero,
como muestra la imagen siguiente?

Estado de Resultado bajo NIIF 18

Ingresos X
Coste de ventas (X)
Margen Bruto X
Otros ingresos operativos X
Otros gastos operativos (X)
Resultado operativo o de explotacion X
Participacion en resultados de asociadas y negocios conjuntos X
Otros ingresos de inversiones X
Resultado antes de financieros e impuestos X
_ Intereses de deudas o préstamos y pasivos por arrendamientos (X)
Intereses de pasivos por pensiones y provisiones (X)
Resultado antes de impuestos X
Impuestos Impuesto sobre beneficios (X)
Resultado de operaciones continuadas X
Operaciones interrumpidas
Resultado del ejercicio X

i

o)

Si, pero los resultados de las participadas con negocio afin al de la inversora deberian
presentarse dentro del resultado de explotacién.

Z W

(0]
(0]
(0]

13. Si lo desea, puede aportarnos los fundamentos de su opinion manifestada en la pregunta
anterior.
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