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1 Presentacion del informe
y Objetivos

Este estudio se enmarca dentro de la Convocatoria Plblica realizada por ASEPUC para la realiza-
cion de informes en virtud del convenio ICAC-ASEPUC para el ano 2024 para elaborar el estudio en
materia de sostenibilidad “Verificacion de la sostenibilidad. Andlisis de la situacién actual de la veri-
ficacion de la sostenibilidad, y principales cambios previsibles en la normativa y en el sector como
consecuencia de la transposicion de la Directiva, cotejando las principales diferencias entre las nor-
mas ISAE 3000 revisada y el borrador de la ISSA 5000. Comparativa internacional’ Nuestro equipo
de investigacién presentd una propuesta y, como consecuencia de la resolucidn, se nos adjudica la
realizacion del correspondiente estudio.

La verificacion surge como una evaluacion externa realizada por profesionales independientes cuyo
objetivo principal es aumentar la transparencia, la credibilidad y la confianza en los estados no finan-
cieros de una organizacién. Aunque la Directiva 2014/95/UE, de 22 de octubre de 2014, no mencio-
naba nada en concreto sobre la verificacidn, tres paises de la Unién Europea la incorporaron como
un tema obligatorio en el proceso de transposicion de la Directiva. En Espafa, la exigencia de la ve-
rificacion de la informacién sobre sostenibilidad, fue incorporada en la Ley 11/2018, de 28 de diciem-
bre. En ltalia fue transpuesta a finales del aflo 2016 mediante el Decreto Legislativo de 30 diciembre
de 2016 n.254, mientras que, en Francia, lo fue en el afio 2017, mediante la Ordenanza 2017-1180 de 19
de julio, y un mes después con el Decreto 2017-1265 de 9 de agosto.

En diciembre de 2022 como consecuencia de la aprobacién de la Directiva 2022/2464/UE, de 14
de diciembre, se da un paso importante en este terreno y se recoge como obligatoria la verificacion
de la informacién de sostenibilidad. En los momentos en los que escribimos este informe todavia se
esté realizando el proceso de transposicién a la Directiva en los estados miembros pero las adapta-
ciones que realicen los estados miembros permitirdn conocer las posiciones de los paises respecto
a la exigencia del propio proceso de verificacion y del compromiso corporativo con la sostenibilidad.

Este informe se plantea queriendo cumplir con tres objetivos principales:

1. Analisis de la situacion de la verificacion de la informacion de sostenibilidad antes de la
publicacién de la Directiva 2022/2464/UE

Antes de la publicacién de la Directiva 2022/2464/UE, solo tres paises (Espafa, Italia y Francia) ha-
bian dado un paso mas alla de lo sefalado en el texto de la Directiva e instauraron la obligatoriedad
de la verificacién, manteniéndose el cardcter voluntario de la verificacion en el resto de los Estados
Miembros. Por ello, en primer lugar, en este informe se hace un andlisis comparativo de tres paises
donde no es obligatoria la verificacién como son Alemania, Paises Bajos y Portugal y de los tres pai-
ses donde si es obligatoria que son Espafia, Francia e ltalia. Concretamente utilizamos datos desde
2018 a 2023 de una muestra de empresas y presentamos un estudio descriptivo respecto al mercado
del informe de verificaciéon. En segundo lugar, de los paises antes mencionados y solo centrdndonos
en los principales indices bursétiles mostramos los principales aspectos que han definido el informe
de verificacion.
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2. La verificacion del Estado No Financiero contemplada en la Directiva 2022/2464/UE y su
transposicion en los Estados Miembros

Dado que la Directiva 2022/2464/UE instaura como obligatoria la verificacion de los estados no
financieros presentados por las empresas afectadas por el alcance de la misma, en este objetivo
estudiamos, a la fecha de presentacion de este informe, aquellos paises que ya han llevado a cabo
el proceso de transposicién, asi como un anélisis de su alcance. Concretamente nos centramos en
todos los aspectos relativos al proceso de verificacién analizando si los paises se han movido dentro
de los minimos exigidos por la Directiva o han sido mas estrictos. De esta manera, se estudiara la
forma en la que los Estados Miembros han definido la verificacién y el alcance de su compromiso
con la sostenibilidad.

3. Estudio de las normas de verificacion: ISAE 3000R- Borrador ISSA 5000

La experiencia europea e internacional en materia de verificacién permite conocer las normas que
han venido aplicadndose, hasta la actualidad, en los informes de verificacion. Basicamente las normas
que han utilizado los verificadores, de manera individual o conjunta, han sido la AA1000 Assurance
Standard v3 y la International Standard on Assurance Engagements (ISAE) 3000 (Revisada). En
este tercer objetivo hacemos un andlisis de dichas normas detectando algunos gaps en las mismas
por los reguladores, organizaciones profesionales y académicos. La publicacién del borrador de la
norma de la International Standard on Sustainability Assurance (ISSA) 5000 en agosto de 2023 y
los comentarios recibidos hasta diciembre de 2023 nos van a permitir realizar un estudio de dicho
borrador y conocer las exigencias no cubiertas en las mismas a la luz de los comentarios recibidos.
Por ello, y puesto que la ISSA 5000 es una norma basada en “principios” y que nace con el objetivo
de ser universal, es decir vdlida tanto para auditores como para otros verificadores, planteamos un
estudio de la misma, comparandola con la ISAE 3000.

Con el fin de alcanzar los objetivos propuestos, la presentacién de este informe tiene la siguiente
estructura. Tras esta presentacién que expone los objetivos perseguidos y la actualidad del tema
abordado, el apartado segundo se centra en dar cumplimiento al objetivo primero de este informe,
utilizando una metodologia de tipo descriptivo que permita analizar una muestra de los informes de
verificacién de Alemania, Espafia, Francia, Italia, Paises Bajos y Portugal en el periodo que abarca
desde 2018 al 2023. Se muestra un estudio centrado en los aspectos fundamentales del informe de
verificacién, como son entre otros, el proveedor del servicio o verificador, el alcance del informe de
verificacién, asi como la norma utilizada por el verificador de las empresas de la muestra. El apar-
tado tercero aborda el contenido del objetivo segundo de este informe. Se presentan los Estados
miembros que a fecha de 31 de julio de 2024 han traspuesto la Directiva 2022/2464/UE. En concre-
to, analizaremos los aspectos relativos al proceso de verificacién y asi como el alcance del informe
de verificacion. El cuarto apartado desarrolla el contenido del objetivo tercero de este informe. El
andlisis de la norma ISAE 3000R y el borrador de la ISSA 5000, se plantea de manera que utilizando
una metodologia de clisteres se permita determinar comportamientos homogéneos entre ambas
normas, haciendo una comparacién de dichas normas. A ello afiadimos un anélisis de los comenta-
rios recibidos al borrador de la ISSA 5000, detallados por stakeholdersy por temas. Por Ultimo, este
informe presenta las principales conclusiones alcanzadas.




2 Analisis de la verificacionen
paises europeos antes dela
publicacion de la Directiva
2022/2464/UE

2.1. Introduccién: la Verificacién en las Transposiciones a la Directiva 2014/95 en Seis
Estados Miembros

El 15 de abril de 2014, el Parlamento Europeo aprobd la Directiva 2014/95 sobre informacién no
financiera. Esta Directiva obligaba a las entidades de interés publico -en particular, las empresas
cotizadas con mas de 500 empleados y con mas de 20 millones de euros en activos totales o méas
de 40 millones de euros en ventas- a elaborar estados no financieros. La Directiva exigia que los
estados no financieros, como minimo presentaran la siguiente informacién: a) una breve descripcién
del modelo de negocio de la empresa; b) una descripcion de las politicas que aplica la empresa en
relacién con dichas cuestiones, que incluya los procedimientos de diligencia debida aplicados; c) los
resultados de esas politicas; d) los principales riesgos relacionados con esas cuestiones vinculados
a las actividades de la empresa, entre ellas, cuando sea pertinente y proporcionado, sus relaciones
comerciales, productos o servicios que puedan tener efectos negativos en esos &mbitos, y cémo la
empresa gestiona dichos riesgos; e) indicadores clave de resultados no financieros, que sean perti-
nentes respecto de la actividad empresarial concreta.

Sin embargo, con referencia a la verificacién del informe de informacién no financiera, el articulo 29
bis.6 establecia que los Estados miembros podran exigir que la informacién contenida en el estado
no financiero consolidado o el informe separado sea verificado por un prestador independiente de
servicios de verificacion. Por ello, el articulo 29 bis.6 deja libertad a los Estados miembros a incorpo-
rar o no la verificacion del estado no financiero como obligatorios. Por ello, y tal y como ha ocurrido
en otras normas vinculadas a los reportes corporativos, la transposicién que los Estados miembros
han realizado de la Directiva a sus respectivas legislaciones nacionales ha variado, concretamente
en lo que afecta al tema objeto de este informe que es la verificacién de la informacién no financiera.

Con el objetivo de observar las distintas posiciones de algunos estados miembros, presentamos a
continuacién un analisis de cdmo algunos paises han hecho frente a ese camino abierto y no cerra-
do por la Directiva respecto a la verificacién en el proceso de transposicion de la Directiva 2014/95.
Sirva el Cuadro 1 cémo una sintesis del mismo.
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//// CUADRO 1 ;Cémo se contempla la verificacion en las transposiciones a la Directiva 2014/95 en los seis paises

analizados?
‘ TRANSPOSICION DE LA ¢(OBLIGATORIA LA
PAIS DIRECTIVA VERIFICACION? NOTAS ADICIONALES
Ley de Implementacion de la Las empresas pueden optar por
Alemania Directiva de Informacién No No una verificacion externa voluntaria
Financiera (CSR-Richtlinie- para aumentar la credibilidad y la
Umsetzungsgesetz). confianza en sus informes.
La ley exige que los estados no
Ley 11/2018, que modifica el financieros sean revisados por
Espaiia Cédigo de Comercio y otras Si un proveedor de servicios de
leyes. verificacion independiente para
asegurar su exactitud y conformidad.
Las empresas deben someter sus
informes a una verificacién por
Francia Ordenanza No. 2017-1180 Si parte de un tercero independiente,
generalmente un auditor, para
garantizar la exactitud y la integridad
de la informacién divulgada.
Se requiere que un auditor externo
Italia Decreto Legislativo 254/2016 Si © una firma de auditoria verifique los

estados no financieros, asegurando
su precision y confiabilidad.

Se alienta a las empresas a que
voluntariamente sometan sus
No informes a una revisiéon externa
para fortalecer la confianza en la
informacion divulgada.

Modificaciones en el Cédigo

Paises Bajos Civil Holandés

Permite y fomenta que las empresas

opten por la verificacion externa

de sus estados no financieros.

Decreto-Ley n.c 89/2017, de 28 No Aunque no es un requisito legal,
de julio muchas empresas pueden elegir la

verificacién externa para mejorar

la credibilidad y la confianza en la

informacion que divulgan.

Portugal

Como se observa en el Cuadro 1, Alemania hizo la transposicién de la Directiva mediante la Ley de
Implementacién de la Directiva de Estados No Financieros (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz), en
la que la verificacion de la informacién no financiera en Alemania no se instauré como obligatoria por
ley. Sin embargo, las empresas podian optar por una verificacidon externa voluntaria para aumentar la
credibilidad y la confianza en sus informes. Espafia, por su parte, contempld la verificacién de la in-
formacion no financiera como obligatoria en la transposicién a la Directiva a través de la Ley 11/2018,
modificando el Cédigo de Comercio y otras leyes. Concretamente, en Espafia, la ley exige que los
estados no financieros sean revisados por un proveedor de servicios de verificacién independiente
para asegurar su exactitud y conformidad. En el caso de Francia se observa que dicho pais ya conta-
ba con normativas similares antes de la Directiva 2014/95, como la Ley Grenelle Il. La transposicién
se realizd6 mediante la Ordenanza No. 2017-1180. En Francia, la verificacion de la informacién no
financiera es obligatoria. Las empresas deben someter sus informes a una verificacion por parte de
un tercero independiente, generalmente un auditor, para garantizar la exactitud y la integridad de
la informacién divulgada. En ltalia, la verificacion de la informacién no financiera se instauré como
obligatoria en el decreto de transposicién, en el Decreto Legislativo 254/2016. Concretamente se
requiere que un auditor externo o una firma de auditoria verifique la informacién no financiera, ase-
gurando su precision y confiabilidad. En los Paises Bajos la verificacion no es obligatoria por ley. La
transposicion se realizé a través de cambios en el Cédigo Civil Holandés. Sin embargo, se alienta
a las empresas a que voluntariamente sometan sus informes a una revision externa para fortalecer
la confianza en la informacidn divulgada. Y finalmente, en el Ultimo pais analizado, Portugal, la veri-
ficacion de la informacién no financiera no se instauré como obligatoria por ley. La transposicién a
la Directiva 2014/95/UE se realizd a través del Decreto-Ley n.c 89/2017 de 28 de julio, que modifica
el Cdédigo de las Sociedades Comerciales. Sin embargo, a pesar de la no obligatoriedad de la veri-
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ficacion, el Decreto-Ley n.2 89/2017 permite y fomenta que las empresas opten por la verificacion
externa de sus estados no financieros. Aunque no es un requisito legal, muchas empresas pueden
elegir la verificacién externa para mejorar la credibilidad y la confianza en la informacion de sosteni-
bilidad que divulgan.

A continuacién, este estudio se divide en dos fases. En primer lugar, mostramos el panorama de veri-
ficacion del Estado No Financiero sobre una muestra de empresas de los paises antes mencionados.
Especificamente utilizaremos los datos desde el afio 2018 a 2023 y de las Bolsas de Valores de los
respectivos paises. En segundo lugar, presentaremos un estudio descriptivo de la calidad del informe
de verificacién donde estudiaremos el proveedor del servicio o verificador, el alcance del informe de
verificacion, los afos de relacién y el género de la persona que firma el informe. En este segundo es-
tudio nos centraremos en los principales indices bursétiles de Alemania, Espafia, Francia, Italia, Pai-
ses Bajos y Portugal desde 2018 hasta 2023. La razdn por la que, en este segundo estudio, la muestra
se reduce a las empresas de los principales indices bursétiles se debe al propio objetivo perseguido
en el que deseamos profundizar en el comportamiento seguido por las empresas con mayor capita-
lizacién debido a que en muchas ocasiones dichas empresas marcan un camino a seguir.

2.2. ¢Quién verifica por aiio, pais y sector?
Para la realizacion de este estudio, nos centraremos en aquellas empresas que cotizan en las distin-

tas bolsas de valores de los paises seleccionados, Alemania, Espafa, Francia, Italia, Paises Bajos y
Portugal que se presentan en la Tabla 1.

//// TABLA1 Muestra Primer Estudio

PAISES BOLSA DE VALORES N.c EMPRESAS
ALEMANIA Bolsa de Frankfurt 273
ESPANA Mercado Contintdo Espafol 12
FRANCIA Euronext Paris 172
ITALIA Bolsa de Milan 202
PAISES BAJOS Euronext Amsterdam 106
PORTUGAL Euronext Lisboa 51
Total de empresas 916

A continuacién, mostraremos el panorama de verificacién del Estado No Financiero sobre la muestra
de empresas de los paises antes mencionado desde 2018 a 2023 (se han seleccionado 916 empresas
para que las que se observa un total de 5496 observaciones). Téngase en cuenta que en tres de
dichos paises la verificacién es obligatoria pero en los otros tres las empresas han decidido volunta-
riamente someter a verificacion la informacién no financiera revelada, probablemente como muestra
de garantia de dicha informacién.

En el Gréafico 1 se muestra cual es la tendencia que ha existido en la verificacion que claramente es
ascendente, lo que muestra el interés creciente de las empresas por garantizar la informacién no
financiera. Asi pues, podemos observar que en 2018 solo el 48,03% de los estados no financieros
fueron verificados, mientras que el 51,97% no lo fueron. En 2019 se incrementd ligeramente la verifi-
cacion al 51,31%, superando por primera vez a los casos no verificados. A partir de 2021, se observa
un crecimiento mas marcado, alcanzando el 61,57%, lo que refleja un incremento sustancial en la ve-
rificacion de los informes. Esta tendencia ascendente se mantiene en 2022 y 2023, con porcentajes
de verificacién del 64,74% y 66,48% respectivamente. Paralelamente, los informes no verificados ex-
perimentan una disminucién constante, evidenciando un compromiso creciente con la verificacién
de los estados no financieros a lo largo del tiempo.
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//// GRAFICO 1 Verificacién del Estado No Financiero por Afio
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Ahora bien, dado que nuestra muestra abarca paises en los que la verificacién es obligatoria y pai-
ses que han verificado la informacidn no financiera de manera voluntaria, en el Gréfico 2 se muestra
la distribucién porcentual de la verificacion del estado no financiero por paises, teniendo en cuenta
que para mostrar dichos datos se muestran todos los datos de los afios estudiados, es decir de
2018 a 2023.

A continuacién, se presenta un andlisis detallado por pafs. La situacién en los paises en los que la
verificacion es voluntaria, muestra la siguiente situacion: i) En Alemania, menos de la mitad (45,67%)
de los estados no financieros son verificados, con una mayoria que no lo son, ii) En los Paises Bajos,
la mayoria de los informes no son verificados, con solo un tercio de verificacién y iii) En Portugal, la
verificacion es la més baja entre los paises analizados, con menos del 30% de los informes verifica-
dos. Por ello, podemos sefialar que la situacion en estos paises muestra que en grandes lineas se
estan verificando menos del 50% de los estados no financieros presentados. Sin embargo, como no
podria ser de otra forma la situacion se revierte en los paises en los que la verificacién es obligatoria.
En cada uno de ellos la situacion es la siguiente: i) En Espafia, una clara mayoria de los informes son
verificados, mostrando una tendencia positiva hacia la verificacién, en cumplimiento con lo estable-
cido en la Ley de transposicién de la Directiva, i) Francia tiene el porcentaje mas alto de verificacion,
con casi el 80% de los informes verificados y iii) En Italia, una mayoria significativa de los informes
son verificados, aunque no tan alta como en Espafa o Francia. Asi pues, observamos que entre los
paises que es obligatoria la verificacién Francia se sitla en la cabeza con casi un 80%.
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Dando un paso mas, planteamos un anlisis por sectores considerando el horizonte temporal 2018-
2023. Como podemos observar en el Gréfico 3, los sectores con mayor proporcién de estados no
financieros verificados son los Materiales Bésicos (76,50%), Servicios Publicos (71,72%), Energia
(70,97%) y Bienes de Consumo No Ciclicos (70,13%). Sin embargo, los sectores con mayor propor-
cién de informes de informacién no financiera no verificados son Servicios Académicos y Educativos
(100,00%), Inmobiliario (63,16%), Tecnologia (55,01%) y Bienes de Consumo Ciclicos (43,41%). Por
ultimo, los Servicios Financieros y Sanidad muestran una distribuciéon mas equilibrada entre empre-
sas que han verificado y las que no han verificado. Esto puede reflejar una aplicaciéon uniforme de la
regulacion o una transicion hacia mayores niveles de cumplimiento.

//// GRAFICO 3 Verificacién del Estado No Financiero por Sector
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Basandonos en la verificacion del estado no financieros por afio y por verificador, el Gréfico 4 ilustra
la distribucién porcentual de la verificaciéon de estados no financieros por parte de varios verificado-
res (Deloitte, EY, KPMG, PwC, Otros auditores y Certificadores) de 2018 a 2023 en las empresas de
la muestra. Observamos una presencia clara de las BIG4. PwC domina el mercado de verificacién,
con Deloitte, EY y KPMG compartiendo porciones significativas. Otros auditores y certificadores
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desempefan papeles menores, lo que indica el dominio de los principales actores del sector de
auditoria en el sector de la verificacién de informes de informacion no financiera. La tendencia ge-
neral muestra que PwC mantiene consistentemente la mayor participacién en la verificacion de
informes de informacién no financiera, alcanzando un méaximo del 26,60% en 2019 y disminuyendo
ligeramente al 23,81% en 2023. EY y KPMG han mostrado cuotas relativamente estables a lo largo
de los afios, con ligeras fluctuaciones. La cuota de Deloitte se ha mantenido bastante constante, con
un ligero descenso a lo largo de los afios. Por su parte, los auditores que no pertenecen a las Big4
tienen una presencia menor, aunque creciente en el estudiado donde casi se duplica su presencia
en este mercado pasando de un valor en 2018 de 773% a 11,82% en el aflo 2023. Por otra parte, los
certificadores ven reducida ligeramente su presencia, ya que en 2018 poseen algo mas del 5% del
mercado mientras que en 2023 el porcentaje cae por debajo de ese 5%. Respecto a los verificadores
no auditores sefalar que los que tienen presencia en el mercado de nuestra muestra son DNV, Ae-
nor, Bureau Veritas o SGS, entre otros.

//// GRAFICO 4 Verificacion del Estado No Financiero por Ao y Verificador
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El Gréfico 5 muestra claramente que las firmas de auditoria mas grandes (Big-4: Deloitte, EY, KPMG
y PwC) dominan el mercado de verificacién de informacién de no financiera en la muestra de paises
europeos, aunque hay variaciones en la cuota de mercado entre los diferentes paises. PwC es la
firma con mayor participacién en Alemania, Espafia, Italia y Portugal, mientras que EY tiene mayor
presencia en Espafa, Francia y Paises Bajos. Por su parte, KPMG y Deloitte tienen una presencia
significativa pero menos dominante. Otros auditores y certificadores tienen una participacién menor
en comparacion con las cuatro grandes firmas de auditoria, pero aun asi representan una parte no-
table del mercado. Hay que destacar que en Francia el 1790% corresponde a otros auditores como
Mazars, BDO y Grant Thornton. Con respecto a los certificadores Espafia es el pais con una mayor
cuota (9,63%) donde esta representados principalmente por Aenor y SGS.




ICAC —————————— ANALISIS DE LA VERIFICACION EN PAISES EUROPEOS ANTES
DE LA PUBLICACION DE LA DIRECTIVA 2022/2464/UE

//// GRAFICO 5 Verificacién del Estado No Financiero por Pais y Verificador
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En el Gréafico 6 presentamos la participacion de cada verificador en los diferentes sectores eco-
némicos. En primer lugar, Deloitte tiene una presencia bastante homogénea en la mayoria de los
sectores, su mayor participacion es en el sector de Bienes de Consumo Ciclicos (20,63%) y su me-
nor participacion esta en el sector de la Energia (8,33%). EY destaca significativamente en Energia
(3712%) y tiene una presencia fuerte en otros sectores, especialmente en Bienes de Consumo Cicli-
cos (22,96%) y No Ciclicos (24,22%). Su participacién mas baja es en Servicios Publicos (10,56%). En
tercer lugar, KPMG tiene una distribucién bastante uniforme con picos en Materiales Basicos (30%)
y Servicios Publicos (20,42%). Su menor presencia estd en el sector Inmobiliario (11,90%). La cuarta
de las Big-4, PwC, tiene una fuerte presencia en varios sectores, notablemente en Servicios Publi-
cos (38,03%) y Servicios Financieros (32,80%). Su menor participacion estd en Materiales Basicos
(2714%). Asimismo, los medianos y pequenos auditores tienen una menor participacién en general,
con un pico en el sector Inmobiliario (21,43%) y una baja presencia en Energia (3,03%). Por ultimo,
los Certificadores generalmente tienen la menor participacion en todos los sectores, con su mayor
presencia en Tecnologia (8,47%) y su menor en Servicios Financieros (1,61%).

//// GRAFICO 6 Verificacién del Estado No Financiero por Sector y Verificador
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2.3. ;Qué ofrece el informe de verificacién de informacién no financiera?

Desde un punto de vista conceptual, el informe de verificacidon muestra un andlisis detallado y ob-
jetivo de los datos, procesos, o sistemas evaluados del informe de informacién no financiera para
asegurar su precision, integridad y conformidad con las normativas y estandares aplicables.

Los principales elementos que puede incluir un informe de verificacién son:

«  Resumen: Una visidn general de los hallazgos clave, conclusiones y recomendaciones més im-
portantes.

- Alcance de la Verificacién: Una descripcién de los objetivos, alcance y limites del proceso de
verificacion.

«  Metodologia: Explicacion de los métodos y técnicas utilizados para llevar a cabo la verificacién.

- Resultados y Hallazgos: Detalles sobre los datos verificados, identificando cualquier discrepan-
cia, error o problema encontrado.

«  Evaluacién de la Conformidad: Analisis de cdmo los datos o procesos cumplen con las normati-
vas, estdndares o criterios especificos.

« Recomendaciones: Sugerencias para corregir cualquier problema identificado y mejorar los pro-
cesos o sistemas verificados.

«  Conclusion: Un resumen final que reafirma los hallazgos principales y la conformidad o no con-
formidad con los criterios establecidos.

La credibilidad que la verificacién otorga a la informacién no financiera se muestra como garantia de
la fiabilidad de la informacion, lo que influye en la toma de decisiones y mejora de la calidad de los
procesos o sistemas evaluados.

En este punto hemos realizado un estudio de los principales indices bursétiles de Alemania, Espaia,
Francia, Italia, Paises Bajos y Portugal desde 2018 a 2023 (192 empresas y un total de 1.056 observa-
ciones, no todos los aflos las empresas verifican). El DAX-40 es el indice bursétil mas importante de
Alemania y uno de los principales indicadores de la economia europea, y evidencia el desempefio
de las 40 empresas mas significativas que cotizan en la Bolsa de Francfort. El IBEX-35 es el indice
bursétil de referencia de la Bolsa de Madrid, que es la principal bolsa de valores de Espafa, con
un total de 35 empresas. El CAC-40 es un indice bursétil significativo que expresa el rendimiento
de las principales empresas francesas en el mercado de valores. El FTSE MIB es el indice bursatil
mds importante de Italia y uno de los principales indicadores de la economia italiana, reflejando el
rendimiento de las 40 empresas maés significativas que cotizan en la Bolsa de Valores de Milén, que
representa una parte significativa del capital y la actividad econémica de Italia. EIl AEX-25 es el indi-
ce bursétil mas importante de los Paises Bajos y uno de los principales indicadores de la economia
neerlandesa, ofreciendo las 25 empresas més significativas que cotizan en Euronext Amsterdam. Por
ultimo, el PSl es el principal indice bursétil de la Bolsa de Valores de Lisboa, Portugal, que, a fecha
de agosto de 2024, estaba compuesto por las 16 empresas mas grandes y liquidas que cotizan en
dicha bolsa.

A continuacion, se muestra la Tabla 2 que resume los principales indices bursatiles, asi como el total
de las empresas. Hay una media de mas de 32 empresas por pais, siendo Portugal el que tiene un
menor nimero de empresas estudiadas. Destacar que hay empresas que cotizan en varios indices
como son Airbus Group, ArcelorMittal o STMicroelectronics, entre otras.
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//// TABLA 2 Muestra Segundo Estudio

PAISES INDICES N.c Empresas Analizadas
Alemania DAX-40 39
Espafa IBEX-35 34
Francia CAC-40 39
Italia FTSE MIB 39
Paises Bajos AEX-25 25
Portugal PSI 16
Total de empresas 192

En primer lugar, analizamos si verifican o no el informe de informacién no financiera (ver Tabla 3). El
porcentaje promedio de informes verificados de los paises es de 91,66%. Francia lidera en términos
de porcentaje de informes verificados con un 97,44%. Paises Bajos tiene el porcentaje méas bajo con
un 68,66%. Se observa que, Francia, Espafa e Italia muestran niveles muy altos de verificacién de
estados no financieros, todos superiores al 96%. Esto indica el fuerte cumplimiento con las normati-
vas de verificacion en estos paises ya que es obligatorio. Los Paises Bajos tiene un porcentaje signi-
ficativamente mas bajo de informes verificados (68,66%), lo que indica que al no ser obligatorio las
empresas no han implementado la verificacién. Las empresas alemanas a pesar de no ser obligatoria
la verificacion, sus estados no financieros son verificados en un 94,02%. Al igual pasa con Portugal
con un 85,42% de informes verificados. En conclusion, la mayoria de los paises muestran un alto
porcentaje de informes verificados, lo que refleja un buen nivel de cumplimiento con las précticas
de verificacion.

//// TABLA 3 Muestra de Informes Verificados

PAISES Informes Verificados %Informes Verificados
Alemania 220 94,02
Espafa 197 96,57
Francia 228 97,44
Italia 226 96,58
Paises Bajos 103 68,66
Portugal 82 85,42
Total 1.056 91,66

De aquellos informes que han sido verificados, se ha analizado, y se expone a continuacion, quien
es el proveedor del servicio o verificador, a quien va dirigido, la norma que utiliza, el alcance, quien
firma el informe y en qué fecha.

2.3.1. Verificador

La Directiva 2014/95/UE no impone una obligacién estricta de verificacion externa de la informacion
no financiera, pero alienta a las empresas a hacerlo para aumentar la credibilidad de sus informes.
Segun la Directiva, los Estados miembros pueden exigir la verificacién de la informacién incluida en
el estado no financiero o en el informe separado por parte de un prestador independiente de servi-
cios de verificacion.

Por ello, la Tabla 4 muestra la tendencia del proveedor del servicio o verificador en los paises de
la muestra. Se muestra una clara dominancia de los cuatro grandes verificadores (Big-4). KPMG
ha demostrado una fuerte y constante presencia en el mercado de verificacién de informacién no
financiera, liderando en Alemania desde 2018 hasta 2019 con un 41,67%, aunque su participacion
disminuyé ligeramente en los afios posteriores, manteniéndose por encima del 29% en 2021y 2022.
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En Espafa, su participacidon se mantuvo competitiva, alcanzando el 38,24% en 2021, y en los Paises
Bajos incrementé significativamente a un 35% en 2023. PwC también ha mantenido una fuerte pre-
sencia, especialmente en Espafa y Portugal, donde frecuentemente liderd o estuvo cerca del lideraz-
go, con picos del 45,45% en Portugal en 2018 y del 36,67% en Espafia en 2018. EY ha mostrado un
crecimiento notable, particularmente en Alemania donde su participacién crecié desde el 22,22% en
2018 hasta el 32,43% en 2021, y en Francia donde liderd con un 31,58% en mudltiples afios. Deloitte,
aunque con una participacién generalmente mas baja, ha mostrado un crecimiento significativo en
Alemania, pasando de 2,78% en 2018 a 13,16% en 2023, y ha mantenido una presencia estable en
otros paises, como Francia e Italia, donde tuvo incrementos significativos en 2022 y 2023. Las otras
auditoras y certificadoras han tenido una participaciéon marginal en todos los paises, sin superar el
7% en ninguin afio, reflejando un mercado dominado por las cuatro grandes firmas de auditoria.

//// TABLA 4 Verificador por Pais y Aiio

Ao Pais/Verificador Deloitte EY KPMG PwC Otras Auditoras Certificador
Alemania 2,78% 22,22% 41,67% 30,56% 0,00% 2,78%
Espaia 10,00% 16,67% 30,00% 36,67% 0,00% 6,67%
Francia 13,16% 31,58% 15,79% 26,32% 7,89% 5,26%

2018 Italia 13,89% 30,56% 16,67% 38,89% 0,00% 0,00%
Paises Bajos 20,00% 33,33% 20,00% 20,00% 0,00% 6,67%
Portugal 0,00% 27,27% 27,27% 45,45% 0,00% 0,00%
Alemania 2,78% 22,22% 41,67% 30,56% 0,00% 2,78%
Espafa 18,75% 18,75% 25,00% 34,38% 0,00% 313%
Francia 15,79% 31,58% 13,16% 26,32% 7,89% 5,26%

2019 Italia 10,81% 32,43% 18,92% 3514% 2,70% 0,00%
Paises Bajos 20,00% 33,33% 20,00% 20,00% 0,00% 6,67%
Portugal 0,00% 30,77% 30,77% 38,46% 0,00% 0,00%
Alemania 2,78% 30,56% 33,33% 30,56% 0,00% 2,78%
Espaia 18,18% 24,24% 30,30% 27,27% 0,00% 0,00%
Francia 18,42% 31,58% 10,53% 26,32% 7,89% 5,26%

2020 Italia 18,92% 29,73% 18,92% 29,73% 2,70% 0,00%
Paises Bajos 20,00% 26,67% 26,67% 20,00% 0,00% 6,67%
Portugal 0,00% 23,08% 30,77% 46,15% 0,00% 0,00%
Alemania 2,70% 32,43% 29,73% 32,43% 0,00% 2,70%
Espafa 14,71% 20,59% 38,24% 26,47% 0,00% 0,00%
Francia 21,05% 31,58% 10,53% 23,68% 7,89% 5,26%

2021 Italia 18,42% 28,95% 15,79% 31,58% 5,26% 0,00%
Paises Bajos 21,05% 31,58% 26,32% 15,79% 0,00% 5,26%
Portugal 6,67% 33,33% 20,00% 33,33% 0,00% 6,67%
Alemania 541% 29,73% 32,43% 29,73% 0,00% 2,70%
Espaia 14,71% 26,47% 35,29% 23,53% 0,00% 0,00%

2022 Francia 26,32% 23,68% 10,53% 23,68% 13,16% 2,63%
Italia 15,38% 33,33% 17,95% 25,64% 513% 2,56%
Paises Bajos 21,05% 31,58% 26,32% 15,79% 0,00% 5,26%
Portugal 6,67% 33,33% 20,00% 33,33% 0,00% 6,67%
Alemania 13,16% 28,95% 23,68% 28,95% 2,63% 2,63%
Espafa 17,65% 26,47% 29,41% 26,47% 0,00% 0,00%
Francia 21,05% 23,68% 7,89% 26,32% 18,42% 2,63%

2023 Italia 17,95% 28,21% 17,95% 28,21% 513% 2,56%
Paises Bajos 20,00% 30,00% 35,00% 10,00% 0,00% 5,00%
Portugal 6,67% 40,00% 20,00% 33,33% 0,00% 0,00%
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2.3.2. Destinatarios del informe de verificacion

Un aspecto que nos parece muy interesante de analizar es el destinatario del informe de verificacién.
La Tabla 5 muestra como se distribuyen los informes de verificacion de sostenibilidad entre dife-
rentes destinatarios en varios paises. En Alemania, el 70% de los informes se dirigen directamente
al nombre de la Empresa, mientras que el 26,82% van al Consejo de Administracion. En Espafia, la
mayoria de los informes (81,73%) se destinan a los Accionistas, con un 16,24% dirigido a la Direccién.
En Francia, una abrumadora mayoria del 89,91% de los informes se dirigen a los Accionistas. Italia
destaca con un 9513% de los informes dirigidos al Consejo de Administracién, mientras que los
Paises Bajos tienen una distribucién mas equilibrada, con el 55,34% dirigido tanto a los Accionistas
como al Consejo de Administracién y un 20,39% solo al Consejo de Administracién. En Portugal, el
95/12% de los informes también se destinan al Consejo de Administracién. En general, la Direccién y
el Comité de Sostenibilidad, asi como los stakeholders y otros, reciben una pequena fraccién de los
informes, destacando que, en la mayoria de los paises, la mayor parte de los informes se destinan a
los Accionistas y al Consejo de Administracion.

//// TABLA 5 Destinarios del informe de verificacion por Pais

Paises /Destinatario Alemania Espafa Francia Italia Paises Bajos Portugal
Al Consejo de Administracion 26,82% 1,52% 4,82% 95,13% 20,39% 95,12%
A la Empresa 70,00% 0,00% 3,51% 0,88% 0,00% 0,00%
A los Accionistas 3,18% 81,73% 89,91% 2,65% 3,88% 4,88%
A la Direccién 0,00% 16,24% 0,88% 0,00% 13,59% 0,00%
ﬁc:‘r’:i rf\lgfr':;f;as yalConsejode 500, 0,51% 0,88% 0,00% 55,34% 0,00%
?olgtfr:ir;‘l’gaég y Comité de 0,00% 0,00% 0,00% 133% 0,00% 0,00%
Stakeholders y otros 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 6,80% 0,00%

La Tabla 6 proporciona una vision detallada de los destinatarios de los informes de verificacion de
la informacién no financiera por parte de varias firmas auditoras (Deloitte, EY, KPMG, PwC, Otras
auditoras y Certificadores) en seis paises europeos. En Alemania, EY y Deloitte dirigen todos sus
informes a la Empresa, asimismo PwC dirige el 95,52% también a la Empresa. KPMG se centra en
el Consejo de Administracién (78,38%). En Espafia, los accionistas son los principales destinatarios,
especialmente para Deloitte (100%), KPMG (8710%) y PwC (84,21%), con EY diversificando mas ha-
cia la direccién (29,54%). En Francia, los accionistas también son el grupo principal, especialmente
para KPMG (100%) y para EY (87,88%), con PwC y otras auditoras manteniendo un enfoque similar.
Italia muestra una tendencia hacia el Consejo de Administracién, con mas del 95% de los informes
de Deloitte, EY, PwC y KPMG dirigidos a este grupo, mientras que Paises Bajos presenta una nota-
ble variabilidad, con PwC enfocédndose principalmente en el Consejo de Administracién (88,24%) y
KPMG, EY y Deloitte compartiendo su enfoque entre Accionistas y el Consejo de Administracién.
Finalmente, en Portugal, todos los informes de Deloitte, EY, KPMG y las certificadoras van al Consejo
de Administracion, aunque PwC también dirige una parte a los Accionistas (12,90%).
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//// TABLA 6 Destinarios del informe de verificacion por Pais y Verificador

Pais D\‘;:;‘:f'i‘s;z:i)‘:/ DELOITTE EY KPMG  PwC Au%ti:zfas Certificadoras

Al Consejo de Administracién 0,00% 0,00% 78,38%  0,00% 100,00% 0,00%

A la Empresa 10000%  100,00% 1622%  9552%  0,00% 100,00%
A los Accionistas 0,00% 000%  540%  450%  0,00% 0,00%
Alemania - Direccion 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%
Se'OAS d’mf‘iizt”::};?gny al Consejo 159, 000%  000%  000%  000% 0,00%
Otros 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%
Al Consejo de Administracién 0,00% 6,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Ala Empresa 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%

A los Accionistas 10000%  6136%  8710% 84,21%  0,00% 33,33%

Espana e Direccion 0,00% 2954%  12,90% 1579%  0,00% 66,67%
Qe'c;f d‘;"iziiz;‘ri:z?gny al Consejo 150, 2,30%  000%  000%  000% 0,00%

Otros 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%

Al Consejo de Administracién 0,00% 12,12% 0,00% 517% 0,00% 0,00%

Ala Empresa 4,55% 000%  000%  345%  0,00% 40,00%

Francia A los Accionistas 9091%  8788% 10000% 8793%  100,00% 60,00%
A la Direccién 0,00% 000%  000%  345%  0,00% 0,00%

ge";f dﬁiiiz?::z?gny al Consejo 4 5eg, 000%  000%  000%  000% 0,00%

Al Consejo de Administracion 97,22% 95,65% 100,00%  9718% 62,50% 0,00%

Ala Empresa 0,00% 000%  000%  000%  000% 100,00%

A los Accionistas 0,00% 1,45% 0,00% 2,82% 37,50% 0,00%

Malia A |4 Direccién 0,00% 000%  000%  000%  0,00% 0,00%
dAeloAs dﬁiiic;?::}:gny al Consejo 159, 000%  000%  000%  000% 0,00%
‘solstz:irgﬁggg y Comité de 2,78% 290%  000%  000%  000% 0,00%

Al Consejo de Administracion 0,00% 18,75% 0,00%  88,24% 0,00% 0,00%

Ala Empresa 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%

baices A los Accionistas 19,05% 000%  000%  000%  000% 0,00%

Bajos A [a Direccion 0,00% 1875%  000%  176%  0,00% 100,00%
g\;‘:‘ d’;ﬁziiz?::z?gny alConsejo  g1900,  62,50% 88,89%  000%  0,00% 0,00%
Stakeholders y otros 19,05% 000%  111%  000%  0,00% 0,00%

Al Consejo de Administracién ~ 100,00%  100,00% 100,00% 8710%  0,00% 100,00%

Ala Empresa 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%

Portugal A los Accionistas 0,00% 000%  000% 1290%  0,00% 0,00%
A la Direccién 0,00% 000%  000%  000%  000% 0,00%

Alos Accionistas y al Consejo 0, 000%  000%  000%  000% 0,00%

de Administracién
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2.3.3. Normas de verificacion

Las normas de verificacién son marcos y guias que proporcionan principios y procedimientos para
la verificacion de los estados no financieros y otros reportes. Estas normas ayudan a garantizar la
credibilidad, precisién y transparencia de la informacion reportada. Algunas de las principales nor-
mas incluyen:

« International Standard on Assurance Engagements revised (ISAE 3000R, 2013), Assurance en-
gagements other than audits or reviews of historical financial information:

Emitida por el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), que es parte de
la International Federation of Accountants (IFAC).

Proporciona un marco para la realizacién de trabajos de verificacion distintos de las auditorias o
revisiones de informacidn financiera histérica.

= International Standard on Assurance Engagements (ISAE 3410, 2012), Assurance engegaments
on greenhouse gas statements:

Emitida por el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), que es parte de
la International Federation of Accountants (IFAC).

Proporciona las directrices para que los auditores realicen trabajos de verificacion sobre las emi-
siones de gases de efecto invernadero.

= AccountAbility Assurance Standard (AA1000AS v3, 2020):
Desarrollada por AccountAbility.

Se centra en principios de inclusividad, relevancia y capacidad de respuesta en los informes de
no financieros

Permite tanto verificacion de tipo 1 (principios) como de tipo 2 (principios y desempefio).

Ademads de estas normas, hay una serie de guias en paises como Espafia, Francia y Portugal. En
Espafa, en 2019 se publicd la Guia de actuacién sobre encargos de verificacion del Estado de Infor-
macion No Financiera del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de Espana (ICJCE) que propor-
ciona un marco para la verificacién del Estado de Informacién No Financiera (EINF) presentada por
las entidades. En ese mismo afio, en Espafa se publica la Guia de actuacion N.° 14 del Registro de
Economistas Auditores. Ambas guias tienen como objetivo ayudar a los auditores en la ejecucion de
sus responsabilidades relacionadas con la verificacion del estado de informacidn no financiera en
cumplimiento con la Ley 11/2018 de Informacién No Financiera y Diversidad y tomando de referencia
la ISAE 3000. En Francia, la Guidance issued by the French Institute of Statutory Auditors (CNCC
- Compagnie Nationale des Commissaires aux Comptes) fue publicada en diciembre de 2017 y pro-
porciona directrices detalladas sobre cdmo los auditores deben llevar a cabo la verificacion de la
informacidon no financiera presentada por las entidades. Esta guia se alinea con la Directiva Europea
2014/95/EU. En Portugal, la Guidance issued by the Portuguese Institute of Statutory Auditors (Or-
dem dos Revisores Oficiais de Contas - OROC) fue publicada en diciembre de 2018, La guia emitida
por el Instituto Portugués de Auditores proporciona un marco detallado y especifico para la verifica-
cion de la informacion no financiera divulgada por las empresas portuguesas. Esta guia tiene como
objetivo asegurar que los auditores o verificadores realicen una evaluaciéon completa y rigurosa de la
informacidn no financiera, conforme a las directrices establecidas por la legislacion europea y local.

La Tabla 7 muestra la distribucién de las normas de verificacion de informacién no financiera uti-
lizadas en diferentes paises. Alemania opta principalmente por la ISAE 3000R (94,09%), con una
minima adopcién de AAT1000AS (2,73%) y una combinacién de ISAE 3000R + ISAE 3410 (3,18%). En
Espafia, hay una significativa mezcla con ISAE 3000R (9,14%), AAT1000AS (1,02%), una predominante
combinacién de ISAE 3000R + Guias Locales (67,51%) y una notable proporcién de ISAE 3000R +
AAT000AS + Guias Locales (22,34%), no se observan diferencias significativas entre la utilizacién
entre verificadores auditores y verificadores no auditores. Francia también favorece la combinacién
de ISAE 3000R + Guias Locales (89,47%), con menor uso de ISAE 3000R (8,77%) y minimamente
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AAT000AS (1,32%) y AAT1000AS + Guias Locales (0,44%). Italia practicamente se enfoca solo en ISAE
3000R (99,12%), con escaso uso de AAT000AS (0,88%). Paises Bajos presentan una concentracién
de la ISAE 3000R (94,17%), y una pequefa parte de ISAE 3000R + ISAE 3410 (5,83%). Finalmente,
Portugal combina principalmente ISAE 3000R (14,63%), ISAE 3000R + AAT000AS (3,66%), ISAE
3000R + Guias Locales (71,95%) e ISAE 3000R + AA1000AS + Guias Locales (9,76%). En conclu-
sién, la ISAE 3000R (2013) es la norma mas comunmente utilizada para la verificacion de estados
no financieros.

//// TABLA7 Normas del Informe de Verificacion por Pais

Normas/Pais Alemania Espaiia Francia Italia Paises Bajos Portugal
ISAE 3000R 94,09% 9,14% 877% 99,12% 9417% 14,63%
AA1000AS 2,73% 1,02% 1,32% 0,88% 0,00% 0,00%
ISAE 3000R + AA1000AS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,66%
ISAE 3000R + Guias Locales 0,00% 6751%  8947%  0,00% 0,00% 71,95%
AA1000AS + Guias Locales 0,00% 0,00% 0,44% 0,00% 0,00% 0,00%
ISAE 3000R + AAI000AS + Guias 0, 22,34%  000% 0,00% 0,00% 9,76%
Locales
ISAE 3000R + ISAE 3410 318% 0,00% 0,00% 0,00% 5,83% 0,00%

2.3.4. Alcance del informe de verificacion

La ISAE 3000R (/nternational Standard on Assurance Engagements 3000 revised) establece las
normasy directrices para los encargos de verificacion distintos de auditorias o revisiones de informa-
cién financiera histérica. Dentro de esta norma, se describen dos tipos principales de alcance para
los encargos de verificacion:

1. Razonable es un nivel de verificacién alto, aunque no absoluto, que el proveedor de verificacién
proporciona sobre la materia objeto del encargo. El objetivo es reducir el riesgo de que la infor-
macién contenga errores materiales a un nivel aceptablemente bajo, mediante la obtencién de
evidencia suficiente y adecuada. Los procedimientos para una verificacién razonable suelen ser
extensos y detallados. Pueden incluir inspecciones, observaciones, confirmaciones, recélculos,
procedimientos analiticos y otros procedimientos de verificacion exhaustiva. En este encargo, el
informe del profesional incluird una opinidn positiva, es decir, una declaracién que afirma que la
informacién esta libre de errores materiales.

2. Limitado proporciona un nivel de verificacién menor que el razonable. El objetivo es reducir el
riesgo de error material a un nivel aceptable en el contexto de las circunstancias del encargo. El
objetivo es reducir el riesgo de que la informacidn contenga errores materiales a un nivel acepta-
blemente bajo, aunque mayor que en un encargo de verificacién razonable. Los procedimientos
son menos extensos y detallados que los de una verificacién razonable. Pueden incluir entre-
vistas, procedimientos analiticos y otros procedimientos de revisién que no involucren la misma
profundidad de prueba. En este encargo, el informe del profesional incluird una conclusién ne-
gativa, es decir, una declaracién que indica que, basandose en los procedimientos realizados, no
se ha encontrado evidencia de que la informacién contenga errores materiales.

La AA1000 Assurance Standard v3 (2020) define dos tipos principales de encargos de verificacién,
conocidos como Tipo 1y Tipo 2. Estos encargos se diferencian en el alcance y la naturaleza de la
informacién que se verifica. A continuacién, se describen ambos tipos:

1. Encargo Tipo 1: Revisién y evaluacion del cumplimiento por parte de las organizaciones con los
principios de la AA1000 AccountAbility Principles (AAT000AP) (2018) y proporcionara hallazgos
y conclusiones relevantes.
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2. Encargo Tipo 2: Evaluacién del cumplimiento por parte de las organizaciones con los principios
AA1000 AccountAbility Principles (AA1000AP) (2018) y evaluard y evidenciara la fiabilidad y la
claridad de la informacién de sostenibilidad proporcionando hallazgos y conclusiones relevan-
tes. Se basa en la revision de los sistemas, procesos y controles, asi como en la verificacion de
los datos y la informacién de sostenibilidad proporcionada.

Asimismo, la AAT000AS v3 (2020) define dos niveles de verificacion. Estos niveles determinan la
profundidad y el rigor de la verificacion realizada por el asegurador. A continuacion, se describen
ambos niveles:

1. Nivel Moderado: Proporciona una menor profundidad de investigacién en comparacion con el
nivel alto. Implican principalmente indagaciones y andlisis de la documentacién y los registros de
la organizacidn, asi como entrevistas con la administracién y otros empleados. Los procedimien-
tos no son tan exhaustivos como los realizados para un nivel alto. El verificador concluye que,
en base a los procedimientos realizados, no ha habido evidencia significativa que sugiera que
la informacion no esta preparada de acuerdo con los criterios aplicables. Esta es una afirmacién
negativa, lo que significa que no se encontraron pruebas que indicaran un error o irregularidad
significativo.

2. Nivel Alto: Proporciona una mayor profundidad y rigor en la investigacién y evaluacién. Incluyen
procedimientos mas extensivos, como la verificacién de muestras de datos y la obtencién de
evidencia de auditoria més directa y detallada. Pueden incluir visitas a sitios y revisién de la im-
plementacién de politicas y procedimientos. El verificador concluye positivamente que la infor-
macién esta preparada, en todos los aspectos materiales, de acuerdo con los criterios aplicables.
Esta es una afirmacién positiva, lo que significa que se obtuvo evidencia directa de conformidad.

La Tabla 8 muestra la distribucién del alcance de la verificacién de informes de informacién no fi-
nanciera en varios paises. Conviene especificar que hay verificadores que utilizan la ISAE3000R y
la AA1000 y, en funcién de eso, se dan situaciones como que, por ejemplo, nos podemos encontrar
un informe limitado (en base a la ISAE) y a la vez, tipo 2 y moderado (en base a la AA1000v3). En
concreto, el alcance limitado es predominante en todos los paises, especialmente en Italia (9513%),
Paises Bajos (85,44%) y Alemania (88,18%). El alcance razonable es menos comun, con porcenta-
jes bajos en Francia (0,44%), Italia (3,98%) y Paises Bajos (6,80%). Algunos paises, como Espafia
(3,05%) y Francia (29,39%), combinan el alcance limitado y razonable. La combinacién de alcance
limitado con el moderado y tipo 2 es notable en Espafia (22,34%) y Portugal (10,98%), mientras que
la combinacién de razonable, el moderado y tipo 2 es casi inexistente (solo Italia con el 0,88%). En
Portugal, también se observa una combinacién de alcance limitado, razonable y el moderado y tipo
2 (2,44%). Algunos informes no especifican el alcance, aunque esto es raro, con un pequefio porcen-
taje en Espafa (1,02%) y Francia (1,75%).

//// TABLA 8 Alcance del Informe de Verificacion por Pais

Alcance/Pais Alemania Espafa Francia Italia Paises Bajos Portugal
ISAE Limitado 88,18% 73,60% 68,42% 9514% 85,43% 79,26%
ISAE Razonable 0,00% 0,00% 0,44% 3,98% 6,80% 0,00%
ISAE Limitado + Razonable 9,09% 3,05% 29,39% 0,00% 777% 7,32%
AAT000AS Moderado y Tipo 2 0,00% 0,00% 175% 0,00% 0,00% 0,00%
:%EJ;;Z‘:?"%;)’;MOOOAS 2.73% 22,34% 0,00% 0,00% 0,00% 10,98%
mgef:jgr;afifo*fmooo“ 0,00% 0,00% 0,00% 0,88% 0,00% 0,00%
Eﬁ%g&?gaﬁg;g‘ﬁ;‘ﬁiz 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,44%
No especifica 0,00% 1,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
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Como se observa en la Tabla 8, los verificadores pueden utilizar en un mismo informe de verificacién
distintos tipos de alcance. Normalmente, los alcances mas elaborados estan centrados en alguna
cuestién concreta (por ejemplo, que la verificacidn razonable se realice respecto a algunos indica-
dores, como emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) de alcance 1, emisiones de GEI de
alcance 2, Emisiones de GEI de alcance 3, huellas de carbono, etc.). Por eso a estos informes que
combinan varios tipos de alcance se les denomina informes de verificacién hibridos o mixtos.

2.3.5. Género del verificador

La norma ISAE 3000R especifica que el contenido minimo de los elementos béasicos que debe in-
cluir el informe de verificacién incluye la firma del profesional, pero no el nombre. No ocurre asi con
la norma AAT000AS v3 (2020) que especifica que debe incluirse el nombre de la entidad legal con
licencia para realizar encargos de verificacion.

La Tabla 9 presenta la distribuciéon de género del proveedor del servicio o verificador en varios pai-
ses, mostrando una clara variacién entre ellos. En Alemania y Francia, las mujeres representan la ma-
yoria con 63,18% y 51,75% respectivamente, mientras que, en Italia, los hombres dominan significati-
vamente con un 8717%. Espafa y los Paises Bajos tienen una mayor representacién masculina, con
56,85% Yy 77,67% respectivamente. Portugal también muestra una mayoria masculina con un 85,37%.
Solo en Paises Bajos (11,65%) y Espafa (1,02%) no muestran el nombre del proveedor del servicio.

//// TABLA 9 Género del Verificador por Pais

Género/Pais Alemania Espaiia Francia Italia Paises Bajos Portugal
Hombre 36,82% 56,85% 48,25% 8717% 77,67% 85,37%
Mujer 63,18% 4213% 51,75% 12,83% 10,68% 14,63%
No especifica 0,00% 1,02% 0,00% 0,00% 11,65% 0,00%
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3 Transposiciondela
Directiva 2022/2464/UE

3.1. Introduccidn

La Directiva 2022/2464/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, también conocida como la Di-
rectiva sobre la divulgacion de informacién sobre sostenibilidad por parte de las empresas (CSRD,
en sus siglas en inglés), introduce requisitos significativos para la divulgacion de informacion sobre
sostenibilidad y el desempefio medioambiental, social y de gobernanza (ESG, en sus siglas en In-
glés) de las empresas.

Las CSRD amplian considerablemente el &mbito de aplicacién de los requisitos de informacion so-
bre sostenibilidad, abarcando previsiblemente a unas 50.000 empresas de la UE, frente a las 12.000
de la Directiva anterior (Directiva 2014/95/UE). La nueva Directiva incluye normas detalladas de
informacion elaboradas por la European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG), destinadas a
mejorar la comparabilidad y transparencia de los informes de sostenibilidad de las empresas.

Los objetivos de la Directiva son los siguientes:

Transparencia y Responsabilidad: La Directiva busca mejorar la transparencia y la responsa-
bilidad de las empresas en cuanto a su impacto en la sostenibilidad. Esto se logra mediante la
obligatoriedad de divulgacién de informacién detallada y comparable sobre factores ESG.

Homogeneizacidn de la Informacion: Se pretende homogeneizar la informacién sobre sosteni-
bilidad dentro de la UE, asegurando que los datos divulgados por las empresas sean consistentes
y comparables a nivel europeo.

Facilitar la Toma de Decisiones: La Directiva facilita a los inversores, consumidores y otras
partes interesadas tomar decisiones basadas en el desempeno ESG de las empresas.

Los principales requisitos de la Directiva son:

Ampliacién del Alcance: La Directiva amplia el alcance de las empresas que deben cumplir con
estos requisitos de divulgacién, incluyendo no solo a las grandes empresas, sino también a las
medianas y pequefias empresas que cumplan ciertos criterios.

Contenido de los Informes: Las empresas deben proporcionar informacién detallada sobre sus
politicas, riesgos y resultados en relacién con cuestiones medioambientales, sociales y de gober-
nanza. Esto incluye datos especificos sobre emisiones de gases de efecto invernadero, consumo
de energia, diversidad en la fuerza laboral, practicas de derechos humanos, y mas.

Estandares de Divulgacidn: Se establece que la informacién debe ser divulgada de acuerdo
con estandares reconocidos a nivel internacional, lo que asegura que los datos sean relevantes,
fiables y comparables.

Verificacion Externa: La directiva también introduce la obligacién de que la informacién sobre
sostenibilidad sea verificada externamente, asegurando asi la precision y fiabilidad de los datos
divulgados.
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La transposiciéon de la Directiva 2022/2464/UE implica la incorporacién de sus disposiciones en
las legislaciones nacionales de los Estados miembros de la UE. El proceso de transposicién incluye
varios pasos clave:

Legislaciéon Nacional: Cada Estado miembro debe adaptar sus leyes nacionales para cumplir
con los requisitos de la directiva. Esto puede implicar la modificaciéon de leyes existentes o la
creacion de nuevas regulaciones especificas para la divulgacion de informacién sobre sosteni-
bilidad.

Plazo de Transposicion: Los Estados miembros tienen un plazo determinado para realizar la
transposicion. Este plazo esté establecido en la Directiva y es vital para garantizar que todas las
empresas en la UE estén sujetas a los mismos requisitos en el mismo marco temporal. El plazo
finalizé el 6 de julio de 2024.

Supervision y Cumplimiento: Las autoridades nacionales de supervision deben ser designadas
o fortalecidas para monitorear el cumplimiento de las nuevas obligaciones de divulgacién por
parte de las empresas. Estas autoridades tendrén la responsabilidad de asegurar que las empre-
sas proporcionen la informacién requerida y que esta informacién sea precisa y verificada.

El impacto de la Directiva implicard que las empresas deberdn implementar nuevos sistemas y
procesos para recopilar, analizar y divulgar informacién sobre sostenibilidad. Esto puede requerir
inversiones significativas en tecnologia y capacitacion. Los inversores y otros stakeholders se be-
neficiardn de una mayor transparencia y comparabilidad de la informacién ESG, lo que facilitara la
evaluacion del desempefo de las empresas en estos aspectos. Para el mercado y la competencia,
la Directiva puede aumentar la competencia en términos de sostenibilidad, ya que las empresas es-
tardn mas expuestas al escrutinio publico y a las expectativas de los inversores en relacién con sus
practicas de ESG.

En conclusidn, la Directiva 2022/2464/UE representa un paso importante hacia una mayor transpa-
rencia y responsabilidad en la divulgacién de informacién sobre sostenibilidad por parte de las em-
presas en la UE. Su transposicion a las legislaciones nacionales garantizarad que todas las empresas
en la UE estén sujetas a los mismos estandares, lo que mejoraré la comparabilidad y la confianza en
los datos ESG divulgados. Las empresas deberan adaptarse a estos nuevos requisitos, lo que puede
presentar desafios, pero también oportunidades para mejorar su desempefio en sostenibilidad y su
relacién con las partes interesadas.

3.2. Paises que han llevado a cabo la transposicién a la directiva 2022/2464/UE a
31de julio de 2024

A la fecha de elaboracion de este informe, 31 de julio de 2024; 8 paises habian traspuesto la Directiva
2022/2464/UE a su legislacion nacional.

3.2.1. Francia

Francia es el primer Estado miembro de la UE que ha transpuesto integramente a su legislacion
nacional la Directiva 2022/2464/UE. Esta transposicion, ademds de otras dos, se completd con la
promulgacién del Decreto No. 2023-1394 del 30 de diciembre de 2023 adoptado en aplicacién de
la ordenanza No. 2023-1142 del 6 de diciembre de 2023, que entrd en vigor el 1 de enero de 2024,
salvo algunas disposiciones especificas.

La transposicion francesa modifica la estructura y las disposiciones del Titulo Il del Libro VIII del C6-
digo de Comercio francés relativo a los auditores de cuentas para adaptarlas a la tarea de verificar la
informacidn sobre sostenibilidad, en concreto:

1. La autoridad publica independiente de supervision pasa a denominarse Haute Autorité del’Audit
(H2A).
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La Ordenanza francesa también modifica las competencias de esta autoridad. En concreto, las
competencias de la H2A incluyen ahora:

- Mantener la lista de profesionales autorizados para realizar verificaciones de sostenibilidad.

- Supervisar a los profesionales, en colaboracion con el Comité Francés de Acreditacion (CO-
FRAC) en el caso de organismos terceros independientes.

- Normalizar la actividad de verificacion de sostenibilidad.
La profesion de auditor de cuentas.

La transposicion francesa modifica las normas que rigen la préactica de los auditores de cuentas
en la medida en que pueden ser responsables de la auditoria de la informacién sobre sostenibi-
lidad, asf:

- Modificando las normas que regulan la autorizacién para auditar la informacién sobre sosteni-
bilidad, incluyendo disposiciones transitorias para los auditores de cuentas registrados antes
del 1 de enero de 2026.

- Adaptacién de las normas que regulan la ética profesional, la independencia y el secreto pro-
fesional.

- Adaptacién de las normas aplicables al nombramiento y cese de los auditores de cuentas.
Organismos terceros independientes y auditores de informacidn sobre sostenibilidad.

En virtud de la CSRD, Francia optd por abrir su mercado de informacién sobre sostenibilidad a
los proveedores de servicios de verificacién independientes, permitiendo que organismos ter-
ceros independientes, como censores jurados de cuentas o abogados externos (OTI), auditen y
certifiquen la informacién sobre sostenibilidad.

2. Republica Checa

En la Republica Checa, la transposicién de la Directiva 2022/2464/UE sobre la informacién corpo-
rativa en sostenibilidad (CSRD) se ha llevado a cabo mediante la Ley n.c 349/2023 Recop. Esta ley
adapta el marco normativo checo a las exigencias de la directiva europea, incorporando los nuevos
requisitos de informacién de sostenibilidad que las empresas deben cumplir. La Republica Checa ha
establecido la fecha limite del 31 de diciembre de 2023 para la transposiciéon completa de la directiva
a su legislacion nacional. Las empresas deberdn empezar a cumplir con los nuevos requisitos de
informacidn para los ejercicios financieros que comiencen a partir del 1 de enero de 2024,

La Ley de la Republica Checa que transpone la CSRD afade una serie de modificaciones con res-
pecto a la verificacion, entre otras:

1.

La experiencia profesional deberéd haberse adquirido durante al menos ocho meses en la rea-
lizacién de verificaciones de informes de sostenibilidad u otros servicios relacionados con la
sostenibilidad.

Previa solicitud, la Cdmara de Auditores de la Republica Checa también emitird una autorizacién
a una persona auditora de otro Estado miembro si la realizacién de la auditoria legal en el Esta-
do miembro de origen no esta suspendida o prohibida y si el socio auditor clave designado por
la persona auditora de otro Estado miembro para realizar la auditoria legal o la verificacion del
informe de sostenibilidad en su nombre es un auditor legal.

Un auditor que emita un informe de auditoria sobre la auditoria legal y también emita un informe
de auditoria sobre la verificaciéon de un informe de sostenibilidad podra emitir un tnico informe
siempre que también contenga la informacién mencionada.

Los auditores legales que hayan aprobado el examen de auditoria de conformidad con la Ley
nim. 93/2009 Recop., modificada antes de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, que no
hayan completado la educacién continua de conformidad con la Ley nim. 93/2009 Recop., mo-
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dificada a partir de la fecha de entrada en vigor de esta Ley, no estdn autorizados a realizar la
verificacién del informe de sostenibilidad ni a ser el socio auditor clave de la verificacion del
informe de sostenibilidad.

3.2.3. Dinamarca

Dinamarca ha transpuesto la Directiva 2022/2464/UE sobre la informacién corporativa en sosteni-
bilidad (CSRD) mediante la Ley N.° 480 de 22 mayo de 2024. Esta Ley incluye modificaciones que
incorporan los nuevos requisitos de elaboracién de informes de sostenibilidad establecidos por la
CSRD, garantizando la alineacion con las Normas Europeas de Elaboracién de Informes de Soste-
nibilidad (NEIS). Asimismo, incluye requisitos, entre otros, para ser verificador como que durante al
menos 8 meses haya participado en la realizacién de tareas sobre declaraciones de informes de sos-
tenibilidad y, ademds, haya superado una prueba sobre el desempefio de las tareas de verificacion
sobre informes de sostenibilidad. Si un Auditor esta autorizado antes del 1 de enero de 2026, podra
realizar informes de verificacién, siempre y cuando documente que cuenta con los conocimientos
necesarios sobre informes y verificaciones de sostenibilidad.

3.2.4. Irlanda

Irlanda ha transpuesto la Directiva 2022/2464/UE, que se centra en la informacién corporativa en
sostenibilidad (CSRD), mediante la Ley de Sostenibilidad Corporativa (Corporate Sustainability
Reporting Act. S.I. No. 336 of 2024) de 2024. Esta Ley implementa los nuevos requisitos de divul-
gacion de informacion de sostenibilidad para las empresas, alinedndose con los estdndares euro-
peos establecidos por la directiva. En esta transposicién en los capitulos 4, 5, 6 y 7 se determinan
aspectos basicos sobre la verificacién del informe de sostenibilidad. Segun la Ley, la verificacion de
los informes de sostenibilidad en Irlanda puede ser llevada a cabo por auditores o firmas de audi-
torfa que estén aprobadas o registradas conforme a las disposiciones relevantes de la legislacion
irlandesa. Los auditores deben participar en programas de educacién continua para mantener su
competencia en la verificaciéon de informes de sostenibilidad. Asimismo, entre otros requisitos, se
implementara un sistema de calidad para los auditores y las firmas de auditoria que lleven a cabo la
verificacion de sostenibilidad.

3.2.5. Rumania

Rumania ha transpuesto la Directiva 2022/2464/UE sobre la informacién corporativa en sostenibili-
dad (CSRD) mediante diferentes érdenes y normas que introduce una serie de cambios significati-
vos en la legislacion rumana para alinearla con los requisitos establecidos por la Directiva europea.
Nos centramos en la Orden del Ministro de Finanzas N.° 85/2024 por la que se regulan aspectos de
la elaboracién de informes de sostenibilidad. Publicacién oficial: Boletin Oficial de Rumania; Numero:
75; Fecha de publicacién: 26-01-2024. El capitulo 10 de esta orden establece que: hay que expresar
una opinion basada en un informe de verificacion limitada sobre la conformidad de la informacion
sobre sostenibilidad con los requisitos aplicables por la Directiva (UE) 2022/2464. Asimismo, es-
tablece que "la opinidn mencionada anteriormente es expresada por el auditor legal o la sociedad
de auditoria que realiza la auditoria legal de los estados financieros o por otro auditor legal u otra
sociedad de auditoria"

3.2.6. Eslovaquia

Eslovaquia ha transpuesto la Directiva 2022/2464/UE sobre la informacidn corporativa en soste-
nibilidad (CSRD) mediante la Ley N.° 105/2024 por la que se modifica la Ley N.c 431/2002 sobre
contabilidad en su version modificada y se completan con determinadas leyes. Publicacién oficial:
Coleccién de Leyes de la Republica Eslovaca; Fecha de publicacion: 20-05-2024 y la Medida del
Ministerio de Finanzas de la Republica Eslovaca de 26 de junio de 2024 N.°c MF/009347/2024-74, por
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la que se establecen las pruebas de capacidades para la realizacién de la verificacién, el examen de
competencia para la realizacion de la verificacion y el examen para la comunicacién de informacién
sobre sostenibilidad. Publicacién oficial: Boletin Financiero; Fecha de publicacién: 03-07-2024. Es
interesante destacar que esta Ultima normativa establece un conjunto de procedimientos para la
realizacion de exdmenes y pruebas de competencia en el &mbito de los verificadores. Esta medida
regula detalladamente el proceso para asegurar que los auditores y otros profesionales que se ocu-
pan de la verificacion de informes de sostenibilidad estén adecuadamente calificados y cumplan con
los estandares y normativas correspondientes.

3.2.7. Suecia

Suecia ha transpuesto la Directiva 2022/2464/UE sobre la informacién corporativa en sostenibilidad
(CSRD) mediante la modificacion de diferentes leyes relativas a la auditoria de cuentas, a la banca 'y
actividades financieras, mercado de valores, etc. La ley que nos parece mds interesante describir es
la Orden por la que se modifica la Ordenanza (1995:665) sobre Auditores de Cuentas. Publicacién
oficial: Estatuto de Suecia (SFS); NUmero: SFS 2024:360; Fecha de publicacién: 04-06-2024, ya que
establece requisitos para el verificador del informe de sostenibilidad. En el articulo 4 se incluye lo
siguiente:

“Requisito de formacion especifica para la autorizacion de verificar los informes de sostenibili-
dad:

Para que un auditor publico autorizado pueda verificar informes de sostenibilidad, debera haber
recibido formacion practica durante un periodo minimo de ocho meses que cubra especifica-
mente la verificacion de informes de sostenibilidad o la realizacion de otros servicios relaciona-
dos con la sostenibilidad. La formacion practica debera haberse completado dentro del Espacio
Econdmico Europeo (EEE) bajo la supervision de una persona fisica autorizada para verificar
informes de sostenibilidad en un Estado de dicho espacio y podra haberse completado en su to-
talidad o en parte como parte de la formacion mencionada en la seccion 4, primer parrafo, punto
2 o después de haber realizado el examen de auditor"

3.2.8. Hungria

Hungria ha traspuesto la Directiva 2022/2464, conocida como la CSRD, a través de la Ley CVIII de
2023 sobre las normas de responsabilidad social de las empresas que entrd en vigor el 1 de enero
de 2024. Esta directiva amplia el alcance de las obligaciones de reporte de sostenibilidad, afectando
a un mayor nimero de empresas en comparacion con su predecesora, la Directiva de Informacién
No Financiera (NFRD). La nueva legislacién huingara obliga a las empresas a integrar la informacién
ESG junto con los datos financieros en sus informes anuales, los cuales deben ser verificados para
garantizar su calidad. El objetivo es asegurar una mayor transparencia y responsabilidad en las prac-
ticas de sostenibilidad corporativa, alinedndose con los objetivos mds amplios de la UE de promover
operaciones comerciales e inversiones sostenibles.

Del andlisis realizado, podria concluirse que, si bien se ha iniciado el proceso de transposicién de la
Directiva 2022/2464/UE, a 31 de julio de 2024, a las legislaciones de los estados miembros, dicha
etapa aun estd inconclusa. De esta forma, una vez se produzcan todas las adaptaciones quedard
un paso fundamental, como es conocer la forma en la que las empresas comunitarias abordaran
la verificacién. Disponer de dicha informacién y de los datos necesarios permitird completar este
panorama.
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4 Comparaciondelas
normas ISAE 3000
revisaday el borrador de la
SSA 5000

4., Introduccidn

En el cuarto epigrafe de este informe vamos a referirnos a las principales normas de verificacion dis-
ponibles. Tal y como hemos expuesto anteriormente la ISAE3000R es la norma mas utilizada, hasta
el momento, por los proveedores del servicio de verificacién. Por su parte, la ISSA 5000 del IAASB,
estd siendo tramitada coincidiendo con la preparacién de este informe. De esta forma, desde agosto
de 2023, se dispone de un borrador de la misma, en tanto que su version definitiva se ha aprobado
el 20 de septiembre de 2024. Esta norma se ha presentado con fuerza para intentar ocupar un lugar
privilegiado dentro de la verificacién (aunque el tiempo dird si esto es asi 0 no).

Por ello, y con el objetivo de mostrar con claridad aspectos vinculados a las normas de verificacion
hemos estructurado este informe exponiendo en primer lugar el borrador de la ISSA 5000, asi como
las cartas de comentarios recibidas tras su periodo de exposicién publica. A continuacién, y una vez
ya conocido el marco y detalles que regula el borrador de la ISSA 5000, presentamos un estudio
comparado con la ISAE3000R.

4.2. Comentarios recibidos del Borrador de la ISSA 5000

La iniciativa del International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) de desarrollar la
ISSA 5000 forma parte de un esfuerzo mundial por mejorar las normas de verificacién de la informa-
cién de sostenibilidad (IAASB, 2023). Entre los avances significativos, cabe citar la creacién del In-
ternational Sustainability Standards Board (ISSB) y la introduccién de nuevos requisitos normativos,
como la Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) en la Unién Europea. Estas iniciativas
pretenden garantizar que las prdcticas de verificacién sean sélidas y adecuadas a su finalidad. Sin
embargo, la verificacién de la informacién de sostenibilidad presenta retos (nicos en comparacién
con las auditorfas de la informacién financiera. Los proveedores de verificaciéon deben abordar los
diversos temas de sostenibilidad y marcos de informacién, lo que requiere conocimientos espe-
cializados y experiencia. El borrador de la ISSA 5000 del IAASB pretende abordar estos retos pro-
porcionando directrices claras y completas para los encargos de verificacion de la informacién de
sostenibilidad (IAASB, 2023).

Con el objetivo de aumentar la confianza de los inversores, los reguladores y otras partes interesadas
en la informacién sobre sostenibilidad, el IAASB abrié un periodo de consulta publica para recibir
comentarios de las partes interesadas para dar forma final a la ISSA 5000. EI IAASB animé a propor-
cionar respuestas detalladas utilizando una plantilla de preguntas/respuesta, disefiada para facilitar
la recopilacion y el andlisis de los comentarios. Este proceso se desarrollé con la idea de garantizar
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el que se tengan en cuenta las perspectivas y la experiencia de los stakeholders, lo que en Ultima
instancia conduce a una norma mas eficaz y ampliamente aceptada. Por ello, en este informe hemos
optado por mostrar un resumen de los principales comentarios recibidos por el IAASB al borrador
de la ISSA 5000 hasta el 1 de diciembre de 2023. Se han recibido 146 comentarios, 3 de ellos se han
presentado finalizado el plazo. En la Tabla 10 se muestra la distribucién por tipo de stakeholders.

//// TABLA 10 Distribucion de los Stakeholders

Tipos de Stakeholders Repuestas % Repuestas
Colegios profesionales 53 37,06
Verificadores (profesién contable y otra profesién) 26 18,18
Otros (Organizacion del sector publico, académicos, grupos de control, etc.) 22 15,38
Organismos mundiales y nacionales 16 11,18
Preparador y usuarios de la informacién de sostenibilidad 15 10,48
Reguladores y autoridades supervisién auditoria 1 7,69
TOTAL 143 100%

Como se ha mostrado en la Tabla 10, el grupo mas numeroso son los colegios profesionales por
ello este documento se centrard en las respuestas de los items donde ha surgido mds controversia
en este grupo. Para realizar la consulta del IAASB, se proporciona una plantilla con 27 preguntas
y un desplegable con una serie de respuestas que son: De acuerdo/Si (sin mds comentarios); De
acuerdo/Si, con comentarios; En desacuerdo/No (sin mas comentarios); En desacuerdo/No, con
comentarios; Ni de acuerdo (Si)/en desacuerdo (No), con comentarios; Sin respuesta/No procede.
Esta plantilla esta dividida en 3 secciones.

Por el interés de algunas de las preguntas formuladas, se van a analizar las siguientes: Definiciones
de informacién sobre sostenibilidad y de asuntos de sostenibilidad; Diferenciacidn entre verificacién
limitada y verificacion razonable; Conocimiento preliminar de las circunstancias del encargo, inclui-
do su alcance; Utilizacién del trabajo de expertos profesionales o de otros profesionales; Requisitos
de informacién y el informe de verificacion. En el siguiente Cuadro se muestra el nimero de comen-
tarios en funcion de las respuestas.
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//// CUADRO 2 Principales cuestiones de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

Si (sin Si, con No (sin No, con Si/No, con No

Ne  Preguntas/ Posibles respuestas . . . . .
comentarios) comentarios comentarios) comentarios comentarios procede

¢ Apoyas las definiciones de
informacién sobre sostenibilidad
y asuntos de sostenibilidad del
borrador?

¢Esta clara la relaciéon entre las
cuestiones de sostenibilidad, la
informacién sobre sostenibilidad
y la informacién a revelar?

17 21 0 2 3 10

¢Proporciona el borrador una
base adecuada para la realiza-
cién de encargos tanto de veri-
ficacién limitada como de veri-
ficacién razonable, abordando y
diferenciando adecuadamente
el esfuerzo de trabajo entre
verificacién limitada y razonable
para los elementos relevantes
del encargo de verificacion?

¢Es el borrador suficientemente
claro sobre la responsabili-

dad del profesional ejerciente
de obtener un conocimiento
preliminar sobre la informacién
de sostenibilidad que se espera
comunicar y el alcance del en-
cargo de verificacién propuesto?

13 26 0 5 0 9

¢Aborda el borrador de forma
adecuada la consideracién por
parte del profesional ejerciente
9 del «proceso de materialidad» 12 19 0 13 1 8
de la entidad para identificar los
temas sobre los que se debe
informar?

Cuando el profesional ejerciente
decida que es necesario utilizar
el trabajo de una firma distinta

a la suya, ¢es claro el borrador
sobre cuando dicha(s) firma(s) y
las personas de dicha(s) firma(s)
son miembros del equipo del
encargo, o son «otro profesional
ejerciente» y no miembros del
equipo del encargo?

14 n 24 1 5 2 10

¢Son claros y capaces de imple-
mentarse de manera consistente
15 los requisitos en el borrador 1 17 0 13 3 9
para utilizar el trabajo de un
experto externo del profesional?

¢Impulsardn los requisitos del
borrador la elaboracion de
21 informes de verificacion que 10 29 0 1 3 10
satisfagan las necesidades de
informacion de los usuarios?

A continuacién, se analizardn las respuestas a las preguntas que aparecen en la Tabla anterior. Ex-
ponemos en primer lugar el cuadro resumen de respuestas para cada pregunta y posteriormente,
las conclusiones generales.
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//// CUADRO 3 Pregunta 5 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

COMPARACION DE LAS NORMAS ISAE 3000
REVISADA Y ELBORRADORDE LA ISSA 5000

¢ Apoyas las definiciones de informacién sobre sostenibilidad y asuntos de sostenibilidad del borrador?

Si, con comentarios

No, con comentarios

Si/No, con comentarios

Alinearse con las Normas
Internacionales como las del IESBA,
ISSB, ESRS.

Utilizar las ya establecidas por la ISSB,
GRI, CSRD.

Definicion de “informacién de
sostenibilidad” es considerada
demasiado amplia.

Incluir Gobernanza como los demés
aspectos, para alinearse con los
marcos de reporte.

Eliminar la mencidn a "asuntos
culturales”

Ejemplos concretos que cubran
diferentes escenarios para mejorar la
claridad y evitar malentendidos.

No hay necesidad de separar
informacién de sostenibilidad de
asuntos de sostenibilidad.

Mejorar la definicién de “informacién
de sostenibilidad”

Mayor elaboracién sobre la inclusién
de “asuntos culturales” dentro
de la definicién de “asuntos de
sostenibilidad”

Ejemplos practicos y directrices para
mejorar la comprension.

Alinear con la IESBA.

Incluir temas especificos como la
economia circular y la resiliencia.

Usar “asuntos de sostenibilidad” para
referirse a riesgos y oportunidades
podria causar confusién.

Mayor claridad sobre qué se entiende
por “asuntos culturales”

Distinguir entre el desarrollo
sostenible y los asuntos relacionados
con la sostenibilidad.

Eliminar referencias a otros
estédndares de la IAASB.

Incluir la definicién de materialidad en
los compromisos de verificacion.

Preocupacién sobre el amplio alcance
de los asuntos de sostenibilidad.

Las respuestas reflejan un apoyo general a las definiciones propuestas en el borrador de la ISSA
5000, pero también destacan la importancia de la alineacién con otros estdndares y marcos regula-
torios, la necesidad de claridad y simplicidad en las definiciones y la utilidad de proporcionar ejem-
plos practicos y directrices claras.

//// CUADRO 4 Pregunta 6 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

¢Esta clara la relacién entre las cuestiones de sostenibilidad, la informacién sobre sostenibilidad y la informacion a revelar?

Si, con comentarios No, con comentarios Si/No, con comentarios

- . Los términos “sustainability
Se indica que la relacion entre los

términos es generalmente clara.

information"y “disclosures” estan
bien definidos.

Proporcionar méas ejemplos préacticos.

Los diagramas son Uutiles para entender
la relacion entre los términos.

Existe confusién sobre cuando y
cémo utilizar cada término.

Revisar la relacion entre los asuntos
de sostenibilidad, la informacién de

sostenibilidad y las divulgaciones.

La solicitud de material adicional de
aplicacién o ejemplos préacticos.

El término “disclosure” podria generar
confusion.

Mas ejemplos précticos que ilustren la
conexién entre los términos.

Alineacién con otros marcos
internacionales.

Mejoras especificas en la redaccion.

Se sugieren revisiones en la definicién
de "“sustainability matters".

Aclarar cémo aplicar el concepto de
doble materialidad.
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o

En resumen, las respuestas indican que, aunque la relacién entre "sustainability matters'’, "sustaina-
bility information” y "disclosures" es generalmente clara, existen areas clave que requieren mejoras.
Las recomendaciones incluyen proporcionar méas ejemplos préacticos, clarificar las definiciones y el
uso del término "disclosures’; asi como perfeccionar la guia sobre el concepto de doble materialidad.
Ademads, es importante considerar la integracién de diagramas y ejemplos directamente en el estan-
dar principal para aumentar su utilidad y no en el anexo. Al implementar estas recomendaciones, el
IAASB puede mejorar la comprensién y aplicacién de los términos claves en la norma.

//// CUADRO 5 Pregunta 7 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

¢Proporciona el borrador una base adecuada para la realizacién de encargos tanto de verificacién limitada como de
verificacién razonable, abordando y diferenciando adecuadamente el esfuerzo de trabajo entre verificacién limitada y
razonable para los elementos relevantes del encargo de verificacién?

Si, con comentarios No, con comentarios Si/No, con comentarios
. L - Falta de descripcion del esfuerzo de Diferenciacion en el esfuerzo de
Apoyo a la diferenciacion de requisitos . e . e
e o trabajo entre la verificacion limitada  trabajo entre la verificacion limitada y
entre verificacion razonable y limitado
y la razonable. razonable.

La cantidad de esfuerzo de trabajo
para la verificacion limitada, en
relacion con los controles internos,

Proporcionar més orientacion
sobre los procedimientos minimos

Reconocimiento de la necesidad de
un juicio profesional en la verificacion

limitada. . . . necesarios bajo una verificacion
es inconsistente con otros requisitos limitada
de la IAASB. ’
Reconocimiento de la necesidad de . . . .
. . . . Se recomienda tener secciones La cantidad de esfuerzo de trabajo
una guia continua para diferenciar . . .
. . s . o estandares separados para la depende del tipo de cliente y la
informacién de sostenibilidad sujeta a PR . .
verificacién limitada y razonable. competencia del profesional.

verificacion.

Mostrar una diferencia clara en el
Necesidad especifica de mayor claridad esfuerzo de trabajo para la transicién
o ejemplos practicos de la verificacion limitada a la
razonable.

Se recomienda definir con mayor
precision el esfuerzo de trabajo para la
verificacion limitada.

Mas orientacién practica para

demostrar las diferencias en la

documentacién y la evidencia
necesaria para cada tipo de

Solicitud de mayor diferenciacion
entre verificacion limitado y razonable,
especialmente en procedimientos
elementales y andlisis de materialidad.

verificacion.
Necesidad de detalles especificos Los requisitos para emitir un informe
sobre qué informacidn esta sujeta a con verificacién limitada y razonable
verificacion. deben ser més claros.

Necesidad de una mayor revisiéon y
clarificacién de los procedimientos
sugeridos para la verificacién limitada.

Las respuestas, en general, muestran un apoyo sélido a la estructura del borrador y la diferenciacion
entre verificacién limitada y razonable. Sin embargo, muchas respuestas destacan la necesidad de
mayor claridad, ejemplos practicos y orientacién especifica para la aplicacién de los procedimientos
de verificacién, especialmente para la verificacion limitada. La inclusidon de ejemplos ilustrativos y
una mayor diferenciacién de procedimientos ayudaria a resolver estos desafios.
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//// CUADRO 6 Pregunta 8 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

¢Es el borrador suficientemente claro sobre la responsabilidad del profesional ejerciente de obtener un conocimiento
preliminar sobre la informacién de sostenibilidad que se espera comunicar y el alcance del encargo de verificacion
propuesto?

Si, con comentarios No, con comentarios

Preocupaciones sobre el esfuerzo requerido en relacion
con las precondiciones y la claridad sobre los roles y
responsabilidades.

No se define claramente cudles son las precondiciones
necesarias para aceptar un compromiso de verificacion.

Se sugiere que la guia deberia incluir ejemplos practicos
que ilustren el conocimiento preliminar segun el riesgo y el
alcance del compromiso de verificacion.

La importancia de establecer claramente las
responsabilidades de la gerencia.

Se destacé la importancia de diferenciar las La ubicacién actual de los requisitos después de la
responsabilidades del verificador cuando se trata de un seccién de "“Documentacion” no es adecuada. Considerar
nuevo cliente frente a un cliente recurrente. fusionar secciones para mayor claridad.

La importancia de evaluar el riesgo de errores materiales
y la materialidad durante la fase de obtencién de
conocimiento preliminar.

Incluir requisitos tanto para la verificacién limitada como
la razonable.

Clarificar si el verificador debe tener al menos un borrador
0 una version antigua de la evaluacién de materialidad
para aceptar el compromiso.

Incluir definiciones y aclaraciones adicionales, como una
definicién de “conocimiento preliminar”

Necesidad de que el estdndar reconozca la diferencia en
el esfuerzo de trabajo requerido en entornos con marcos
regulatorios establecidos en comparacion con aquellos sin
dichos marcos.

Complementar la etapa de aceptacién y continuidad con la
evaluacién del marco de referencia y los controles internos
minimos.

La importancia de que la gerencia asuma la
responsabilidad de las precondiciones.

En resumen, las respuestas a la propuesta de la ISSA 5000 reflejan una mejor diferenciacién de res-
ponsabilidades entre clientes nuevos y clientes recurrentes, y definir claramente los requisitos de las
precondiciones del compromiso para asegurar que los verificadores puedan llevar a cabo su trabajo
de manera clara y consistente.
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//// CUADRO 7 Pregunta 9 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

COMPARACION DE LAS NORMAS ISAE 3000
REVISADA Y ELBORRADORDE LA ISSA 5000

¢Aborda el borrador de forma adecuada la consideracién por parte del profesional ejerciente del «proceso de
materialidad» de la entidad para identificar los temas sobre los que se debe informar?

Si, con comentarios No, con comentarios Si/No, con comentarios
La importancia de que la norma ayude El estdndar no especifica Se necesita una guia adicional
a los profesionales a comprender el suficientemente cémo el verificador en la norma para aclarar que se
marco de informes y su relacion con el debe evaluar el proceso de deben realizar procedimientos de
propésito racional. materialidad. verificaciéon adecuados.

Se propone que el verificador obtenga
Se destaca la necesidad de claridad  una comprension detallada del proceso
y de abordar posibles desafios de de materialidad de la entidad como
escalabilidad para las PYMES. parte de la planificacion tanto la
verificacién limitada como razonable.

El informe de verificacién debera
delimitar claramente el alcance de
la verificacién sobre el proceso de

evaluacién de materialidad.

Aclarar si la materialidad se usa para Confusion sobre la terminologia
definir el contenido del informe o el utilizada para describir el proceso de
alcance de la verificacién. materialidad de la entidad.

Examinar las practicas en otras
jurisdicciones que puede ofrecer
valiosas lecciones y ejemplos.

Diferenciar claramente entre el
“proceso de materialidad” y la
“materialidad considerada por el

Necesidad de méas guias practicas y
ejemplos de cémo aplicar los requisitos
en diferentes marcos de reporte.

verificador”
Diferenciar entre la materialidad, la Sugieren que el IAASB deberia
doble materialidad y la materialidad de considerar el desarrollo de un estandar
rendimiento. separado para la materialidad.

Proveer mas ejemplos y orientacion
sobre la aplicacion de la doble
materialidad

Necesidad de més detalles sobre el
proceso de materialidad.

Aclarar los procedimientos que el
verificador debe seguir para evaluar el
proceso de materialidad de la entidad.

Proporcionar orientacién detallada
sobre la identificacion de objetivos de
sostenibilidad y riesgos, y considerar
las necesidades de los usuarios.

Necesidad de educacién y pruebas
adicionales en esta &rea.

En conclusidn, las respuestas indican la necesidad de mayor claridad en relacién con e

|ll

proceso

de la materialidad" Asimismo, subrayan la necesidad de una guia clara y detallada para una préctica
coherente entre los profesionales de verificacion y los preparadores de informes de sostenibilidad.

Igualmente, requiere de un aprendizaje de experiencias externas.
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//// CUADRO 8 Pregunta 14 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

Cuando el profesional ejerciente decida que es necesario utilizar el trabajo de una firma distinta a la suya, ¢es claro el
borrador sobre cudndo dicha(s) firma(s) y las personas de dicha(s) firma(s) son miembros del equipo del encargo, o son
«otro profesional ejerciente» y no miembros del equipo del encargo?

Si, con comentarios

No, con comentarios Si/No, con comentarios

Definicidn clara sobre el término “otro
profesional ejerciente”.

Se necesita ser més inclusiva y
accesible para profesionales de
diversas disciplinas.

La falta de claridad puede dificultar
la correcta aplicacién de la norma.

Aclaracién entre las diferencias entre los
miembros del equipo de compromiso y
los expertos externos.

Se propone que las definiciones
se revisen y se recomienda incluir
ejemplos para mayor claridad.

Se recomienda incluir mas figuras
visuales.

Se recomienda incluir mas material
explicativo y visual.

Se destaca la necesidad de
orientacion adicional sobre el nivel
de involucramiento.

La inclusidn de una definicion clara de
“otro profesional ejerciente’.

La importancia de la supervision directa,
la direccién y la revision por parte del
equipo de compromiso sobre el trabajo
de otros profesionales.

Se destaca la falta de claridad
sobre cémo el profesional lider
del compromiso puede estar
suficientemente involucrado en todo el
proceso de verificacion.

Necesidad de procedimientos claros
cuando el equipo de compromiso no
puede estar suficientemente involucrado
en el trabajo de otros profesionales.

Se recomienda que la norma sea

mas explicita en cuanto al estado

y los requisitos relevantes de los
profesionales.

Coémo se debe referenciar el trabajo de
expertos en el informe de verificacién.

Se podrian aprovechar las normas
existentes como la ISA 600 para
abordar situaciones similares en

el contexto de la verificacion de la

sostenibilidad.

La coordinacién con el IESBA en
relacién con la independencia de
expertos.

El uso de multiples términos puede
generar confusion.

En resumen, las principales preocupaciones giran en torno a la claridad de las definiciones, la capa-
cidad de supervision y revision, y las diferencias contextuales entre diferentes tipos de compromisos
de verificacion. Ademas, las respuestas sugieren que se incluya la actualizacion de definiciones, la
inclusion de ejemplos, y una evaluaciéon cuidadosa de los requisitos de verificacion.
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//// CUADRO 9 Pregunta 15 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

¢Son claros y capaces de implementarse de manera consistente los requisitos en el borrador para utilizar el trabajo de un

experto externo profesional?

Si, con comentarios No, con comentarios

Si/No, con comentarios

No hay claridad sobre el tipo de
trabajo que puede realizar un experto
externo.

Necesidad de guias claras y ejemplos
précticos.

Mayor claridad sobre cémo se puede
utilizar la informacién de trabajo
realizado por otros profesionales.

Directrices mas especificas para

La falta de consistencia con las

Dificultad de interactuar y evaluar el

evaluar la competencia y la objetividad trabajo de experto externo.

. normas internacionales de auditoria.
de los expertos externos profesionales.

La importancia de contar con
responsabilidades claras para el
profesional al utilizar el trabajo de un
experto externo profesional.

Mas orientacién practica sobre cémo
abordar los desafios especificos, como
la evaluacién de la competencia y la
independencia de los expertos.

Dificultad para el equipo de
compromiso al estar suficientemente
involucrado en el trabajo de otros
profesionales.

Proporcionar orientacién adicional en
situaciones en las que el verificador
no puede estar suficientemente
involucrado en el trabajo de un
experto externo profesional.

Uso de expertos externos deberia
alinearse con las normas existentes,
como la ISA 620.

Se sugiere que el IAASB proporcione
ejemplos y guias sobre estos temas.

Falta de claridad sobre el tipo de
documentos e informacién que deben
compartirse entre los equipos de
verificacion.

Preocupacién sobre la capacidad del
proveedor de verificacién para cubrir
la cadena de valor de una entidad.

Se necesita méas formacion
especifica y detallada, especialmente
para profesionales que no estan
familiarizados con los estdndares
de financieros y contables
internacionales.

Incorporar procedimientos de
evaluacion del trabajo realizado
por la funcién de auditoria interna
de la entidad, y proporcionar guias
adicionales.

Dificultad para evaluar la
independencia y la calidad del trabajo
de profesionales.

Incluir la evaluacion del trabajo de
la funcién de auditoria interna en
conformidad con los estandares.

De las respuestas se concluye las dificultades a la hora de evaluar la competencia y objetividad
de otros profesionales, especialmente en el contexto de cadenas de valor complejas. Asimismo se
destaca la necesidad de mayor claridad, detalle y orientacién préctica de cémo utilizar el trabajo de
expertos externos en compromisos de verificacién de la informacién de sostenibilidad.
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//// CUADRO 10 Pregunta 21 de los Comentarios al Borrador de la ISSA 5000

¢Impulsarén los requisitos del borrador la elaboracién de informes de verificacién que satisfagan las necesidades de
informacién de los usuarios?

Si, con comentarios No, con comentarios Si/No, con comentarios

La estructura del informe de verificacién ~ Aclaraciones sobre quiénes son los ~ Mayor comprensibilidad del informe
debe alinearse con los estdndares usuarios previstos del informe de en los compromisos de verificacion
existentes. verificacion. mixta.

Es fundamental que los informes

especifiquen claramente qué Importancia de proporcionar
informacion ha sido objeto de transparencia sobre qué informacién
verificacién, diferenciando entre ha sido sometida a verificacion.

verificacion limitado y razonable.

Importancia de mencionar que la
direccion ha sido informada de los
asuntos significativos.

Mas ejemplos ilustrativos de informes
de verificacion.

Comunicar las limitaciones inherentes
en la informacién de sostenibilidad,
especialmente en lo que respecta a

estimaciones y proyecciones.

Necesidad de hacer referencia
explicita a la norma de informes de
sostenibilidad adoptada.

Preocupaciones sobre la inclusién de

recomendaciones en los informes, Importancia de reconocer

ya que esto podria confundirse con explicitamente a los usuarios y alinear
calificaciones. Se sugiere que las el informe de verificacién con sus
recomendaciones se comuniquen necesidades y expectativas.

directamente a la direccion.

Necesidad de educar a los usuarios Se sugiere que un informe de

sobre las diferencias entre los tipos verificacién completo debe examinar

de verificacién y la naturaleza de la y resaltar areas donde la informacion
informacién presentada. puede ser menos relevante.

Se apoya que el estandar sea
escalable y flexible, permitiendo a las
empresas adaptarse a sus necesidades
especificas.

En general, parece que hay un consenso sobre la necesidad de mejorar la claridad, la consistencia y
la educacion en torno a los informes de verificacion en sostenibilidad. Las respuestas resaltan la im-
portancia de mejorar la comprensibilidad de los informes de sostenibilidad, distinguir la informacién
sujeta a verificacion, comunicar los asuntos significativos a la direccién y asi como considerar tanto
las normas adoptadas para la realizacién de informes de sostenibilidad como las necesidades de los
diferentes grupos de interés en la verificacion de esa informacion.

4.3. Comparacién de las normas ISAE 3000R y el Borrador de la ISSA 5000

En este subepigrafe presentamos un estudio comparado de la norma ISAE 3000R vy el borrador de
ISSA 5000. Para ello, se va a exponer este epigrafe agrupando el contenido de las normas en los
siguientes apartados: i) Aspectos bésicos que definen las normas: antecedentes, objetivos de las
normas, informacién a verificar, enfoque de la verificaciéon y estructura de la norma, ii) Requisitos
exigidos al verificador, iii) Procedimientos de verificacién que deben aplicarse e iv) Informe de veri-
ficacion.
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4.3.1. Aspectos Generales

Comenzamos nuestro andlisis exponiendo los aspectos bdsicos que definen la ISAE 3000R y el bo-
rrador de la ISSA 5000 de manera que el Cuadro 11 recoge una sintesis de dichas normas, asi como
sus diferencias/similitudes.

//// CUADRO 11 ISAE 3000R y Borrador ISSA 5000 en lo relativo a los Aspectos Basicos de las Normas.
CONCEPTOS ISAE 3000R Borrador ISSA 5000 COMPARACION
Normas ampliamente .
utilizadas en Irc:s informes La ISAESO00R tiene
PR El borrador de norma del IAASB  experiencia muy contrastada
de verificacion y normas de o PO
Antecedentes : P que surge con la pretensién de en la verificacién mientras
referencia en la mayoria de : . ;
e convertirse en universal. que en la ISSA 5000 todavia
encargos de verificacion hasta .
. no se ha aplicado.
la actualidad.
Proporcionar un marco integral El objetivo principal del
P 0 Integ Establecer una norma dedicada borrador de la ISSA 5000
para encargos de verificacion . P P e
- o o exclusivamente a la verificacion es mas especifico dada la
Objetivo distintos de la auditoria o de . s . : .
L . o de la informacién sobre creciente importancia de
la revisién de informacién . .
. . o sostenibilidad. los informes de ESG en las
financiera histérica.
empresas.
Incluye la verificacién de .
uye . La ISSA 5000 es mucho més
, métricas ambientales,

Sobre qué e . . detallada contemplando
. ) La verificacion incluye tanto  indicadores sociales, y aspectos S .
informacién . - o también informacién

. la informacién cuantitativa y/o de gobernanza. . p
se realiza la s . prospectiva, asi como la
A cualitativa. Aborda la naturaleza prospectiva .
verificacion referencia a los marcos

de la informacidén sobre

sostenibilidad. normativos.

La ISSA 5000 adopta un

enfoque mds holistico

Basado en principios que los  Enfasis en la interdisciplinariedad

Enfoque de la
verificacion

verificadores aplican utilizando
su juicio profesional.

y en la configuracién de los
equipos de encargo.

y que el impacto de
una organizacion debe
considerarse en el contexto
mas amplio.

Estructura de la
norma

La norma estd organizada en

secciones que abordan desde

la aceptacion hasta la emision
del informe.

La estructura es similar al de
la ISAE 3000R aunque con
secciones especificas para la
materialidad y la evaluacién de la
informacidn a largo plazo.

Estructuras similares aunque
mayor detalle de secciones
en la ISSA 5000.

Tal y como se observa en el Cuadro 11 una de las cuestiones relevantes para abordar el andlisis de las
normas es conocer sus antecedentes. Tal y como concluyen la mayoria de estudios (IFAC/AICPA/
CIMA, 2024) los informes de verificacidn estan utilizando bdsicamente las normas ISAE 3000R vy la
norma AAT000AS. Eso supone que ya hay experiencia en la utilizacién de la norma ISAE 3000R y ya
se puede hacer un andlisis de sus aspectos positivos y negativos. Sin embargo, dado que la norma
ISSA 5000 no estd publicada a la fecha de entrega de este informe, no podemos conocer aun las
consecuencias de su aplicacidn practica. No obstante, y a la vista de que el organismo emisor de
esta norma ha tenido un gran impacto y aceptacién en su normativa relativa a la auditoria de cuentas
anuales, todo hace pensar que podria producirse una aceptacién de la misma en el dmbito interna-
cional.
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La ISAE 3000R proporciona un marco general para los encargos de aseguramiento, concretamente
la norma sefala que se trata de una norma centrada en encargos de aseguramiento distintos de la
auditoria o de la revision de informacién financiera histérica. Por ello esta norma se ha venido utili-
zando para la revisién de los Estados de Informacién No Financiera.

Por su parte el borrador de la ISSA 5000 se centra exclusivamente en ser aplicada a la informacion
sobre sostenibilidad. Por ello, el borrador de la ISSA 5000 tiene un objetivo muy especifico que esté
centrado en la verificacién en sostenibilidad dada la creciente importancia de los reportes corpora-
tivos de sostenibilidad.

Cuando se expone sobre qué informacidn se realiza la verificacién, el borrador de la ISSA 5000 va
mas alla de los principios generales de la verificacidn ya que sefala que se alinea con los marcos de
informes de sostenibilidad emergentes (como, por ejemplo, los estdndares del ISSB). La ISAE 3000R
hace referencia a la importancia de la informacidn cuantitativa y cualitativa, mientras que el detalle
del alcance del borrador de la ISSA 5000 sefiala que se contempla la verificaciéon de métricas am-
bientales (como las emisiones de gases de efecto invernadero, el uso de recursos y la biodiversidad),
indicadores sociales (como préacticas laborales y respeto a los derechos humanos) y aspectos de
gobernanza (como la ética empresarial y la gestidon de riesgos relacionados con la sostenibilidad).
Un aspecto relevante es que el borrador de la ISSA 5000 también aborda la naturaleza prospectiva
de la informacién sobre sostenibilidad.

En lo relativo al enfoque de la verificacién la ISAE 3000R estd basada en principios que los verifica-
dores deben aplicar utilizando su juicio profesional. La importancia del juicio profesional se observa
también en el borrador de la ISSA 5000 pero dicha norma adopta un enfoque més holistico en la
verificaciéon de la informacion sobre sostenibilidad, subrayando que el impacto de una organizacién
debe considerarse en el contexto mas amplio de sus operaciones, su cadena de valor y su entorno
operativo.

En cuanto a la estructura seguida en las normas se observa que la ISAE 3000R estd organizada en
secciones de manera que ofrece una guia clara para los verificadores, ya que siguen el flujo l6gico
de un encargo de verificacion, desde la aceptacion hasta la emision del informe. La estructura del
borrador de la ISSA 5000 es similar a la de la ISAE 3000R, pero dado que contempla aspectos mas
especificos de la verificacion de la sostenibilidad existen secciones dedicadas a temas como la ma-
terialidad y la evaluacion de la informacidn prospectiva, asi como sus impactos indirectos y a largo
plazo.

4.3.2. Requisitos exigidos al verificador
El contenido del segundo apartado de la norma se ha estructurado para hacer referencia a los re-

quisitos exigidos al verificador. Sirva el Cuadro 12 para recoger las posiciones de las normas y sus
diferencias/similitudes.
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//// CUADRO 12

COMPARACION DE LAS NORMAS ISAE 3000
REVISADA Y ELBORRADORDE LA ISSA 5000

ISAE 3000R y Borrador ISSA 5000 en lo relativo a los Requisitos Exigidos al Verificador

CONCEPTOS ISAE 3000R

Borrador ISSA 5000

COMPARACION

El socio del encargo debe
tener formacidn tedrica y
experiencia préctica (con
formacion continuada) que
le otorgue competencias.
La norma contempla el
reconocimiento de la
necesidad de utilizar el trabajo
de expertos.

Requisitos del
verificador

Entender los marcos y estdndares
de informes de sostenibilidad, asf

como comprension de los temas
de sostenibilidad relevantes para la
organizacion y el sector en el que

opera.
Competencias especificas en
sostenibilidad y ESG.

La norma proporciona orientacion
sobre cdmo gestionar equipos
multidisciplinarios que pueden
incluir expertos en otras &reas
Enfasis en la capacidad de los

profesionales para evaluar la
informacién prospectiva

El borrador de la ISSA 5000
va mas alla de los requisitos
generales de competencia
establecidos en la ISAE
3000R, enfatizando la
necesidad de competencias
especificas en ESG.

La ISAE 3000R se basa en los
principigs éticos del Cédigo de
Etica del IESBA.

La norma requiere que los
profesionales cumplan con
estos principios éticos y
con los requerimientos de
independencia (incluyendo la
evaluacién de las amenazas y
la aplicacion de salvaguardas).

Etica

También aborda la
importancia del escepticismo
profesional y el juicio
profesional

El borrador de la ISSA 5000 se
basa en los mismos principios
éticos fundamentales que
la ISAE 3000R, pero afiade
consideraciones especificas
relacionadas con la verificacién de
la informacién sobre sostenibilidad
(Gestidn de conflictos de interés,
Competencia en sostenibilidad,
Confidencialidad vs. Transparencia,
Consideraciones éticas en la
cadena de valor, Manejo de
presiones externas. Escepticismo
profesional en el contexto de la
sostenibilidad, Consideraciones
éticas en la comunicacion)

ISSA 5000 va en linea
con la ISAE3000R pero
matiza y aflade cuestiones
concretas vinculadas con la
verificacion.

La ISAE 3000R se basa en los principios éticos fundamentales establecidos en el Cédigo de Etica
para Profesionales de la Contabilidad del Consejo de Normas Internacionales de Etica para Conta-
dores (Cédigo de Etica del IESBA). Estos principios incluyen: Integridad, Objetividad, Competencia
y diligencia profesionales, Confidencialidad y Comportamiento profesional. La norma requiere que
los verificadores cumplan con estos principios éticos y con los requerimientos de independencia, lo
que supone identificar y evaluar las amenazas a la independencia y aplicar salvaguardas si es ne-
cesario. La ISAE 3000R también plantea que el escepticismo profesional y el juicio profesional son
fundamentales para mantener la objetividad y la calidad del trabajo verificacién. La norma requiere
que el socio del encargo tenga competencia en habilidades y técnicas de verificacién obtenidas a
través de una formacién y experiencia préctica. La norma también aborda la necesidad de desarrollo
profesional continuo y la necesidad de utilizar el trabajo de expertos en ciertas situaciones.

El borrador de la ISSA 5000 se basa en los mismos principios éticos fundamentales que la ISAE
3000R, pero anade consideraciones especificas relacionadas con la verificacion de la informacién
sobre sostenibilidad. Algunas de estas consideraciones adicionales son: a) Gestion de conflictos de
interés y que pueden surgir conflictos de interés mas complejos, b) Competencia en sostenibilidad
ya que la norma subraya la importancia de tener competencia especifica en temas de sostenibilidad,
c¢) Confidencialidad vs. Transparencia: el borrador de la ISSA 5000 aborda el equilibrio entre mante-
ner la confidencialidad de la informacidn sensible y la necesidad de transparencia en los informes de
sostenibilidad, d) consideraciones éticas en la cadena de valor: el Borrador de la ISSA proporciona
orientacién sobre cémo manejar las consideraciones éticas cuando se asegura informacion sobre la
cadena de valor de la organizacidn, que puede involucrar a terceros, e) Manejo de presiones exter-
nas. La norma aborda cémo manejar las presiones de las partes interesadas externas mientras se
mantiene la objetividad, f) Escepticismo profesional: el borrador de la ISSA proporciona orientacion
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sobre como aplicar el escepticismo profesional al evaluar informacién sobre sostenibilidad, que a
menudo implica estimaciones, juicios y proyecciones a largo plazo, g) Consideraciones éticas en la
comunicacién: la norma aborda cdmo comunicar de manera ética los hallazgos relacionados con la
sostenibilidad, reconociendo el potencial impacto mas amplio de esta informacién en comparacién
con la informacién financiera tradicional.

El borrador de la ISSA enfatiza la importancia de comprender los marcos y estdndares de informes
de sostenibilidad y la necesidad de competencias especificas en sostenibilidad y ESG. Los profesio-
nales deben tener un entendimiento profundo de los temas de sostenibilidad relevantes para la orga-
nizacién y en el sector en el que opera; igualmente subraya dentro de la filosofia de su planteamiento
conceptual aspectos sobre cémo formar y gestionar equipos multidisciplinar que pueden incluir la
utilizacién de trabajos de expertos, asi como la competencia en la evaluacion de la informacién pros-
pectiva y los objetivos a largo plazo relacionados con la sostenibilidad. Ello supone también que los
verificadores deberén valorar el impacto en el negocio de los riesgos y oportunidades relacionados
con la sostenibilidad.

4.3.3. Procedimientos de verificacién a aplicar

El tercer apartado en el que hemos estructurado el contenido de las normas para hacer el estudio
comparado hace referencia a los procedimientos a aplicar por parte del verificador. Sirva el Cuadro

13 para recoger las posiciones de las normas y sus diferencias/similitudes.

//// CUADRO 13

ISAE 3000R y Borrador ISSA 5000 en lo relativo a los Procedimientos a aplicar por el Verificador

CONCEPTOS

ISAE 3000R

Borrador ISSA 5000

COMPARACION

Evaluacién de
riesgos

La norma muestra énfasis en
la evaluacion de riesgos.

Reconoce que los riesgos
asociados con la informacion
de sostenibilidad pueden
ser mas complejos que
los relacionados con la
informacion financiera

El borrador de la ISSA 5000
adopta un enfoque méas
especifico y detallado para
la evaluacion de riesgos en
el contexto de la informacion
sobre sostenibilidad.

Materialidad

La ISAE 3000R
proporciona un marco
general para la aplicacién
de la materialidad y el juicio
profesional.

Amplia significativamente
el concepto de materialidad
(introduce el concepto de
doble materialidad)

y proporciona orientacién méas
especifica sobre el ejercicio
del juicio profesional en el
contexto de la informacién
sobre sostenibilidad.

El borrador de la ISSA 5000
adopta un enfoque més
especifico y detallado para la
aplicacién de la materialidad,
planteando la materialidad
financiera y la de impacto. De
igual manera da una mayor
concrecién sobre el juicio
profesional.

Procedimientos de
verificacion

Los procedimientos se basan
en el juicio profesional y en
la importancia de obtener
evidencia suficiente y
apropiada para respaldar la
conclusién
Los procedimientos
generales son: Indagaciones,
Observacién, Confirmacién,
Recélculo, Reejecucion,
Procedimientos analiticos,
Inspeccion.

Se focalizan los
procedimientos de la ISAE
3000R para centrarse en la

informacién de sostenibilidad.

El borrador de la ISSA 5000
se basa en los procedimientos
generales de la ISAE 3000R,
pero los adapta y expande
para abordar los desafios
especificos de la verificacion
de la informacién sobre
sostenibilidad.
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La ISAE 3000R se focaliza en la evaluacion de riesgos exigiendo a los verificadores que identifiquen
y evallen los riesgos de incorreccion material en la informacién objeto de andlisis, y disefien pro-
cedimientos adecuados que respondan a dichos riesgos. El juicio profesional es fundamental en la
aplicacion de la ISAE 3000R. Se requiere que los profesionales ejerciten su juicio en dreas como: la
evaluacion de los riesgos de incorreccidon material, la determinacién de la naturaleza, el momento de
realizacion y la extension de los procedimientos de verificacion, la evaluacién de si se ha obtenido
evidencia suficiente y adecuada y la formacién de la conclusién basada en la evidencia obtenida.
El borrador de la ISSA 5000 adopta un enfoque mas especifico y detallado para la evaluacién de
riesgos en el contexto de la informacién sobre sostenibilidad ya que reconoce que los riesgos aso-
ciados con la informacidn de sostenibilidad pueden ser mas complejos que los relacionados con la
informacidn financiera.

Un aspecto fundamental en la evaluacion de los riesgos es el concepto adoptado de materialidad.
La ISAE 3000R define la materialidad como los factores que podrian influir en las decisiones de los
stakeholders. La ISAE 3000R proporciona un marco general para la aplicacién de la materialidad
y el juicio profesional en los encargos de verificacion. La norma enfatiza que la materialidad debe
considerarse en el contexto de factores cuantitativos y cualitativos, y que puede variar segun la
naturaleza del encargo y las necesidades de informacién de los usuarios previstos. Un aspecto
clave de la evaluacién de riesgos en el Borrador de la ISSA 5000 es la consideracién de la doble
materialidad. Esto implica evaluar no solo los riesgos de incorreccién material que podrian influir
en las decisiones de los usuarios de la informacion (materialidad financiera), sino también los
riesgos e impactos que la organizacion tiene en la economia, el medio ambiente y la sociedad
(materialidad de impacto).

En cuanto los procedimientos de verificacién la ISAE 3000R se basan en el juicio profesional del ve-
rificador y se disefian en respuesta a los riesgos evaluados. No obstante, ofrece un enfoque flexible
reconociendo la diversidad de encargos que puede cubrir. La norma enfatiza la importancia de ob-
tener evidencia suficiente y apropiada para respaldar la conclusién del verificador. También propor-
ciona orientacién sobre cdmo adaptar estos procedimientos para encargos con alcance razonable y
limitado. Concretamente habla de los siguientes procedimientos de verificacién generales: Indaga-
ciones, Observacién, Confirmacién, Recélculo, Reejecucién, Procedimientos analiticos e Inspeccion.
El borrador de la ISSA 5000 se basa en los procedimientos generales de la ISAE 3000R, pero los
desarrolla en determinados aspectos. El borrador de la ISSA 5000 también proporciona orientacién
sobre cdmo aplicar el escepticismo profesional en el contexto de la verificacién de la sostenibilidad.
Algunos procedimientos especificos incluyen: Evaluacidn de la materialidad de los temas de soste-
nibilidad, Verificacién de métricas de sostenibilidad, Evaluacion de la informacién prospectiva y la
Verificacion de la cadena de valor.

4.3.4. Informes de verificacion
El cuarto apartado en el que hemos estructurado el andlisis comparado de ambas normas hace re-

ferencia a los informes de verificacion. Sirva el Cuadro 14 para recoger las posiciones de las normas
y sus diferencias/similitudes.
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//// CUADRO 14 ISAE 3000R y Borrador ISSA 5000 en lo relativo al Informe de Verificacién
CONCEPTOS ISAE 3000R Borrador ISSA 5000 COMPARACION
Alcance del informe Limitado y razonable Limitado y razonable Coinciden

El informe resalta los apartados
que debe contener el informe:
titulo, destinatario, nivel de
seguridad,
criterios aplicables,
una declaracién de que
el encargo se realizé de
acuerdo con la ISAE 3000R,

Anade a lo sefalado por
la ISAE 3000R elementos
especificos relacionados
con la informacién sobre
sostenibilidad, como:
mds detalle del alcance del
encargo, explicacién de la
materialidad, descripcién de
las limitaciones inherentes
especificas relacionadas con
la medicién y evaluacién
de la informacidn sobre

El borrador de la ISSA 5000
se basa en los requisitos de
informes de la ISAE 3000R,

Informe una declaracién de que el - pero aiiade elementos
o . o sostenibilidad, detalles sobre - .
verificador aplica requerimientos ! S especificos relacionados
. la competencia y experiencia . :
profesionales y que cumple con . con la informacién sobre
L - del equipo de encargo en -
los requerimientos de ética del L sostenibilidad.
o Z temas de sostenibilidad,
Cdédigo de Etica del IESBA, y o p
R . descripcién més detallada
una descripcién informativa del .
. ! de los procedimientos
trabajo realizado como base para . )
- ) realizado en dreas
la conclusion del profesional . .
S - complejas, una declaracién
ejerciente y la conclusion. .
sobre la adherencia de la
organizacion a los marcos de
informes de sostenibilidad
relevantes.
i La norma contempla que se La norma contempla que se .
Conclusién paq paq Coinciden

exprese una conclusion. exprese una conclusion.

La ISAE 3000R establece que el informe de verificacion debe incluir: a) Un titulo que indique clara-
mente que es un informe de verificacion independiente, b) Un destinatario, c) descripcién del nivel
de seguridad obtenido, la informacion objeto de andlisis y, cuando corresponda, la materia subya-
cente objeto de andlisis, d) Identificacion de los criterios aplicables, e) Cuando sea apropiado, una
descripcién de cualquier limitacion inherente significativa asociada con la medicidn o evaluacion de
la materia subyacente objeto de anaélisis contra los criterios aplicables, f) Una declaracion de que la
parte responsable es responsable de la materia subyacente objeto de andlisis, g) Una declaracion
de que el encargo se realiz6 de acuerdo con la ISAE 3000R, h) Una declaracion de que la firma de
la que es miembro el profesional ejerciente aplica la NICC 1, u otros requerimientos profesionales,
o requerimientos de disposiciones legales o reglamentarias que son al menos igual de exigentes
que la NICC 1, i) Una declaracién de que el profesional ejerciente cumple con los requerimientos de
independencia y demas requerimientos de ética del Cédigo de Etica del IESBA, u otros requerimien-
tos profesionales, o requerimientos impuestos por disposiciones legales o reglamentarias, que son
al menos igual de exigentes, j) Una descripcion informativa del trabajo realizado como base para la
conclusion del profesional ejerciente, y k) La conclusién del profesional ejerciente. La norma también
proporciona orientacién sobre cémo formular conclusiones para encargos de seguridad razonable
y limitada, y cdmo manejar las conclusiones modificadas. El borrador de la ISSA 5000 se basa en
los requisitos de informes de la ISAE 3000R, pero afiade elementos especificos relacionados con la
informacidon sobre sostenibilidad. Algunos elementos adicionales incluyen: a) Una descripcién mas
detallada del alcance del encargo, incluyendo qué aspectos de la informacidn sobre sostenibilidad
fueron cubiertos y cuéles no, b) Una explicacion de la materialidad en el contexto de la sostenibilidad,
incluyendo como se considerd la doble materialidad (financiera y de impacto), ¢) Una descripcion
de las limitaciones inherentes especificas relacionadas con la medicién y evaluacién de la informa-
cién sobre sostenibilidad, d) Detalles sobre la competencia y experiencia del equipo de encargo en
temas de sostenibilidad, e) Una descripcidon mas detallada de los procedimientos realizados, espe-
cialmente en dreas complejas como la verificacién de emisiones de gases de efecto invernadero o la
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evaluacion de objetivos a largo plazo, f) Cuando sea relevante, informacién sobre cémo se manejé la
incertidumbre en las estimaciones y proyecciones relacionadas con la sostenibilidad, g) Una decla-
racion sobre la adherencia de la organizacién a los marcos de informes de sostenibilidad relevantes,
h) Cuando sea apropiado, observaciones o recomendaciones sobre los sistemas y procesos de la
organizacion para la gestién y el informe de informacion sobre sostenibilidad, y i) El borrador de la
ISSA también proporciona orientacidon sobre cdmo comunicar los hallazgos de manera que sean
Utiles para una amplia gama de usuarios, reconociendo que los informes de sostenibilidad a menudo
tienen una audiencia mas diversa que los informes financieros tradicionales.

Existen similitudes y diferencias significativas en ambas normas. En cuanto a las similitudes destaca
el enfoque basado en riesgos, la importancia del juicio profesional, la importancia de la ética y la
propia estructura del proceso de verificacion. Por su parte también se detectan algunas diferencias
significativas, entre las que destacamos que el borrador de la ISSA 5000 analiza la informacién de
sostenibilidad prospectiva, requiere divulgaciones adicionales especificas de sostenibilidad en los
informes de verificacién y plantea el andlisis de la doble materialidad.
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B Conclusiones

Para terminar este informe, recogemos a continuacion diez conclusiones que recogen los puntos
fundamentales desarrollados y analizados en las paginas anteriores:

1.

Europa ha vivido varios momentos importantes respecto a la verificacion de la informacién de
sostenibilidad. Destacan las publicaciones de las Directiva 2014/95/UE y 2022/2464/UE. En
dichas Directivas, la verificacion de la informacién de sostenibilidad se presenta como una ga-
rantia de la misma, cuando se lleva a cabo por un prestador de servicios independiente.

El proceso de transposicidn de la Directiva 2014/95/UE fue desigual en los estados miembros en
relacion con la verificacidon ya que solamente Espafia, Francia e Italia instauraron la obligacién de
que la informacién de sostenibilidad estuviera verificada. Ello supone que la mayoria de los esta-
dos miembros dejaron la verificacidn como voluntaria, lo que supone que la decisién de verificar
ha recaido sobre las empresas y no sobre las normas que la regulan.

Un anélisis de los comportamientos seguidos en algunos Estados miembros (Alemania, Espaia,
Francia, Italia, Paises Bajos y Portugal) tras la adaptacién a la Directiva 2014/95/UE nos ha permitido
sacar conclusiones, distinguiendo entre el caso de que la verificacion fuera obligatoria o voluntaria.
Para ello hemos analizado 916 empresas cotizadas en las distintas Bolsas de Valores de los paises en
el periodo 2018-2023, lo que supone que el nimero de observaciones estudiadas ha sido de 5.496:

- Existe una tendencia al alza en la verificaciéon en el periodo estudiado pasando del 48,03%
de las empresas en 2018 al 66,48% en 2023.

- Alemania es el pais en el que més empresas verifican (45,67%) entre los paises de la mues-
tra en los que la verificacién es voluntaria.

- Los sectores econdémicos de Materiales Basicos, de Servicios Publicos y de Energia son los
que mas verifican con porcentajes superiores al 70%.

- Los auditores son los que mas presencia tienen como verificadores en el mercado. Las Big4
ostentan la mayor participacion. PwC ocupa una posicion muy relevante sobre el total de la
muestra en los sectores de Servicios Plblicos y de Servicios Financieros.

Un andlisis de las adaptaciones de la Directiva 2014/95/UE en las empresas que componen |os
principales indices bursétiles en Alemania, Espaia, Francia, Italia, Paises Bajos y Portugal (DAX-
40, IBEX-35, CAC-40, FTSE MIB, AEX-25 y PSI) sefala que:

- Francia lidera el porcentaje de informes verificados y Paises Bajos muestra el porcentaje
mas bajo. No obstante, destaca el hecho de que en Alemania, a pesar de ser voluntaria la
verificacion, el 94,02% de los informes estén verificados.

- Los Big 4 ocupan las posiciones top en el mercado de verificacion. En 2023, EY ocupa la
primera posicién de Portugal; Italia mantiene en primera posiciéon a EY y PwC, mientras que
en Espafa y Paises Bajos la ocupa KPMG. En Francia, PWC ocupa el primer lugar y en ltalia
la posicién estd compartida por EY y PwC.

- Los informes de verificacion van dirigidos principalmente a los accionistas y al consejo de
administracion.

- Las normas de verificacién més utilizadas son la ISAE3000R en combinacién con guias
locales en Espafia, Francia y Portugal, mientras que en Alemania, Italia y Paises Bajos es la
ISAE 3000R.

49



ICAC

/Il VERIFICACION CONCLUSIONES
DE LA SOSTENIBILIDAD

El alcance del informe de verificacién es mayoritariamente limitado. Destaca el hecho de
que Francia posee el 68,42% de informes de alcance limitado y el 29,39% de informes hibri-
dos o mixtos (Limitado + Razonable), tal y como ha quedado expuesto en el apartado 2.3.4.
Se observan porcentajes inferiores al 10% de informes hibridos en Alemania, Espafia, Paises
Bajos y Portugal.

El proveedor del servicio de verificacién es mayoritariamente mujer en Alemania y Francia.

La Directiva 2022/2464/UE, a fecha de 31 de julio de 2024, se ha transpuesto por Francia, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Irlanda, Rumania, Eslovaquia, Suecia y Hungria. El proceso queda pen-
diente del resto de adaptaciones de los estados miembros y de la forma en la que las empresas
hacen frente a estas exigencias comunitarias.

El borrador de norma ISSA 5000, publicado por el IAASB, abrié un periodo de consultas hasta
diciembre de 2023, con 27 preguntas. De los comentarios recibidos el 37,06% fueron de colegios
profesionales, siendo éste el colectivo de stakeholders que ha sido més activo.

Del andlisis de los comentarios recibidos al borrador de la ISSA 5000 destacamos los siguientes
puntos:

En cuanto a las definiciones propuestas por el borrador de la ISSA 5000 vinculadas a la
informacién sobre sostenibilidad y a sus términos, se observa una preocupacién por una
mayor claridad de los términos que la definen y que son fundamentales para su compren-
sién. Todo ello debe entenderse enmarcado por la necesidad de que no exista confusiones
entre los stakeholders. Algunos comentarios plantean la necesidad de alineacién con otros
estandares y la colaboracién con otras organizaciones. Se comenta también la importancia
de contar con més ejemplos practicos que permitan evitar diferentes interpretaciones.

Respecto al alcance de la verificacién, los comentarios sefialan con bastante unanimidad
la importancia de que existan mayores indicaciones y ejemplos que permitan definir clara-
mente la verificacién de alcance limitado y la de alcance razonable.

Respecto al proveedor del servicio de verificacion, se apuntan una serie de cuestiones que
tienen que ver con la necesidad de que el verificador pueda realizar su trabajo de forma ade-
cuada. Entre ellas, destacan: la importancia de ofrecer una mayor informacién del servicio
requerido, la importancia de la evaluacién de riesgos, una clara distincién de las responsa-
bilidades de la gerencia y la definicién de la aceptacion del encargo.

La importancia de la materialidad también esté presente en una de las preguntas formula-
das por el IAASB en el periodo de exposicion publica. En este sentido, los comentarios sefia-
lan: aclarar los términos, determinacién de la materialidad, aclarar si la materialidad se utiliza
para definir el contenido del informe o el alcance de la verificacién, precisiones respecto a la
doble materialidad y poder contar con més ejemplos ilustrativos.

A la hora de solicitar un trabajo de experto externo al verificador, los comentarios vuelven a
insistir en la necesidad de ejemplos que ayuden a aplicar la norma adecuadamente. Tam-
bién se senala la necesidad de alinear el uso de expertos con las normas internacionales de
auditoria. Por otra parte, un tema muy relevante es la preocupacion sobre la capacidad del
proveedor del servicio de verificacion para cubrir toda la cadena de valor.

Otra pregunta muy interesante es la que hace referencia a si el borrador de la norma cubrird
las expectativas de los stakeholders. Los comentarios resaltan la necesidad de mejorar la
claridad, la consistencia y la educacién alrededor de los informes de verificacidn, asi como
la comprensibilidad de los informes.

La comparacién de la norma ISAE3000R y la ISSA 5000 permite resaltar algunas ideas:

Conocemos la aplicacién practica de la ISAE 3000R pero, dado que no estd publicado el
texto definitivo de la ISSA 5000, a fecha de entrega de este informe nos queda pendiente
conocer su impacto, aplicacién y consecuencias.
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- Laestructura de ambas normas es similar, aunque el borrador de ISSA 5000 tiene mas deta-
lle de secciones. Ambas pretenden proporcionar un marco para la verificacién de la informa-
cion de sostenibilidad (aunque la ISSA 5000 también contempla la naturaleza prospectiva
de la informacién de sostenibilidad e incorpora cuestiones méas especificas vinculadas con
la sostenibilidad).

- Mientras que la ISAE3000R plantea un marco general para encargos de verificacién, el bo-
rrador de ISSA 5000 se centra en verificacion de la informacién de sostenibilidad.

- Ambas normas resaltan la importancia del juicio profesional aunque el borrador de la ISSA 5000
tiene un enfoque mas holistico y proporciona mayor concrecién sobre el juicio profesional.

- El verificador del servicio debe tener las competencias necesarias, remarcadas en compe-
tencias especificas en ESG en el borrador de ISSA 5000, mientras que en la ISAE3000R se
plantean competencias generales en verificacion.

- En ambas normas el verificador debe seguir los principios éticos del Cédigo de ética del
IESBA, aunque el borrador de la ISSA 5000 aborda algunos desafios éticos vinculados a la
sostenibilidad.

- Ambas normas sefalan la necesidad de un enfoque basado en la evaluacién de riesgos.

- El borrador de ISSA 5000 ofrece procedimientos mds especificos para la verificacion de la
informacidon de sostenibilidad (en la ISAE 30000R son mds generales).

- El borrador de ISSA 5000 muestra mas preocupacion en la evaluacién, sobre la cadena de
valor de la empresa, de los impactos de sostenibilidad.

- Aunque ambas normas proporcionan un marco general de aplicacién de la materialidad,
el borrador ISSA 5000 plantea el tema de la doble materialidad, planteando la materialidad
financiera y de impacto, mientras que la ISAE3000R plantea un enfoque de la materialidad
maés tradicional.

- Los procedimientos de verificacion coinciden en ambas normas, aunque con detalle mayor
en el borrador ISSA 5000 para la verificacion de la informacién de sostenibilidad.

- Ambas normas coinciden en que el alcance de la verificacion es limitado y razonable.

- La estructura del informe de verificacién esta en linea, aunque el borrador de ISSA 5000
afiade elementos relacionados con divulgaciones especificas de la informacién sobre sos-
tenibilidad.

Todo lo anterior nos lleva a hacer alguna consideracién adicional:

- Estamos en momentos de cambios significativos y se requiere afrontarlos con seguridad.
Por ello, hay que trabajar en ver ejemplos practicos que ayuden a los profesionales a afron-
tar el reto que hay encima de la mesa.

- Previsiblemente la verificacion va a ir mas alld de una exigencia normativa, y empresas no
contempladas en la legislacién sometan su informacién de sostenibilidad a verificacién con
el objetivo de mejorar su credibilidad informativa.

- La definicién de los equipos de verificacién y la colaboracién interdisciplinar hay que incor-
porarla, sin temblar, dentro de los procesos de verificacién.

- Laformacién continua de los equipos de verificacién en temas relacionados con la sosteni-
bilidad es primordial.

- Entodo el proceso debemos tener en cuenta una cuestién que es fundamental, y es cubrir
las expectativas de los stakeholders.

Por Ultimo, resaltar que las empresas deben ser conscientes de la importancia de la verificacién
y de que con ella se muestra el verdadero compromiso de las organizaciones con la sostenibili-
dad.
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7 Anexo

A continuacién, se analizaran las respuestas a las preguntas que aparecen en los Cuadros del epi-
grafe 4.2,

Pregunta N. ° 5: ; Apoya las definiciones de informacién sobre sostenibilidad y asuntos de sosteni-
bilidad del borrador?

Si, con comentarios

- Las definiciones de informacién y asuntos de sostenibilidad deberian alinearse con las defini-
ciones del International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) y otros marcos como
del International Sustainability Standards Board (ISSB) y del European Sustainability Repor-
ting Standards (ESRS). Esto ayudaria a garantizar una terminologia estandarizada y facilitaria la
adopcién global del estdndar.

- Sesugiere que la definicién de "asuntos de sostenibilidad” incluya explicitamente la gobernanza,
ademads de los aspectos ambientales y sociales, para alinearse mejor con los marcos de reporte
generalmente aceptados.

- Se cuestiona la necesidad de diferenciar entre "asuntos de sostenibilidad” e "informacién de
sostenibilidad’, sugiriendo que los términos podrian fusionarse para simplificar el estdndar.

- Se sugiere que se proporcionen ejemplos practicos para mejorar la comprension de estas defi-
niciones.

- Hay recomendaciones para incluir temas especificos como la economia circular y la resiliencia
de recursos en los ejemplos proporcionados en el estdndar.

- Se solicita mayor claridad sobre qué se entiende por “asuntos culturales” en la definicién de
asuntos de sostenibilidad. También se sugiere que los ejemplos proporcionados se categoricen
para facilitar la comprensién.

- Se recomienda eliminar referencias a otros estdndares de la IAASB en las definiciones para
mantener la naturaleza independiente del borrador de la ISSA 5000.

- Algunos comentarios sugieren el uso de términos consistentes y conocidos, como "ESG" (Envi-
ronmental, Social, Governance), en lugar de introducir nuevas terminologias que podrian causar
confusion.

- Se enfatiza la necesidad de proporcionar ejemplos practicos y directrices claras para ayudar a
los profesionales a aplicar el estdndar de manera efectiva, especialmente en la distinciéon entre
informacién financiera y no financiera.

- Se sugiere que la definicion de materialidad en los compromisos de verificacién de sostenibili-
dad incluya una evaluacion cualitativa, considerando la naturaleza del sector y los indicadores
relevantes para la entidad.

- Preocupacién sobre el amplio alcance de los asuntos de sostenibilidad, sugiriendo que podria
ser Util proporcionar ejemplos de temas que no son considerados asuntos de sostenibilidad.
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No, con comentarios

Los comentarios se resumen a continuacion:

- Sesugiere que el borrador de la ISSA 5000 no deberia crear nuevas definiciones de informacién
y asuntos de sostenibilidad, sino utilizar las ya establecidas por el International Sustainability
Standards Board (ISSB), el Global Reporting Initiative (GRI) y la Corporate Sustainability Repor-
ting Directive (CSRD).

- Propone eliminar la mencién a “asuntos culturales’, considerdndolos como parte de los asuntos
sociales.

- Mejorar la definicién de “informacion de sostenibilidad” para mayor claridad.

- Sugiere que IAASB colabore estrechamente con el International Ethics Standards Board for Ac-
countants (IESBA) para alinear las definiciones y evitar confusiones en el mercado.

- Sugiere que usar "asuntos de sostenibilidad” para referirse a riesgos y oportunidades relaciona-
dos con la sostenibilidad podria causar confusién.

- Propone distinguir claramente entre el desarrollo sostenible y los asuntos relacionados con la
sostenibilidad que afectan a la organizacion.

Si/No, con comentarios
Los comentarios mas destacados son los siguientes:

- Ladefinicién de “informacion de sostenibilidad” es considerada demasiado amplia y susceptible
a interpretaciones diversas en la practica.

- Se sugiere que se proporcionen ejemplos concretos que cubran diferentes escenarios para me-
jorar la claridad y evitar malentendidos.

- Se menciona que una entidad que informa segun un marco de cumplimiento puede reportar in-
formacién que no tenga las caracteristicas de "informacién de sostenibilidad” segun la definicion
actual.

- Se recomienda una mayor elaboracién sobre la inclusion de “asuntos culturales” dentro de la
definicién de “asuntos de sostenibilidad"

Pregunta N. © 6: ;Est4 clara la relacién entre las cuestiones de sostenibilidad, la informacién sobre
sostenibilidad y la informacién a revelar?

Si, con comentarios

- Seindica que la relacién entre los términos es generalmente clara, pero hay dreas que podrian
mejorarse.

- Los diagramas son Utiles para entender la relacion entre los términos, pero algunos sugieren que
estos elementos deberian integrarse en el estdndar principal para darles mds prominencia.

- El'término "disclosure” podria generar confusién debido a su uso comun en inglés y en el con-
texto de auditorias financieras. Se sugieren términos alternativos, como "metric" del estandar del
Sustainability Accounting Standards Board (SASB), para evitar esta confusion.

- Mas ejemplos préacticos que ilustren la conexién entre los términos en diferentes proyectos de
compromiso de sostenibilidad.

- Alineacién con otros marcos internacionales de reporte de sostenibilidad, como los estdndares
del ESRS y del ISSB, para mejorar la interoperabilidad y evitar confusiones.

- Mejoras especificas en la redaccidn para aumentar la claridad de los términos y su relacién.

- Se sugieren revisiones en la definicién de "sustainability matters” para mejorar su comprensién
y evitar malentendidos.
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- Aclarar como aplicar el concepto de doble materialidad es esencial para la relevancia y aplicabi-
lidad del borrador de la ISSA 5000. La guia adicional en este &mbito puede ayudar a los provee-
dores del servicio de verificaciéon a evaluar mejor la informacién de sostenibilidad.

No, con comentarios

Los comentarios se resumen como sigue:

- Los términos "sustainability information" y “disclosures” estan definidos en la ISSA 5000 pro-
puesta, lo cual es un punto positivo, ya que muestra que los usuarios han identificado las defini-
ciones proporcionadas.

- Existe confusién sobre cuédndo y como utilizar cada término. Esta confusién puede influir en la
planificacién, evaluacién y respuestas a los riesgos, lo cual es importante para la correcta aplica-
cién del estandar.

- La solicitud de material adicional de aplicaciéon o ejemplos préacticos es una sugerencia cons-
tructiva que podria ayudar a mitigar estas inconsistencias y clarificar el uso de los términos.

Si/No, con comentarios
Anélisis general de los comentarios:
- Proporcionar més ejemplos préacticos.

- Reuvisar la relacion entre los asuntos de sostenibilidad, la informacién de sostenibilidad y las di-
vulgaciones en una variedad de posibles compromisos de sostenibilidad.

Pregunta N. ° 7: ; Proporciona el borrador de la ISSA 5000 una base adecuada para la realizacion de
encargos tanto de verificacion limitada como de verificacién razonable, abordando y diferenciando
adecuadamente el esfuerzo de trabajo entre verificacién limitada y razonable para los elementos
relevantes del encargo de verificacion?

Si, con comentarios

En resumen, los comentarios recibidos son los siguientes:
- Apoyo a la diferenciacion de requisitos entre verificacion razonable y limitado.
- Reconocimiento de la necesidad de un juicio profesional en la verificacién limitada.

- Reconocimiento de la necesidad de una guia continua para diferenciar informacion de sosteni-
bilidad sujeta a verificacion.

- Necesidad especifica de mayor claridad o ejemplos préacticos.

- Solicitud de mayor diferenciaciéon entre verificacion limitada y razonable, especialmente en pro-
cedimientos elementales y andlisis de materialidad.

- Necesidad de detalles especificos sobre qué informacién esté sujeta a verificacion.

- Necesidad de una mayor revisién y clarificacion de los procedimientos sugeridos para la verifi-
cacién limitada.

No, con comentarios

Los comentarios se resumen como sigue:

- Falta de descripcién del esfuerzo de trabajo. La norma debe diferenciar claramente los requisitos
de esfuerzo de trabajo entre la verificacién limitada y la razonable

- La cantidad de esfuerzo de trabajo propuesta para la verificacion limitada, en relaciéon con los
controles internos, es inconsistente con otros requisitos de la IAASB.
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- Serecomienda tener secciones o estdndares separados para la verificacién limitada y razonable,
con la orientacién apropiada.

- El borrador de la ISSA 5000 debe mostrar una diferencia clara en el esfuerzo de trabajo para
justificar la transicién de la verificacién limitada a la razonable.

- Se necesita mas orientacién préactica para demostrar las diferencias en la documentacién vy la
evidencia necesaria para cada tipo de verificacion.

Los requisitos para emitir un informe con verificacién limitada y razonable deben ser mas claros.
Si/No, con comentarios
A continuacion, se presenta un analisis detallado de las respuestas:

- Lanorma debe ser agndstica en cuanto a la profesién, se debe comprender claramente la dife-
renciacion en el esfuerzo de trabajo entre la verificacion limitada y razonable.

- Se sugiere proporcionar mas orientacion sobre los procedimientos minimos necesarios bajo una
verificacion limitada.

- La cantidad de esfuerzo de trabajo depende del tipo de cliente y la competencia del profesional
de auditoria, mas que de una relacién generalizada entre los dos tipos de verificacion.

- Se recomienda definir con mayor precision el esfuerzo de trabajo para la “verificacién limitada’,
mejoraria significativamente la consistencia y claridad de los compromisos de verificacion limi-
tada.

Pregunta N. ° 8: ;Es el borrador suficientemente claro sobre la responsabilidad del profesional ejer-
ciente de obtener un conocimiento preliminar sobre la informacién de sostenibilidad que se espera
comunicar y el alcance del encargo de verificaciéon propuesto?

Si, con comentarios

A continuacioén, se presenta un resumen de los temas principales abordados en las respuestas:

- No se define claramente cuéles son las precondiciones necesarias para aceptar un compromiso
de verificacion.

- La necesidad de mayor orientacién sobre la extensién del conocimiento preliminar que se re-
quiere. Se sugiere que la guia deberia incluir ejemplos précticos que ilustren el conocimiento
preliminar segun el riesgo y el alcance del compromiso de verificacion.

- Sedestacé la importancia de diferenciar las responsabilidades del verificador cuando se trata de
un nuevo cliente frente a un cliente recurrente.

- Laimportancia de evaluar el riesgo de errores materiales y la materialidad durante la fase de ob-
tencién de conocimiento preliminar y como abordar este aspecto, especialmente en el contexto
de la sostenibilidad.

- Incluir definiciones y aclaraciones adicionales, como una definicién de “conocimiento prelimi-
nar”y la inclusién de ejemplos especificos.

- Se destacé la necesidad de que el estdndar reconozca la diferencia en el esfuerzo de trabajo
requerido en entornos con marcos regulatorios establecidos en comparacién con aquellos sin
dichos marcos.

- Laimportancia de que la gerencia asuma la responsabilidad de las precondiciones.

No, con comentarios

Aqui se presenta un andlisis detallado de las respuestas:

- Preocupaciones sobre el esfuerzo requerido en relaciéon con las precondiciones y la claridad
sobre los roles y responsabilidades.

56




ICAC

m ANEXO

La importancia de establecer claramente las responsabilidades de la gerencia.

La ubicacién actual de los requisitos después de la seccién de "Documentacién” no es adecua-
da. Considerar fusionar secciones para mayor claridad.

Incluir requisitos tanto para la verificacion limitada como la razonable.

Clarificar si el verificador debe tener al menos un borrador o una versién antigua de la evaluacién
de materialidad para aceptar el compromiso.

Complementar la etapa de aceptacién y continuidad con la evaluacién del marco de referencia
y los controles internos minimos.

Pregunta N. ° 9: ; Aborda el borrador de forma adecuada la consideracién por parte del profesional
ejerciente del «proceso de materialidad» de la entidad para identificar los temas sobre los que se
debe informar?

Si, con comentarios

Los puntos clave de las respuestas son:

La importancia de que la norma ayude a los profesionales a comprender el marco de informes y
su relacién con el propésito racional.

Se destaca la necesidad de claridad y de abordar posibles desafios de escalabilidad para las
PYMES.

Aclarar si la materialidad se usa para definir el contenido del informe o el alcance de la verifica-
cién.

Diferenciar claramente entre el “proceso de materialidad” y la “materialidad considerada por el
verificador"

Diferenciar entre la materialidad y la doble materialidad.
Proveer mas ejemplos y orientacién sobre la aplicacién de la doble materialidad.
Necesidad de mas detalles sobre el proceso de materialidad.

Aclarar los procedimientos que el verificador debe seguir para evaluar el proceso de materiali-
dad de la entidad.

Proporcionar orientacién detallada sobre la identificacién de objetivos de sostenibilidad y ries-
gos, y considerar las necesidades de los usuarios.

Necesidad de educacion y pruebas adicionales en esta area.

No, con comentarios

A continuacién, se analizan los puntos clave mencionados en las respuestas:

El estdndar no especifica suficientemente cémo el verificador debe evaluar el proceso de mate-
rialidad de la entidad, lo cual es importante para verificar que toda la informaciéon material esté
incluida en los informes de sostenibilidad.

Se propone que el verificador obtenga una comprension detallada del proceso de materialidad
de la entidad como parte de la planificacién tanto para los compromisos de verificacion limitada
como razonable.

Confusion sobre la terminologia utilizada para describir el proceso de materialidad de la entidad.

Necesidad de mas guias practicas y ejemplos de cémo aplicar los requisitos en diferentes mar-
cos de reporte como GRI e IFRS S1y S2.
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- Sugieren que el IAASB deberia considerar el desarrollo de un estdndar separado para la mate-
rialidad que aborde tanto la consideracion del proceso de materialidad de la entidad como las
propias consideraciones de materialidad del profesional.

Si/No, con comentarios
Los principales puntos expuestos son:

- Se necesita una guia adicional en la norma para aclarar que se deben realizar procedimientos de
aseguramiento adecuados para evaluar si se han omitido temas materiales de sostenibilidad.

- Elinforme de verificaciéon debera delimitar claramente el alcance sobre el proceso de evaluacién
de materialidad para que los usuarios sean conscientes de esta limitacion.

- Serecomienda que el IAASB investigue la experiencia de ciertas jurisdicciones, como los Paises
Bajos, que ya tienen una norma local de verificaciéon de sostenibilidad y donde se proporciona
verificacion sobre todo el informe de sostenibilidad.

Pregunta N. ° 14: Cuando el profesional ejerciente decida que es necesario utilizar el trabajo de
una firma distinta a la suya, ¢es claro el borrador sobre cudndo dicha(s) firma(s) y las personas de
dicha(s) firma(s) son miembros del equipo del encargo, o son «otro profesional ejerciente» y no
miembros del equipo del encargo?

Si, con comentarios

Aqui se detalla un andlisis de los principales puntos comentados:
- Definicién clara sobre el término “otro profesional ejerciente”

- Sesugiere que el estdndar aclare mejor las diferencias entre los miembros del equipo del encar-
go y los expertos externos.

- Serecomienda incluir mas material explicativo y visualizaciones dentro del estandar para facilitar
su aplicaciéon y comprensién.

- La importancia de la supervisién directa, la direccién y la revision por parte del equipo del en-
cargo sobre el trabajo de otros profesionales. La falta de claridad en cémo gestionar esto puede
llevar a inconsistencias.

- Sedestaca la necesidad de procedimientos claros cuando el equipo del encargo no puede estar
suficientemente involucrado en el trabajo de otros profesionales debido a restricciones legales o
regulatorias.

- Cdmo se debe referenciar el trabajo de expertos en el informe de verificacién, en comparacién
con las prohibiciones establecidas en ISA 620.

- Lacoordinacién con IESBA es vital, especialmente en relacién con la independencia en compro-
misos de sostenibilidad y el uso de expertos, para evitar conflictos y asegurar la practicidad del
estandar.

- El uso de mdiltiples términos puede generar confusién y se sugiere una revisién para asegurar
que todos los términos sean utilizados de manera consistente y clara.

No, con comentarios

A continuacion, se realiza un andlisis de las respuestas:

- Lafalta de claridad puede dificultar la correcta aplicacién de la norma, por lo que la recomenda-
cién es pertinente y apunta a una mejora especifica.

- Se propone que las definiciones se revisen y se recomienda incluir ejemplos para mayor claridad.

- Se destaca la necesidad de orientacion adicional sobre el nivel de involucramiento necesario
para evaluar si es suficiente y apropiado.
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Si/No, con comentarios

A continuacion, se presenta un analisis detallado de las respuestas:

Esto sugiere que la norma necesita ser mds inclusiva y accesible para profesionales de diversas
disciplinas.

Se recomienda incluir més figuras visuales dentro del estdndar para facilitar su aplicacién y co-
nocimiento.

La inclusién de una definicion clara de “otros profesionales” en el borrador se considera Util para
evitar confusiones.

Se destaca la falta de claridad sobre cémo el profesional lider del compromiso puede estar su-
ficientemente involucrado en todo el proceso de verificacion (es decir, direccién, supervision y
revision) del trabajo de otros profesionales.

Se recomienda que la norma sea mas explicita en cuanto al estado y los requisitos relevantes de
los profesionales.

Se podrian aprovechar las normas existentes como la ISA 600 para abordar situaciones similares
en el contexto de la verificacion de la sostenibilidad.

Pregunta N. ° 15: ;Son claros y capaces de implementarse de manera consistente los requisitos en
el borrador para utilizar el trabajo de un experto externo del profesional?

Si, con comentarios

A continuacion, los temas recurrentes en las respuestas:

Necesidad de guias claras y ejemplos préacticos.

Directrices mas especificas para evaluar la competencia y la objetividad de los expertos externos
o de otros profesionales

Dificultad para el equipo de compromiso estar suficientemente involucrado en el trabajo de otros
profesionales, lo que puede llevar a inconsistencias en la evaluacién.

Uso de expertos externos deberia alinearse con las normas existentes, como la ISA 620, para
mantener la consistencia.

Preocupacion sobre la capacidad del proveedor de verificacién de sostenibilidad para cubrir
toda la cadena de valor de una entidad.

Se necesita mas formacién especifica y detallada, especialmente para profesionales que no es-
tan familiarizados con los estdndares de financieros y contables internacionales.

Dificultad para evaluar la independencia y la calidad del trabajo de profesionales significativa-
mente alejados en la cadena de valor.

Incluir la evaluacién del trabajo de la funcién de auditoria interna en conformidad con los estan-
dares.

No, con comentarios

Aqui se presentan los puntos principales de las respuestas:

Los requisitos no proporcionan suficiente claridad sobre el tipo de trabajo que puede realizar un
experto externo, los acuerdos necesarios entre el profesional y el experto, y las consideraciones
para confiar en el trabajo de otros.

Dificultad de interactuar y evaluar el trabajo de otro profesional o experto cuando se trabaja en
la cadena de valor de la sostenibilidad, que puede incluir multiples entidades y niveles de infor-
macion.
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Dificultad de evaluar la independencia y competencia de otros profesionales, especialmente
cuando estos no son contables o auditores profesionales.

Mas orientacién practica sobre cémo abordar los desafios especificos, como la evaluacién de la
competencia y la independencia de los expertos, y cémo manejar las situaciones en las que la
comunicacién con otro profesional no es efectiva.

Se sugiere que el IAASB proporcione ejemplos y guias no obligatorias sobre estos temas.

Falta de claridad sobre el tipo de documentos e informacién que deben compartirse entre los
equipos de verificacién, especialmente cuando involucran tanto elementos financieros como no
financieros.

Incorporar procedimientos de evaluacién del trabajo realizado por la funcién de auditoria interna
de la entidad, y proporcionar guias adicionales.

Si/No, con comentarios

Algunos puntos destacados son:

La necesidad de mayor claridad sobre cémo se puede utilizar la informacidn de trabajo realizado
por otros profesionales en la cadena de valor de una entidad en el compromiso de verificacion.

La falta de consistencia entre los requisitos del borrador y las normas internacionales de audito-
ria (ISAs) en lo que respecta al uso del trabajo de expertos externos y otros profesionales.

La importancia de contar con responsabilidades claras para el profesional al utilizar el trabajo de
un experto externo o de otro profesional.

La necesidad de que el estdndar sea completo y proporcione orientaciéon adicional en situa-
ciones en las que el verificador no puede estar suficientemente involucrado en el trabajo de un
experto externo o de otro profesional.

Pregunta N. ° 21: ;Impulsaran los requisitos del borrador la elaboracién de informes de verificacidn
que satisfagan las necesidades de informacién de los usuarios?

Si, con comentarios

Los puntos clave se mencionan a continuacion:

La estructura del informe de verificacién debe alinearse con los estandares existentes para faci-
litar la comprensién y la comparabilidad.

Es fundamental que los informes especifiquen claramente qué informacién ha sido objeto de
verificacion, diferenciando entre verificacién limitada y razonable. Esto ayudara a los usuarios a
entender mejor la fiabilidad de la informacidn presentada.

Hay un fuerte deseo de contar con més ejemplos ilustrativos de informes de verificacion, espe-
cialmente para aquellos que no son entidades cotizadas. Esto podria ayudar a los preparadores
y usuarios a entender mejor las expectativas y préacticas recomendadas.

Se ha mencionado la importancia de comunicar las limitaciones inherentes en la informacién de
sostenibilidad, especialmente en lo que respecta a estimaciones y proyecciones. Esto es impor-
tante para evitar malentendidos por parte de los usuarios.

Hay preocupaciones sobre la inclusion de recomendaciones en los informes, ya que esto podria
confundirse con calificaciones. Se sugiere que tales recomendaciones se comuniguen directa-
mente a la direccién en lugar de incluirse en el informe.

Se ha destacado la necesidad de educar a los usuarios sobre las diferencias entre los tipos de
verificacion y la naturaleza de la informacién presentada. Esto podria incluir materiales educati-
vos que aclaren los conceptos y procesos involucrados.
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- Se apoya la idea de que el estdndar sea escalable y flexible, permitiendo a las empresas adap-
tarse a sus necesidades especificas, especialmente aquellas que son nuevas en la presentacién
de informes de sostenibilidad.

No, con comentarios

En este caso solo hay una respuesta y solicita aclaraciones sobre quiénes son los usuarios previstos
del informe de verificacién.

Si/No, con comentarios
Aqui estén los puntos clave:

- Mayor comprensibilidad del informe en los compromisos de verificacién mixta o hibrida en el
que se combinan varios tipos de alcance. Esto sugiere que existe una necesidad de mejorar la
claridad y la comprensién de los informes de sostenibilidad en este contexto.

- Importancia de proporcionar transparencia sobre qué informacién ha sido sometida a verifica-
cién y qué informacién no lo ha sido.

- Se destaca la importancia de mencionar que la direccion ha sido informada de los asuntos sig-
nificativos que llamaron la atenciéon del verificador.

- Se enfatiza la necesidad de hacer referencia explicita a la norma de informes de sostenibilidad
adoptada.

- Se destaca la importancia de reconocer explicitamente a los usuarios y alinear el informe de
verificacion con sus necesidades y expectativas Unicas.

- Se sugiere que un informe de verificacién completo debe examinar y resaltar dreas donde la
informacién puede ser menos relevante para ciertas categorias de partes interesadas que no
estdn explicitamente dirigidas por los estdndares de informes elegidos.
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